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PRAVNI STAV  

 

 

 Kriviļno odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, u sastavu sudija Radula 

Kojoviĺa, Vesne Medenice, Petra Stojanoviĺa, Stanke Vuļiniĺ i Ivice Stankoviĺa u 

sjednici odrģanoj dana 10.05.2013.godine, na osnovu ļl.100 st.4 Zakona o sudovima 

Crne Gore, zauzelo je  

 

 

PRAVNI  STAV  

 

 

 Sudija za istragu, koji je u odredjenom predmetu samo odluļivao o 

pritvoru protiv osumnjiļenog - okrivljenog, nije na osnovu ļl.38 taļ.4 ZKP 

izuzet od vrġenja sudijske duģnosti u tom predmetu.  

 

 

O b r a z l o ģ e n j e 

 

 

  Osnovni sud u Plavu traģio je da Vrhovni sud zauzme pravni stav da li je 

sudija za istragu, koji je u odredjenom predmetu odluļivao o odredjivanju pritvora, 

izuzet od vrġenja sudijske duģnosti u tom predmetu, odnosno da li odluļivanje o 

odredjivanju pritvora protiv okrivljenog predstavlja osnov za izuzeĺe iz ļl.38 taļ.4 

ZKP. 

 Ļlanom 38 taļ.4 ZKP je propisano da sudija ne moģe vrġiti sudijsku duģnost 

ako je u istom kriviļnom predmetu vrġio dokazne radnje. 

 Saglasno ļl.268 ZKP sudija za istragu je duģan prije odluļivanja o predlogu 

za odredjivanje pritvora da u prisustvu drģavnog tuģioca i branioca sasluġa 

osumnjiļenog - okrivljenog o svim okolnostima od znaļaja za donoġenje odluke o 

odredjivanju pritvora. To sasluġanje nije dokazna radnja u smislu ZKP.  

 Sasluġanje osumnjiļenog-okrivljenog je dokazna radnja samo kada se provodi 

saglasno ļl.100 - 106 ZKP, a tu dokaznu radnju ovlaġĺeni su da preduzmu samo 

policija - ļlan 261 st.5 ZKP i drģavni tuģilac - ļl.266 ZKP.   

 Polazeĺi od prednjeg ovaj sud nalazi da sasluġanje osumnjiļenog-okrivljenog 

na okolnosti od znaļaja za odredjivanje pritvora u smislu ļl.268 ZKP nije dokazna 

radnja, jer prilikom sasluġanja okrivljenog - osumnjiļenog na okolnosti od znaļaja 

za odredjivanje pritvora sudija za istragu nije ovlaġĺen da osumnjiļenog-okrivljenog 

sasluġava na okolnosti  kriviļnog djela i krivice. Sa tih razloga ne stoji razlog iz 

ļl.38 taļ.4 ZKP za izuzeĺe sudije za istragu, koji je u konkretnom predmetu samo 

odluļivao o odredjivanju pritvora. 

 

        Predsjednik odjeljenja, 

        Radule Kojoviĺ,s.r. 
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PRAVNI STAV 

 

 

 Kriviļno odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, u sastavu sudija Radula 

Kojoviĺa, Vesne Medenice, Petra Stojanoviĺa, Stanke Vuļiniĺ i Ivice Stankoviĺa u 

sjednici odrģanoj dana 10.05.2013.godine, na osnovu ļl.100 st.4 Zakona o sudovima 

Crne Gore, zauzelo je  

 

 

PRAVNI STAV  

 

 

 Predmet izvrġenja izreļene kazne zatvora u sudu se razvodi kao zavrġen 

kada se osudjeni javi na izdrģavanje kazne nadleģnoj ustanovi za izvrġenje iste i 

u tom predmetu sud viġe ne moģe postupati. 

 

 

O b r a z l o ģ e n j e 

 

 

 Ļlanom 25 Zakona o izvrġenju kriviļnih sankcija je propisano da ĺe sud izdati 

naredbu organu uprave nadleģnom za unutraġnje poslove za prinudno sprovodjenje 

osudjenog na izdrģavanje kazne zatvora, odnosno naredbu za izdavanje potjernice 

ako se uredno pozvano osudjeno lice odredjenog dana ne javi na izdrģavanje kazne. 

Kad se osudjeno lice javi na izdrģavanje kazne sud predmet razvodi kao zavrġen i u 

istom viġe ne moģe postupati.  

 

 

        Predsjednik odjeljenja, 

        Radule Kojoviĺ,s.r. 
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PRAVNI STAV 

 

 

 Kriviļno odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, u sastavu sudija Radula 

Kojoviĺa, Vesne Medenice, Petra Stojanoviĺa, Stanke Vuļiniĺ i Ivice Stankoviĺa, u 

sjednici odrģanoj dana 24.6.2013.godine, na osnovu ļl.100 st.4 Zakona o sudovima 

Crne Gore, povodom zahtjeva Apelacionog suda Crne Gore V.Su.br.34/2013 od 

4.06.2013.godine, zauzelo je 

 

 

PRAVNI STAV  

 

 

 Nakon vraĺanja optuģnice drģavnom tuģiocu na dopunu istrage o daljem 

trajanju pritvora odluļuje vijeĺe na osnovu ļl.179 Zakonika o kriviļnom 

postupku. 

 

 

O b r a z l o ģ e n j e 

 

 

 Apelacioni sud Crne Gore, aktom V.Su.br.34/2013 od 4.06.2013.godine traģio 

je da Vrhovni sud Crne Gore da naļelno pravno miġljenje da li se nakon vraĺanja 

optuģnice drģavnom tuģiocu na dopunu istrage (u smislu ļl.293 st.2 ZKP), o daljem 

trajanju pritvora odluļuje na osnovu ļl.177 ili ļl.179 Zakonika o kriviļnom 

postupku. 

 Odredbom ļl.177 st.4 ZKP (u daljem tekstu ZKP) je propisano da ako se 

optuģnica ne podigne do isteka rokova iz stava 2 i 3 ovog ļlana okrivljeni ĺe se 

pustiti na slobodu. Dakle, iz te odredbe proizilazi da se trajanje pritvora iz  ļl.177 

st.2 i 3 ZKP  vezuje za  podizanje optuģnice.  

 Ļlanom 179 st.1 ZKP je propisano da nakon predaje optuģnice sudu, do 

zavrġetka glavnog pretresa, pritvor se moģe, po pribavljenom miġljenju drģavnog 

tuģioca, kad se postupak vodi po njegovoj optuģbi, odrediti ili ukinuti samo 

rjeġenjem vijeĺa, dok je odredbom ļlana 179 st.2 ZKP propisano da je vijeĺe duģno, 

po predlogu stranaka ili po sluģbenoj duģnosti, da ispita da li joġ postoje razlozi za 

pritvor i da donese rjeġenje o produģenju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih 30 

dana do stupanja optuģnice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja 

optuģnice na pravnu snagu.   

 Odredbom ļl.293 st.2 ZKP je, pored ostalog, odredjeno da kad vijeĺe u 

postupku kontrole i potvrdjivanja optuģnice utvrdi da postoje greġke ili nedostaci u 

optuģnici iz ļl.292 ovog zakonika ili u samom postupku ili je potrebno bolje 

razjaġnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuģnice vratiĺe optuģnicu da 

se zapaģeni nedostaci otklone ili da se istraga dopuni, odnosno sprovede.  
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 Kod prednjih zakonskih odredbi nakon predaje optuģnice sudu, o daljem 

trajanju pritvora odluļuje vijeĺe na osnovu ļl.179 ZKP kako u sluļaju kada vijeĺe iz 

ļl.24 st.7 ZKP s pozivom na ļl.293 st.2 ZKP vrati optuģnicu drģavnom tuģiocu da se 

zapaģeni nedostaci otklone, tako i u sluļaju kada se optuģnica vrati da se istraga 

dopuni, odnosno sprovede. 

 Kako iz odredbe ļl.177 st.4 ZKP proizilazi da je reģim pritvora odredjen 

ļinjenicom da li je  optuģnica predata sudu to se o pritvoru nakon vraĺanja optuģnice 

drģavnom tuģiocu na dopunu, odnosno sprovodjenje istrage odluļuje na osnovu 

ļl.179 ZKP, a ne na osnovu ļl.177 istog zakonika. Na takav zakljuļak upuĺuje i 

odredba ļl.179 st.2 ZKP kojom su propisani razliļiti rokovi za ispitivanje razloga za 

pritvor u zavisnosti od toga da li je optuģnica stupila na pravnu snagu ili ne. 

  Sa iznijetih razloga zauzet je navedeni pravni stav. 

  

 

        Predsjednik odjeljenja, 

        Radule Kojoviĺ,s.r. 
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PRAVNI STAV 

 

 

 Na osnovu ļlana 28 Zakona o sudovima ("Sl. list RCG", br. 5/02, 49/04, "Sl. 

list CG", br. 28/08 i 39/11) Gradjansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore 

sastavljeno od sudija Radoja Oroviĺa, kao zamjenika predsjednika odjeljenja, 

Gavrila Ļabarkape, Julke Badnjar, Duġanke Radoviĺ, Vesne Begoviĺ, Natalije 

Filipoviĺ, Branimira Femiĺa, Rade Kovaļeviĺ, Dragice Milaļiĺ i Radojke Nikoliĺ, 

kao ļlanova odjeljenja, na sjednici odrģanoj dana 19.04.2013. godine, zauzelo je 

sljedeĺi: 

 

 

PRAVNI STAV  

 

 

 Dodatak na zaradu za obavljanje poslova na odredjenim radnim 

mjestima u organima drģavne uprave ili drugim drģavnim organima, kao ni 

varijabilni dio zarade ne ulaze u osnovicu za obraļun uveĺanja zarade po 

osnovu ostvarenih ļasova za rad noĺu, prekovremeni rad i rad u dane drģavnih 

ili vjerskih praznika.  

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Viġi sud u Bijelom Polju aktom Su. I br. 6/13 od 14.03.2013 traģio je 

zauzimanje pravnog stava o sljedeĺem pravnom pitanju: 

 

 Da li u osnovicu za obraļun dodatka na zaradu po osnovu ostvarenih ļasova 

za rad noĺu, prekovremeni rad i rad u dane drģavnih i vjerskih praznika, ulazi u 

uveĺanje zarade od 30% koje je redovno isplaĺivano svim policajcima u periodu od 

24.08.2008. godine, kao tzv. varijabila, do 14.09.2010. godine, od kada se 

primjenjuje Odluka o uveĺanju zarade drģavnim sluģbenicima i namjeġtenicima za 

obavljanje odredjenih poslova.  

 

 Zauzimanje stava o istom pravnom pitanju traģio je i Osnovni sud u Beranama 

svojim aktom Su. br. 425/2013 od 11.03.2013. godine. 

 

 Poġto bi se iz zahtjeva moglo zakljuļiti da se radi o tuģbama za isplatu manje 

obraļunate zarade poļev od maja mjeseca 2008. godina pa ubuduĺe, to su u tom 

periodu vaģili sljedeĺi zakoni: 

 -Zakon o zaradama drģavnih sluģbenika i namjeġtenika ("Sl. list RCG", br. 

27/04 i "Sl. list CG", br. 17/2007); 



 10 

 -Zakon o zaradama drģavnih sluģbenika i namjeġtenika ("Sl. list CG", br. 

86/2009, 39/2011 i 59/2011); 

 -Zakon o zaradama drģavnih sluģbenika i namjeġtenika ("Sl. list CG", br. 

14//2012). 

 

 Svi navedeni zakoni na istovjetan naļin propisuju strukturu zarade tako da se 

zarada drģavnog sluģbenika i namjeġtenika sastoji iz: 

 -fiksnog dijela; 

 -varijabilnog dijela i 

 -dodataka na zaradu. 

 

 Takodje je na isti naļin propisano i utvrdjivanje fiksnog dijela zarade. Visina 

fiksnog dijela zarade utvrdjuje se mnoģenjem koeficijenta predvidjenog za platni 

razred u koji je razvrstano zvanje drģavnog sluģbenika ili namjeġtenika sa 

vrijednoġĺu koeficijenta koji za fiskalnu godinu utvrdjuje Vlada, s tim ġto se 

zakonom iz 2012. godine umjesto vrijednosti koeficijenta uvodi obraļunska 

vijednost koeficijenta. 

 Fiksni dio zarade uveĺava se po osnovu radnog staģa u skladu sa Opġtim 

kolektivnim ugovorom. 

 Istovjetna su i rjeġenja kada je u pitanju varijabilni dio zarade. Varijabilni dio 

zarade pripada drģavnom sluģbeniku, odnosno namjeġteniku sa izuzetnim 

rezultatima i kvalitetom rada. Rjeġenje o varijabilnom dijelu zarade za drģavne 

sluģbenike, odnosno namjeġtenike donosi ministar finansija na osnovu odluke 

starjeġine organa o ispunjavanju uslova za varijabilni dio zarade.  

 Dodaci na zaradu Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama 

drģavnih sluģbenika i namjeġtenika ("Sl. list CG", br. 17/2007) bili su predvidjeni 

ļlanom 3. Naime, zarada drģavnog sluģbenika odnosno namjeġtenika uveĺava se po 

ļasu: 

 1. 40% za rad noĺu; 

 2. 50% za rad na dan drģavnog ili vjerskog praznika; 

 3. 40% za prekovremeni rad; 

 4. po drugim osnovama utvrdjenim propisom. 

 

 Stavom 3 navedenog ļlana propisano je da po osnovu posebnih uslova rada 

zarada se uveĺava na osnovu odluke starjeġine organa za odredjene procente zavisno 

od organa. Zaposlenim u Upravi policije zarada se po ovom osnovu uveĺava do 

30%. 

 Odlukom Ustavnog suda Crne Gore, U. br. 11/08 od 20. marta 2008. godine, 

(Sl. list CG", br. 27/08 od 24.04.2008. godine) utvrdjeno je da odredbe ļlana 1 stav 

3 i ļl. 3 st. 3 taļ. 1 i 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama drģavnih 

sluģbenika i namjeġtenika ("Sl. list CG", br. 17/07) nijesu u saglasnosti sa Ustavom 

Crne Gore i prestale su da vaģe danom objavljivanja odluke Ustavnog suda u "Sl. 

listu CG", 24.04.2008. godine.  
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 Zakon iz 2009, odnosno zakon iz 2012. godine propisuju da dodatak na 

zaradu drģavnom sluģbeniku, odnosno namjeġteniku pripada u skladu sa Opġtim 

kolektivnim ugovorom. Ovo se odnosi na uveĺanje zarade za rad noĺu, za rad na dan 

drģavnog ili vjerskog praznika i prekovremeni rad, pa se na drģavne sluģbenike i 

namjeġtenike primjenjuje ļlan 18 Opġteg kolektivnog ugovora.  

 Kada je u pitanju uveĺanje zarade za obavljanje poslova na odredjenim 

mjestima dato je ovlaġĺenje da Vlada posebnom odlukom reguliġe procenat uveĺanja 

po tom osnovu. U skladu sa tim ovlaġĺenjem Vlada je donijela Odluku o uveĺanju 

zarade drģavnim sluģbenicima i namjeġtenicima za obavljanje odredjenih poslova 

("Sl. list CG", br. 54/2010 i 62/2011). Tom odlukom propisan je procenat uveĺanja 

zarade zavisno od radnih mjesta u drģavnim organima, a za Upravu policije zarada 

se uveĺava do 30%. Ova odluka se primjenjuje poļev od 15.09.2010. godine.  

 Iz navedenoga slijedi da u periodu od objavljivanja odluke Ustavnog suda 

Crne Gore, tj. od 24.04.2008. godine, pa do 15.09.2010. godine kada je stupila na 

snagu navedena odluka Vlade, nije postojao pravni osnov da se zarada zaposlenih u 

Upravi policije, odnosno sluģbenika i namjeġtenika uveĺava po osnovu uslova rada, 

odnosno obavljanja poslova na odredjenim radnim mjestima. Samim tim ne postoji 

ni moguĺnost da to uveĺanje bude osnovica za obraļun uveĺanja po osnovima iz 

ļlana 18 Opġteg kolektivnog ugovora.  

 Ako je u tom periodu policajcima zarada uveĺavana 30%, kao tzv. 

"varijabila", kako se to navodi u aktu Viġeg suda u Bijelom Polju, onda to uveĺanje 

ne moģe ulaziti u osnovicu za obraļun uveĺanja zarade po osnovima iz ļlana 18 

Opġteg kolektivnog ugovora. Jer, kako je veĺ navedeno, varijabilni dio zarade 

pripada drģavnom sluģbeniku, odnosno namjeġteniku sa izuzetnim rezultatima i 

kvalitetom rada i on ne moģe ulaziti u osnovicu za obraļun bilo kog dodatka na 

zaradu.  

 Nema osnova ni u zakonu, ni u Opġtem kolektivnom ugovoru da uveĺanje 

zarade koje pripada drģavnom sluģbeniku, odnosno namjeġteniku za obavljanje 

poslova na odredjenim radnim mjestima nakon stupanja na snagu Odluke o uveĺanju 

zarade drģavnim sluģbenicima i namjeġtenicima za obavljanje odredjenih poslova, 

ulazi u osnovicu za uveĺanje zarade u osnovima iz ļlana 18 Opġteg kolektivnog 

ugovora. Oba uveĺanja predstavljaju dodatke na zaradu i kada se ispune uslovi za 

uveĺanje po viġe osnova, oni se samostalno obraļunavaju i sabiraju i ni jedan 

dodatak ne ulazi u osnovicu za obraļun drugog dodatka.  

 Poļev od 01.01.2011. godine u primjeni je Sporazum o utvrdjivanju 

obraļunske vrijednosti koeficijenta i startnog dijela zarade u bruto iznosima ("l. list 

CG", br. 80/2010). Ļlanom 4 stav 3 tog sporazuma propisano je da se startni dio 

zarade ne koristi pri obraļunu dodataka na zaradu, veĺ se za dodatke koristi 

iskljuļivo obraļunska vrijednost koeficijenta, koeficijenat sloģenosti i procenat 

dodatka. Startni dio zarade, u smislu ļl. 11 Opġteg kolektivnog ugovora, ļini topli 

obrok i 1/12 regresa za koriġĺenje godiġnjeg odmora.  

 U skladu sa ļlanom 6 tog sporazuma Ministartstvo finansija Vlade Crne Gore 

donijelo je Uputstvo za obraļun bruto zarade ("Sl. list CG", br. 5/2011) koje se 

primjenjuje od januara 2011. godine. Ļlanom 5 tog uputstva propisana je formula po 
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kojoj se vrġi uveĺanje zarade po ļasu za prekovremeni rad, za rad na dane drģavnog 

ili vjerskog praznika i za prekovremeni rad. Iz te formule se vidi da ni dodatak na 

zaradu za obavljanje poslova na odredjenim radnim mjestima, ni varijabilni dio 

zarade nijesu elementi za obraļun uveĺanja zarade po osnovima iz ļlana 18 Opġteg 

kolektivnog ugovora. 

 

 

       Zamjenik predsjednika odjeljenja, 

          Radoje Oroviĺ,s.r. 
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PRAVNI STAV 

 

 

 Na osnovu ļlana 28 Zakona o sudovima ("Sl. list RCG", br. 5/02, 49/04, "Sl. 

list CG", br. 28/08 i 39/11) Gradjansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore 

sastavljeno od sudija Radoja Oroviĺa, kao zamjenika predsjednika odjeljenja, 

Gavrila Ļabarkape, Julke Badnjar, Duġanke Radoviĺ, Vesne Begoviĺ, Natalije 

Filipoviĺ, Branimira Femiĺa, Rade Kovaļeviĺ, Dragice Milaļiĺ i Radojke Nikoliĺ, 

kao ļlanova odjeljenja, na sjednici odrģanoj dana 19.04.2013. godine, zauzelo je 

sljedeĺi: 

 

 

PRAVNI STAV  

 

 

 Zahtjev za utvrdjivanje potraģivanja u steļajnom postupku i zahtjev na 

osudu na ļinidbu nijesu istovjetni, pa se ne radi o pravosnaģno presudjenoj 

stvari ako tuģilac na istim ļinjenicama kao u ranijoj pravosnaģnoj presudi 

zasniva novi zahtjev kojim traģi utvrdjivanje osporenog potraģivanja.  

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Zahtjevom V-Su. br. 6/2013 od 22.02.2013. godine, Apelacioni sud Crne 

Gore traģio je da Opġta sjedinica Vrhovnog suda Crne Gore zauzme naļelno pravno 

miġljenje o sljedeĺem pravnom pitanju: 

 

 Da li se smatra presudjenom stvari ukoliko je tuģba za utvrdjenje potraģivanja 

u toku steļajnog postupka podnijeta protiv steļajnog duģnika, ako je izmedju istih 

stranaka po istom osnovu i na osnovu iste ļinjeniļne podloge prije pokretanja 

steļajnog postupka pred redovnim sudom donijeta pravosnaģna presuda. 

 

***  

 

 Radi davanja odgovora na postavljeno pitanje potrebno je ukazati na pravila 

Zakona o steļaju koja se tiļu prijavljivanja i utvrdjivanja potraģivanja povjerilaca.  

 Da bi povjerioci mogli namiriti potraģivanja u steļajnom postupku, oni ta 

potraģivanja moraju prijaviti steļajnom sudu u roku od 30 dana od dana 

objavljivanja oglasa o otvaranju steļajnog postupka - ļlan 72 stav 1 taļka 5. Prijave 

potraģivanja mogu se podnijeti i po isteku ovog roka, ali najkasnije do poļetka 

ispitnog roļiġta, ako povjerilac dokaģe da su postojali opravdani razlozi za 

propuġtanje roka koji se nijesu mogli predvidjeti ili otkloniti - ļl. 112 st. 5. 
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Prijavljuju se i potraģivanja o kojima se vodi parnica - ļl. 112 st. 3, kao i 

potraģivanja za koje je povjerilac veĺ stekao izvrġnu ispravu - ļl. 115.  

 Povjerilac ļije je potraģivanje osporeno upuĺuje se na parnicu radi 

utvrdjivanja osporenog potraģivanja - ļl. 120, koju moģe pokrenuti u roku od osam 

dana od dana prijema zakljuļka suda. U steļajnom postupku podnosi se tuģba za 

utvrdjivanje potraģivanja, a ne moģe se podnijeti tuģba za osudu na isplatu. Ovo 

zbog toga ġto se svi povjerioci namiruju kolektivno, a od steļajne mase i isplatnog 

reda kome pripada potraģivanje zavisi da li ĺe povjerioci u cjelini ili srazmjerno 

namiriti svoja potraģivanja.  

 Potraģivanje prijavljeno na osnovu izvrġne isprave u smislu ļlana 115 zakona 

moģe se osporavati ako je:  

 -izvrġna isprava ukinuta, poniġtena, preinaļena ili stavljena van snage; 

 -potraģivanje prestalo na osnovu ļinjenice koja je nastupila nakon izvrġnosti; 

 -protekao rok u kome se po zakonu moģe traģiti izvrġenje; 

 -potraģivanje nije preġlo na steļajnog povjerioca, odnosno ako obaveza nije 

preġla na steļajnog duģnika; 

 -izvrġna isprava steļena na osnovu priznanja ili propusta steļajnog duģnika ili 

ako bi, da je izvrġena radnja njenog izvrġenja bila predmet pobijanja u skladu sa 

odredbama ovog zakona. 

 Iz navedenoga slijedi da razlozi za osporavanje potraģivanja prijavljenog na 

osnovu izvrġne isprave mogu biti samo one ļinjenice koje su nastale nakon nastanka 

izvrġne isprave, zbog ļega se na pokretanje parnice upuĺuje steļajni upravnik ili 

povjerilac koji je to potraģivanje osporio - ļlan 120 stav 5. To znaļi da se u ovakvoj 

pravnoj situaciji ne moģe postaviti pitanje da li je stvar pravosnaģno presudjena, jer 

predmet raspravljanja mogu biti samo ļinjenice koje su nastale nakon donoġenja 

izvrġne isprave, pa sledstveno tome nema identiteta ļinjeniļne osnove spora.  

  

***  

 

 Da bi se utvrdilo postoji li identitet izmedju odredjenih sporova kao osnova za 

zakljuļivanje da li je stvar pravosnaģno presudjena, bitno je da li postoji identitet 

stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet ļinjeniļne osnove spora i identitet 

tuģbenog zahtjeva. S tim u vezi odgovor na sporno pravno pitanje svodi se na to da 

li su zahtjev za utvrdjivanje potraģivanja i zahtjev za osudu na ļinidbu, odnosno 

isplatu sadrģajno identiļni, jer su druga dva elementa identitet stranaka i identitet 

ļinjeniļne osnove istovjetni.  

 Ova situacija moguĺa je ako je veĺ pravosnaģnom presudom odbijen kao 

neosnovan tuģbeni zahtjev za osudu na isplatu, a povjerilac i pored toga podnese 

prijavu potraģivanja koje potraģivanje ospori steļajni upravnik ili u situaciji kada 

povjerilac na istim ļinjenicama kao u prethodno pravosnaģno okonļanom sporu 

istiļe novi zahtjev.  

 Ne postoji identitet izmedju tuģbenog zahtjeva za utvrdjivanje potraģivanja i 

tuģbenog zahtjeva za osudu na isplatu. Da ti zahtjevi nijesu identiļni proizilazi iz 

odredbe ļlana 94 Zakona o steļaju kojom je propisano da ukoliko u predlogu za 
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nastavak postupka tuģilac ne preinaļi tuģbu, postavljanjem utvrdjujuĺeg umjesto 

obavezujuĺeg zahtjeva, nadleģni sud ĺe nastaviti postupak i odbaciti tuģbu kao 

nedozvoljenu. Preinaļenje tuģbe u smislu ļl. 192 stav 1 ZPP je promjena 

istovjetnosti tuģbenog zahtjeva, poveĺanje postojeĺeg ili isticanje drugog zahtjeva uz 

postojeĺi. Kako se u smislu ļl. 94 Zakona o steļaju preinaļenjem tuģbe smatra 

postavljanje utvrdjujuĺeg, umjesto obavezujuĺeg zahtjeva, a imajuĺi u vidu citiranu 

odredbu ZPP, proizilazi da ti zahtjevi nijesu istovjetni.  

 Osim toga, razliļite su i odluke koje sud donosi po svakom od ovih zahtjeva. 

U sluļaju da se podnese tuģba sa zahtjevom za osudu na isplatu takvu tuģbu sud 

odbacuje kao nedozvoljenu. U sluļaju da se podnese tuģba za utvrdjivanje istog 

potraģivanja o takvom zahtjevu sud meritorno odluļuje.  

 

 

       Zamjenik predsjednika odjeljenja, 

          Radoje Oroviĺ,s.r. 
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KRIVIĻNO MATERIJALNO PRAVO 
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PREKORAĻENJE GRANICA NUĢNE ODBRANE 

(Ļlan 10 stav 3 KZ) 

 

 

 Postoji prekoraļenje granica nuģne odbrane kada okrivljeni odbijajuĺi 

od sebe istovremeni protivpravni napad oġteĺenog, koji se sastojao u udaranju 

pesnicama, noģem oġteĺenom zada viġe udaraca.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Cijeneĺi navode odbrane okrivljenih i sve provedene dokaze Apelacioni sud 

je utvrdio da se izmedju oġteĺenog B. i okrivljenog Ġ., sa jedne strane i sa druge 

strane okrivljenih T. i N. odvijala prepirka, da je oġteĺeni B. uputio okrivljenom T. 

poziv na fiziļki obraļun upuĺujuĺi mu rijeļi "hoĺeġ li da se bijemo", da je okrivljeni 

N. stao izmedju njih dvojice i preduzeo radnje u cilju spreļavanja tuļe, da je tada 

okrivljeni Ġ. zapoļeo tuļu udarajuĺi okrivljenog N. na naļin opisan u izreci pobijane 

presude pod taļkom III, da je potom oġteĺeni B. napao okrivljenog T. na naļin 

opisan u izreci iste pod taļkom I, te da je okrivljeni T. odbijajuĺi od sebe taj 

protivpravni napad, a nalazeĺi se u stanju  jake prepasti izazvane napadom oġteĺenog 

B., kuhinjskim noģem zadao viġe udaraca oġteĺenom B. nanoseĺi mu povrede od 

kojih je kod ovoga nastupila smrt. Utvrdivġi takvo ļinjeniļno stanje osnovano 

drugostepeni sud pobijanom presudom zakljuļuje da je napad oġteĺenog B. bio 

stvaran i protivpravan usmjeren na ugroģavanje tjelesnog integriteta okrivljenog T., 

koji isti nije isprovocirao, niti doprinio da do istog dodje na bilo koji naļin, da je on 

- okrivljeni T. dok je taj napad trajao kuhinjskim noģem nanio povrede oġteĺenom, 

te da ta odbrana nije bila srazmjerna sa napadom oġteĺenog (str. 19 pobijane 

presude). Utvrdivġi takvo ļinjeniļno stanje pravilno je drugostepeni sud primijenio 

ļlan 10 st. 3 KZ, jer je u konkretnom sluļaju postojao protivpravni napad oġteĺenog, 

a okrivljeni preduzeo radnje u cilju odbijanja istovremenog protivpravnog napada i 

pri tom nalazeĺi se u stanju jake prepasti izazvane tim napadom prekoraļio granice 

nuģne odbrane s obzirom na upotrijebljeno sredstvo i broj zadatih udaraca. 

Neprihvatljivi su, zato, navodi podignutog zahtjeva da je poļinjena povreda ļlana 10 

KZ." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 1/13 od 18.02.2013. godine) 
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 NOVO KRIVIĻNO DJELO U VRIJEME PROVJERAVANJA 

PO RANIJOJ OSUDI 

(Ļlan 55 stav 5 u vezi ļl. 48 KZ) 

 

 

 Propustom da utvrdi jedinstvenu kaznu i za ranije uļinjeno i za novo 

kriviļno djelo za koje nalazi da takodje treba izreĺi uslovnu osudu i odredi 

novo vrijeme provjeravanja sud je povrijedio zakon - ļlan 55 stav 5 KZ . 

 

 

P R E S U D A  

 

 

 Zahtjev za zaġtitu zakonitosti Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva Crne Gore 

Ktz.br.37/13 od 25.06.2013.godine se uvaģava i utvrdjuje da je pravosnaģnim 

presudama Osnovnog suda u Cetinju K. br. 41/12 od 30.10.2012. godine i Viġeg 

suda u Podgorici Kģ. br. 44/2013 od 04.03.2013. godine, povrijedjen zakon - ļl. 55 

st. 5 Kriviļnog zakonika.  

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Presudom Osnovnog suda u Cetinju K.br.41/12 od 30.10.2012.godine, 

oglaġen je krivim S. Dj., zbog kriviļnog djela ugroģavanje sigurnosti iz ļl. 168 st. 1 

Kriviļnog zakonika i izreļena mu uslovna osuda, kojom mu je utvrdjena kazna 

zatvora u trajanju od 30 dana i istovremeno odredjeno da se navedena kazna neĺe 

izvrġiti ukoliko okrivljeni u vremenskom periodu od jedne godine od dana 

pravosnaģnosti presude ne poļini novo kriviļno djelo. 

 Presudom Viġeg suda u Podgorici Kģ. br. 44/2013 od 04.03.2013.godine, 

odbijene su ģalbe ODT Cetinje i branioca okrivljenog D. K., advokata iz H. N., kao 

neosnovane, i potvrdjena presuda Osnovnog suda u Cetinju K. br. 41/12 od 

30.10.2012. godine. 

  Protiv navedenih presuda, Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore podnijelo je 

zahtjev za zaġtitu zakonitosti zbog pogreġne primjene odredaba Kriviļnog zakonika 

ļl. 55 st.5. U zahtjevu se navodi da je prilikom donoġenja pravosnaģne presude 

Osnovnog suda u Cetinju K. br. 41/11 od 30.10.2012. godine, sud povrijedio zakon 

u korist okrivljenog, jer je prilikom odmjeravanja vrste i visine kriviļne sankcije 

okrivljenom postupio protivno ļl. 55 st. 5 Kriviļnog zakonika, buduĺi da nije uzeo u 

ozbir ļinjenicu da je okrivljeni Dj. S. pravosnaģnom presudom Osnovnog suda u 

Cetinju K. br. 505/08 od 15.01.2009. godine, oglaġen krivim zbog kriviļnog djela 

kradja iz ļl. 239 st.1 Kriviļnog zakonika u sticaju sa kriviļnim djelom skidanje i 

povreda sluģbenog peļata i znaka iz ļl. 381 st. 1 u vezi ļl. 48 Kriviļnog zakonika, 

kojom mu je utvrdjena kazna zatvora u trajanju od 40. dana i istovremeno odredjeno 
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da se ista neĺe izvrġiti ukoliko okrivljeni u vremenskom periodu od jedne godine od 

dana pravosnaģnosti te presude ne poļini novo kriviļno djelo. Okrivljeni S. Dj. je 

dana 07.12.2009. godine, dakle u vrijeme provjeravanja, uļinio novo kriviļno djelo, 

pa mu je sud shodno ļl. 55 st. 5 Kriviļnog zakonika trebao utvrditi jedinstvenu 

kaznu i za ranije uļinjeno i za novo kriviļno djelo i novi rok provjeravanja koji ne 

moģe biti kraĺi od jedne ni duģi od pet godina, ġto u konkretnom sluļaju nije 

uļinjeno. Predloģeno je da se zahtjev usvoji i utvrdi da je presudama Osnovnog suda 

u Cetinju K. br. 41/12 od 30.10.2012. godine i  Viġeg suda u Podgorici Kģ. br. 

44/2013 od 04.03.2013. godine, povrijedjen zakon.  

 Po razmatranju spisa predmeta i navoda iznijetih u zahtjevu za zaġtitu 

zakonitosti Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva Crne Gore, Vrhovni sud je naġao: 

 Zahtjev je osnovan.  

 Prema stanju iz spisa predmeta, prvostepeni sud je okrivljenog S. Dj. oglasio 

krivim zbog kriviļnog djela ugroģavanje sigurnosti iz ļl. 168 st. 1 Kriviļnog 

zakonika i izrekao mu uslovnu osudu kojom je okrivljenom utvrdio kaznu zatvora u 

trajanju od 30. dana i istovremeno odredio da se navedena kazna neĺe izvrġiti 

ukoliko okrivljeni u vremenskom periodu od jedne godine od dana pravosnaģnosti 

presude ne poļini novo kriviļno djelo.  

 Iz pravosnaģne presude Osnovnog suda u Cetinju K. br. 505/08 od 

15.01.2009. godine, u koju je prvostepeni sud vrġio uvid na glavnom pretresu 

odrģanog dana 30.10.2012. godine, proizilazi da je okrivljeni S. Dj. osudjen zbog 

kriviļnog djela kradja iz ļl. 239 st. 1 Kriviļnog zakonika u sticaju sa kriviļnim 

djelom skidanje i povreda sluģbenog peļata i znaka iz ļl. 381 st. 1 u vezi ļl. 48 st. 1 

Kriviļnog zakonika  i izreļena mu uslovna osuda, kojom mu je utvrdjena kazna 

zatvora u trajanju od 40. dana i istovremeno odredjeno da se navedena kazna neĺe 

izvrġiti ukoliko okrivljeni u vremenskom periodu od jedne godine od dana 

pravosnaģnosti presude ne poļini novo kriviļno djelo.  

 Prema tome, okrivljeni S. Dj. je u vrijeme provjeravanja za ranije uļinjeno 

kriviļno djelo kradja iz ļl. 239 st. 1 Kriviļnog zakonika u sticaju sa kriviļnim 

djelom skidanje i povreda sluģbenog peļata i znaka iz ļl. 381 st. 1 u vezi ļl. 48 

Kriviļnog zakonika, za koje je osudjen pravosnaģnom presudom Osnovnog suda u 

Cetinju K. br. 505/08 od 15.01.2009. godine, i izreļena mu uslovna osuda, kojom 

mu je utvrdjena kazna zatvora u trajanju od 40. dana i istovremeno odredjeno da se 

navedena kazna neĺe izvrġiti ukoliko okrivljeni u vremenskom periodu od jedne 

godine od dana pravosnaģnosti presude ne poļini novo kriviļno djelo, koje je 

vrijeme provjeravanja isticalo 15.01.2010. godine, uļinio novo kriviļno djelo i to 

dana 07.12.2009. godine, ġto je prvostepenom sudu bilo poznato u vrijeme 

donoġenja presude, pa je sud bio duģan primijeniti odredbu ļl. 55 st. 5 Kriviļnog 

zakonika, kojom je pored ostalog propisano da ako sud nadje da i za novo kriviļno 

djelo treba izreĺi uslovnu osudu, primjenom odredbe ļl. 48 ovog zakona, utvrdiĺe 

jedinstvenu kaznu i za ranije uļinjeno i za novo kriviļno djelo i odrediĺe novo 

vrijeme provjeravanja koje ne moģe biti kraĺe od jedne ni duģe od pet godina, 

raļunajuĺi od dana pravosnaģnosti nove presude. 
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  Propuġtanjem prvostepenog suda da utvrdi jedinstvenu kaznu  i za ranije 

uļinjeno i za novo kriviļno djelo i odredi novo vrijeme provjeravanja, sud je 

povrijedio zakon - ļl. 55 st. 5 Kriviļnog zakonika. Kako je drugostepeni sud 

propustio da otkloni navedenu povredu zakona, na koju je ukazano u ģalbi 

Osnovnog drģavnog tuģilaġtva u Cetinju, to je i dugostepeni sud poļinio istu 

povredu zakona kao i prvostepeni sud, naġto se osnovano ukazuje u zahtjevu za 

zaġtitu zakonitosti Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva.  

 Shodno odredbi ļl. 441 ZKP, ovaj sud je utvrdio povredu zakona iz ļl. 55 st. 5 

Kriviļnog zakonika, koja je uļinjena od strane prvostepenog i drugostepenog suda.  

 Sa iznijetih razloga, a na osnovu ļl. 443 st. 1 ZKP, odluļeno je kao u izreci 

ove presude.  

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 6/13 od 09.09.2013. godine) 
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 KRIVIĻNO DJELO TEĠKO DJELO PROTIV 

BEZBJEDNOSTI JAVNOG SAOBRAĹAJA 

(Ļlan 348 stav 2 u vezi sa ļl. 339 st. 1 KZ) 

 

 

 Stoji obiljeģje biĺa kriviļnog djela iz ļlana 348 stav 2 u vezi sa ļl. 339 st. 1 

KZ ako je usljed propusta okrivljenog koji je u noĺnim uslovima upravljao 

prikljuļnim vozilom bez svijetla doġlo do saobraĺajne nezgode u kojoj je 

nastupila smrt jednog lica.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Pravilno je naġlo Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore da u postupku koji 

je prethodio donoġenju pravosnaģne presude nije povrijedjeno pravo na odbranu 

okrivljenog, obzirom da je njegova odbrana cijenjena u sklopu svih izvedenih 

dokaza i da je sud na osnovu takve ocjene izveo pravilan zakljuļak da u radnjama 

okrivljenog, bliģe opisnih u izreci prvostepene presude stoje obiljeģja biĺa kriviļnog 

djela teġko djelo protiv bezbjednosti javnog saobraĺaja iz ļl. 348 st.2 u vezi ļl. 339 

st. 1 Kriviļnog zakonika, za koje djelo je oglaġen krivim i osudjen, pa su 

neprihvatljivi ģalbeni razlozi da je povrijedjeno pravo na odbranu okrivljenog time 

ġto sudovi nijesu prihvatili prigovor i predlog branioca okrivljenog vezano za nalaz i 

miġljenje vjeġtaka saobrĺajne struke, te izvjeġtaj Forenziļkog centra i ostalih 

prigovora i predloga.  

 Pravilno je naġlo Vrhovnog drģavno tuģilaġtvo Crne Gore da je u postupku 

koji je prethodio donoġenju pravosnaģne presude utvrdjeno da je do predmetne 

saobraĺajne nezgode doġlo usljed propusta okrivljenog koji je kritiļnom prilikom 

upravljao svojim skupom vozila, traktorom sa prikolicom, u noļnim uslovima, sa 

tehniļki neispravnim vozilom, da na zadnjoj strani traktora nije imao svjetlosne 

signalne uredjaje koji daju svjetlost crvene boje i na zadnjoj strani prikljuļnog vozila 

nije imao upaljena najmanje dva crvena svjetla, veĺ je upravljao prikljuļnim 

vozilom bez svijetla, ļime je za ostale uļesnice u saobraĺaju stvorio teġko uoļljivu 

prepreku na putu, usljed ļega je doġlo do sudara zadnjeg lijevog dijela prikolice i 

ļeonog desnog dijela motocikla, kojim je u istom pravcu i smjeru, kreĺuĺi se iza 

traktora, upravljao oġteĺeni R. D.  

 Takodje su neosnovani ģalbeni navodi branioca okrivljenog da prvostepeni i 

drugostepeni sud nijesu pouzdano utvrdili brzinu koja je dozvoljena za dionicu puta 

na kojoj se dogodila saobraĺajna nezgoda. Ovo iz razloga ġto iz izjaġnjenja vjeġtaka 

saobraĺajne struke G. Ļ. datog na glavnom pretresu, koji je vjeġtak prisustvovao 

uvidjaju, proizilazi da u vrijeme nastanka saobraĺajne nezgode nijesu postojali znaci 

ograniļenja brzine, pa je opġte ograniļenje brzine za magistralne puteve 80 km/h, 

ġto jasno ukazuje da prekoraļenje brzine od 1 km/h, koliko je vozaļ motocikla 
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prekoraļio dozvoljenu brzinu, nije u uzroļnoj vezi sa nastankom saobraĺajne 

nezgode.  

 Sudovi su na osnovu svih izvedenih dokaza izveli pravilan zakljuļak  da u 

radnjama okrivljenog, bliģe opisanih u izreci prvostepene presude, stoji obiljeģje 

biĺa kriviļnog djela teġko djelo protiv bezbjednosti javnog saobraĺaja iz ļl. 348 st. 2 

u vezi ļl. 339 st. 1  Kriviļnog zakonika, za koje djelo je oglaġen krivim i osudjen. 

 Prvostepeni i drugostepeni sud su poptuno i pravilno utvrdili sve vaģne 

ļinjenice za ocjenu postojanja kriviļnog djela u pitanju i krivice okrivljenog R. V. za 

isto i o tome u svojim presudama dali potpune i valjane razloge, s obzirom da su 

potpuno i odredjeno iznijeli koje ļinjenice i iz kojih razloga smatraju dokazanim, pa 

ne stoje ģalbeni razlozi da pobijano rjeġenje ne sadrģi valjane razloge o odluļnim 

ļinjenicama.   

 Iz svega navedenog, jasno proizilazi da su prvostepeni i drugostepeni sud na 

osnovu potpuno i pravilno utvrdjenog ļinjeniļnog stanja, izveli pravilan zakljuļak 

da su se u radnjama okrivljenog stekla sva zakonska obiljeģja kriviļnog djela 

stavljenog mu na teret, zbog ļega se navodi branioca okrivljenog da je na ġtetu 

okrivljenog povrijedjen Kriviļni zakonik, pokazuju neosnovanim."  

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. II br. 8/13 od 25.03.2013.  godine) 



 23 

KRIVIĻNO DJELO NASILNIĻKO PONAĠANJE 

(Ļlan 399 KZ) 

 

 

 Motiv nije objektivni elemenat biĺa kriviļnog djela nasilniļko ponaġanje. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Zahtjev je osnovan. 

 Prema stanju iz spisa predmeta, prvostepeni sud je okrivljene I. M., N. P. i M. 

U., usled nedostataka dokaza, primjenom ļlana 373 taļ. 2 ZKP, oslobodio od 

optuģbe da su kao saizvrġioci izvrġili kriviļno djelo nasilniļko ponaġanje iz ļl.399 

Kriviļnog zakonika tj. da su dana 29.01.2011.godine, oko 23.00 h u ulici koja vodi 

iz pravca servisa "Ġ." u pravcu "Z." u naselju Polje, opġtina Bar, u grupi, vrġenjem 

nasilja i izazivanjem tuļe ugrozili spokojstvo oġteĺenih D. Ĺ. i V. M., svjesni svoga 

djela i htjeli njegovo izvrġenje, na naļin ġto su bez ikakvog povoda fiziļki nasrnuli 

na iste nakon ġto su prethodno polomili zadnje vjetrobransko staklo na vozilu 

oġteĺenog D. Ĺ., staklo i retrovizor na vozaļevoj strani, a zatim oġteĺene kad su 

izaġli iz vozila pesnicama i nogama izudarali u predjelu glave i tijela, kojom 

prilikom su oġteĺenom D. Ĺ. nanijeli laku tjelesnu povredu, nagnjeļenje glave sa 

nagnjeļno razdernom ranom u tjemenom predjelu duģine 3cm, dva krvna podliva 

koģe u desnom lopatiļnom predjelu kruģnog oblika, krvni podliv koģe u srediġnjom 

dijelu ledja-u predjelu baze grudnog koġa promjera 3x3 cm i nekoliko linearnih 

(crtastih) krvnih podliva koģe u predjelu trbuha duģine 5 cm. 

 U pogledu ocjene izvedenih dokaza na glavnom pretresu, prvostepeni sud u 

razlozima svoje presude prvo zakljuļuje da se kritiļni dogadjaj odigrao kako je to 

predstavljeno izrekom presude, da bi suprotno tom ļinjeniļnom utvrdjenju u 

nastavku obrazloģenja presude u pogledu postojanja kriviļnog djela u pitanju i 

obiljeģja tog djela naveo: "kriviļno djelo nasilniļko ponaġanje predstavlja kriviļno 

djelo protiv javnog reda i mira i po svojoj sadrģini shodno sudskoj praksi predstavlja 

nemotivisano nasilje koje se ogleda u njegovoj bezrazloģnosti i ļinjenici da je ono 

bez objektivne povezanosti sa ponaġanjem oġteĺenih i kao takvo rezultat obijesti i 

iģivljavanja" . 

 Navedeni razlozi prvostepenog suda, koje u svemu prihvata i drugostepeni 

sud su neprihvatljivi, posebno u pogledu odluļne ļinjenice da li je za postojanje 

kriviļnog djela nasilniļko ponaġanje iz ļl.399 Kriviļnog zakonika potrebno 

nemotivisano nasilje, odnosno da li je motiv bitno obiljeģje biĺa ovog kriviļnog 

djela. 

 Valja ukazati da radnja kriviļnog djela nasilniļko ponaġanje iz ļl.399 

Kriviļnog zakonika je alternativno odredjena i obuhvata grubo vrijedjanje ili 

zlostavljanje drugog, vrġenje nasilja prema drugom, izazivanjem tuļe ili drsko ili 

bezobzirno ponaġanje. Posledica ovog djela je takodje alternativno odredjena kao 
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ugroģavanje spokojstva gradjana ili remeĺenje javnog reda i mira. Osim radnje i 

posledice, da bi postojalo ovo kriviļno djelo potrebno je da je isto izvrġeno u grupi 

ili je nekom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je doġlo do teġkog poniģavanja 

gradjana. 

 Dakle, motiv nije objektivni elemenat biĺa kriviļnog djela nasilniļko 

ponaġanje iz ļl.399 Kriviļnog zakonika, posebno radnja vrġenja nasilja nije u 

zakonu odredjena kao "nemotivisano nasilje", pa je stoga pogreġno zakljuļivanje 

niģestepenih sudova da predmetno kriviļno djelo po svojoj sadrģini shodno sudskoj 

praksi predstavlja nemotivisano nasilje koje se ogleda u njegovoj bezrazloģnosti i 

ļinjenici da je ono bez objektivne povezanosti sa ponaġanjem oġteĺenih i kao takvo 

rezultat obijesti i iģivljavanja. 

 Kada je u pitanju kriviļno djelo nasilniļko ponaġanje iz ļl.399 Kriviļnog 

zakonika, sud ĺe sagledavajuĺi sve okolnosti kritiļnog dogadjaja cijeniti da li je 

usled neke od preduzetih radnji nastupila posledica koja se sastoji u ugroģavanju 

spokojstva gradjana ili teģeg remeĺenja javnog reda i mira, i koja za razliku od 

istorodnog prekrġaja ima ozbiljne posledice po spokojstvo gradjana ili javni red i 

mir. Prema tome, nije od odluļnog znaļaja za postojanje predmetnog kriviļnog djela 

da li je radnja motivisana, odnosno nemotivisana, s tim ġto pobude, odnosno motivi 

iz kojih je djelo uļinjeno mogu se cijeniti prilikom odmjeravanja kazne uļiniocu 

kriviļnog djela shodno odredbi ļl.42 st.2 Kriviļnog zakonika." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 4/13 od 17.06.2013. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO NASILNIĻKO PONAĠANJE 

(Ļlan 399 KZ) 

 

 

 Stekla su se sva zakonska obiljeģja kriviļnog djela nasilniļko ponaġanje 

ako su okrivljeni, u grupi, vrġenjem nasilja prema drugom, oġteĺenom nanijeli 

laku tjelesnu povredu. 

 

 

NEJASNOST I PROTIVURJEĻNOST RAZLOGA  

I POVREDA KRIVIĻNOG ZAKONIKA 

(Ļlan 386 stav 1 taļka 8 i ļl. 387 st. 1 taļ. 1 ZKP) 

 

 

 Uļinjena je bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļlana 386 stav 

1 taļka 8 ZKP i povreda Kriviļnog zakonika iz ļl. 387 st. 1 taļ. 1 ZKP ako su 

nejasni i u znatnoj mjeri protivurjeļni razlozi o tome da nema dovoljno dokaza 

da su okrivljeni osnovano sumnjivi za djelo koje je predmet optuģbe.  

 

 

P R E S U D A 

 

 

 Uvaģava se zahtjev za zaġtitu zakonitosti Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva Crne 

Gore Ktz.br.75/12 od 27.12.2012.godine i utvrdjuje da je rjeġenjem Osnovnog suda 

u Herceg Novom K.br.27/12 od 16.02.2012.godine i rjeġenjem Viġeg suda u 

Podgorici Kģ.br.516/12 od 22.3.2012.godine povrijedjen zakon u korist okrivljenih 

B. M., S. M. i N. M. - ļlan 386 st.1 taļ.8 i ļl.387 st.1 taļ.1 Zakonika o kriviļnom 

postupku. 

 

 

O b r a z l o ģ e n j e 

 

 Rjeġenjem Osnovnog suda u Herceg Novom K.br.27/12 od 16.02.2012. 

godine, odbijen je optuģni predlog Osnovnog drģavnog tuģilaġtva u Herceg Novom 

Kt.br.97/11 od 01.02.2012. godine, protiv okrivljenih B. M., S. M. i N. M. na 

osnovu ļl.451 st.1 i 453 st.1 u vezi ļl.294 st.1 taļ.3 ZKP, jer nije bilo dovoljno 

dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi da su uļinili kriviļno djelo koje je 

predmet optuģbe. 

 Viġi sud u Podgorici, kao drugostepeni, svojim rjeġenjem Kģ.br.516/12 od 

22.03.2012. godine odbio je kao neosnovanu ģalbu Osnovnog drģavnog tuģilaġtva u 

Herceg Novom. 
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 Protiv navedenih rjeġenja Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore podiglo je 

zahtjev za zaġtitu zakonitosti zbog povrede Zakonika o kriviļnom postupku - ļlan 

386 st.1 taļ.8 i ļl.387 st.1 taļ.1.  

 U zahtjevu se navodi da je Osnovno drģavno tuģilaġtvo u Herceg Novom 

podnijelo optuģni predlog protiv okrivljenih zbog kriviļnog djela nasilniļko 

ponaġanje iz ļl.399 Kriviļnog zakonika. Postupajuĺi po optuģnom predlogu Osnovni 

sud u Herceg Novom donio je rjeġenje K.br.27/12 od 16.02.2012. godine i na 

osnovu ļl.451 st.1 i ļl.453 st.1 u vezi ļl.294 st.1 taļ.3 Zakonika o kriviļnom 

postupku optuģni predlog odbio. Ovo sa razloga ġto kriviļno djelo nasilniļko 

ponaġanje iz ļl.399 Kriviļnog zakonika predstavlja "nemotivisano djelo" pa kako je 

u konkretnom sluļaju sukob izmedju okrivljenih i oġteĺenog motivisan 

svjedoļenjem oġteĺenog protiv jednog od okrivljenih u drugom kriviļnom postupku, 

to se ne moģe izvuĺi jasan i nedvosmislen zakljuļak da u konkretnom sluļaju postoji 

dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi za djelo koje je predmet 

optuģbe, odnosno da nema dokaza da su oni djelovali nemotivisano, bez razloģno i 

bez povoda. Protiv ovog rjeġenja ģalbu je izjavilo Osnovno drģavno tuģilaġtvo u 

Herceg Novom zbog povrede Kriviļnog zakonika iz ļl.387 st.1 taļ.1 Zakonika o 

kriviļnom postupku. Odluļujuĺi po ģalbi Viġi sud u Podgorici je ģalbu odbio kao 

neosnovanu, nalazeĺi da je prvostepeni sud pravilno naġao da je oġteĺeni u 

konkretnom sluļaju svojim ranijim ponaġanjem naveo okrivljene da ga konkretnom 

prilikom napadnu. Pri tom, to "ranije ponaġanje" oġteĺenog sastojalo se u 

ispunjavanju zakonske obaveze da se odazove na poziv suda i istonito svjedoļi o 

okolnostima dogadjaja koje su mu poznate. Po stanoviġtu Vrhovnog drģavnog 

tuģilaġtva rezultati istrage u ovoj kriviļnoj stvari pruģali su dovoljno osnova za 

zakljuļak da su se u konkretnom sluļaju u ovoj fazi postupka stekla sva zakonska 

obiljeģja kriviļnog djela nasilniļko ponaġanje iz ļl.399 Kriviļnog zakonika, a ovo s 

obzirom da su okrivljeni, u grupi, vrġenjem nasilja prema drugom, oġteĺenom 

nesporno nanijeli laku tjelesnu povredu. Donoseĺi navedene odluke, sa najasnim i u 

znatnoj mjeri protivreļnim razlozima, o tome zbog ļega su niģestepeni sudovi naġli 

da djelo, koje je bilo predmet optuģbe, nije kriviļno djelo, i Osnovni sud u Herceg 

Novom i Viġi sud u Podgorici, uļinili su bitnu povredu odredaba kriviļnog postupka 

iz ļl.386 st.1 taļ.8 ZKP, kao i povredu Kriviļnog zakonika iz ļl.387 st.1 taļ.1 

Zakonika o kriviļnom postupku. Predloģeno je da ovaj sud zahtjev uvaģi i utvrdi da 

je rjeġenjem Osnovnog suda u Herceg Novom K.br.27/12 od 16.02.2012. godine i 

rjeġenjem Viġeg suda u Podgorici Kģ.br.516/12 od 22.03.2012. godine povrijedio 

zakon u korist okrivljenih B. M., S. M. i N. M. 

 Po razmatranju spisa predmeta i navoda iznijetih u zahtjevu za zaġtitu 

zakonitosti, Vrhovni sud je naġao: 

 Zahtjev je osnovan. 

 Osnovni sud u Herceg Novom nalazi da kriviļno djelo nasilniļko ponaġanje iz 

ļl.399 Kriviļnog zakonika karakteriġe nemotivisano i bezrazloģno iģivljavanje, ġto 

znaļi da je uļinilac preduzeo radnje niļim izazvan od strane oġteĺenog, odnosno da 

su okrivljeni u konkretnom sluļaju bez ikakvog povoda i motiva krenuli u 

iģivljavanje i nasilniļko ponaġanje nad oġteĺenim. Po kazivanju oġteĺenog do 
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napada je doġlo zbog njegovog svjedoļenja u nekom drugom kriviļnom postupku 

protiv okrivljenog N. M., pa se samim tim ne moģe ni izvuĺi jasan i nedvosmislen 

zakljuļak, a imajuĺi u vidu i ostale dokaze, da su okrivljeni djelovali nemotivisano, 

bezrazloģno i bez ikakvog povoda, te stoga ne postoji ni dovoljno dokaza da su 

okrivljeni osnovano sumnjivi za djelo koje je predmet optuģbe, koje razloge je u 

cjelosti prihvatio i Viġi sud u Podgorici. 

 Ovakav zakljuļak niģestepenih sudova je neprihvatljiv. Ovo sa razloga ġto 

oġteĺeni, prema rezultama istrage, kritiļnom prilikom nije dao  nikakvog povoda i 

razloga da ga okrivljeni napadnu i tom prilikom mu nanesu lake tjelesne povrede, 

bliģe opisane u dispozitivu optuģnog predloga, a to ġto je oġteĺeni ranije svjedoļio u 

nekom drugom kriviļnom predmetu protiv okrivljenog N. M. na poziv suda o 

okolnostima predmetnog dogadjaja samo ukazuje na motiv zbog kojeg je oġteĺeni 

napadnut od strane okrivljenog N. M. koji je oļigledno bio nezadovoljan datim 

iskazom, kao i na motive ostale dvojice okrivljenih B. M. i S. M. koji su pomogli 

okrivljenom N. M. u vrġenju napada na oġteĺenog, odnosno uļeġĺa u kriminalnom 

dogadjaju.  

 Prema tome, dokazi i podaci u spisima predmeta u ovoj fazi postupka  

ukazuju na postojanje osnovane sumnje da u radnjama okrivljenih stoje obiljeģja 

kriviļnog djela u pitanju, pa su stoga i zakljuļci niģestepenih sudova u tom pravcu 

nelogiļni i kao takvi neprihvatljivi i bez uporiġta u stanju spisa predmeta. 

 Sa iznijetih razloga, osnovano se zahtjevom ukazuje da su razlozi 

niģestepenih rjeġenja nejasni i u znatnoj mjeri protivurjeļni o tome da nema 

dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi za djelo koje je predmet 

optuģbe, ļime je uļinjena bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļl.386 st.1 

taļ.8 Zakonika o kriviļnom postupku i povreda Kriviļnog zakonika iz ļl.387 st.1 

taļ.1 Zakonika o kriviļnom postupku, kako se to i zahtjevom za zaġtitu zakonitosti 

Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva Crne Gore osnovano ukazuje. 

 Kako je u korist okrivljenih povrijedjen zakon, to je ovaj sud uvaģio zahtjev 

za zaġtitu zakonitosti i na osnovu ļl.443 st.2 ZKP odluļio kao u izreci ove presude 

ne dirajuĺi u pravosnaģno rjeġenje Osnovnog suda u Herceg Novom K.br.27/12 od 

16.02.2012. godine. 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 12/12 od 21.01.2013.  godine) 
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KRIVIĻNO DJELO FALSIFIKOVANJE ISPRAVE 

(Ļlan 412 st. 1 i 2 KZ) 

 

 

 Za konaļan zakljuļak o postojanju kriviļnog djela iz ļlana 412 KZ 

neophodno je utvrditi da li je kod okrivljenog postojao umiġljaj koji je 

obuhvatao svijest o laģnom porijeklu i laģnoj sadrģini isprava. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "U razlozima pobijane presude, drugostepeni sud izmedju ostalog nalazi da je 

prvostepeni sud pravilno zakljuļio da ne treba prihvatiti odbranu okrivljenog G. D. u 

kojoj je isticao da predmetna vozila nijesu njegova veĺ da su vlasniġtvo M. K. i 

njegove supruge, te da je on samo imao ulogu posrednika prilikom njihove prodaje, 

jer je ovakva odbrana u suprotnosti sa iskazima svjedoka K. I., T. L., P. M., R. S., P. 

I., B. R. i M. K., a uz to okrivljeni se prilikom prodaje odnosnih vozila nijednom 

kupcu nije predstavio kao posrednik veĺ iskljuļivo kao vlasnik tih vozila.  

 Takodje se u razlozima pobijane presude navodi da je nedvosmisleno 

utvrdjeno prvostepenom presudom i dokazima provedenim na pretresu pred 

drugostepenim sudom, da se okrivljeni G. D. tokom 2007.godine bavio preprodajom 

vozila i da je prodao predmetna vozila T. L., P. M. i K. I., a pored vozila ovim 

licima je predao vlasniļke knjiģice za ta vozila, koje vlasniļke knjiģice su bile 

falsifikovane i kao takve upotrijebljene.  

 Dalje, u razlozima pobijane presude, drugostepeni sud zakljuļuje da nije 

dokazano da je okrivljeni uļinio kriviļno djelo koje mu je optuģnicom stavljeno na 

teret, jer nije utvrdjeno da je okrivljeni G. D. znao ili je mogao znati da su 

falsifikovane predmetne vlasniļke knjiģice ili ugovor o kupoprodaji, te da je 

nelogiļno da bi okrivljeni koji prodajom vozila zaradjuje za ģivot, predavao sa 

vozilima falsifikovane vlasniļke knjiģice, za koje je morao znati da ĺe biti predmet 

provjere na najmanje tri mjesta, kako je to i bilo u konkretnom sluļaju.  

 Razlozi drugostepenog suda o odluļnim ļinjenicama su potpuno nejasni. 

 Naime, imajuĺi u vidu navedenu odbranu okrivljenog, koja je i po nalaģenju 

drugostepenog suda, obesnaģena provedenim dokazima, to je drugostepeni sud istu 

trebao kritiļkije cijeniti i dovesti u vezu sa provedenim dokazima, pa tek nakon toga 

izvesti konaļan zakljuļak o postojanju kriviļnog djela u pitanju i krivice okrivljenog 

za isto tj. da li je kod okrivljenog postojao umiġljaj koji je obuhvatao svijest o 

laģnom porijeklu i laģnoj sadrģini predmetnih isprava.  

 Kako je izostala potpuna i svestrana ocjena odbrane okrivljenog i izvedenih 

dokaza, a dati razlozi u pogledu odluļnih ļinjenica su potpuno nejasni, to je 

drugostepenu presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na 

ponovni postupak i odluļivanje. " 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 11/13 od 01.07.2013. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO ZLOUPOTREBA SLUĢBENOG POLOĢAJA 

(Ļlan 416 stav 3 u vezi st. 1 KZ) 

 

 

R J E Ġ E N J E 

 

 

 Uvaģava se ģalba Osnovnog drģavnog tuģilaġtva u Kotoru, pa se ukida 

presuda Viġeg suda u Podgorici Kģ.br.1793/11 od 25.12.2012. godine i predmet 

vraĺa tom sudu na ponovni postupak i odluļivanje. 

 

 

O b r a z l o ģ e n j e 

 

 

 Presudom Viġeg suda u Podgorici Kģ.br.1793/11 od 25.12.2012. godine 

uvaģene su ģalbe optuģenog M. Z. i branioca optuģenog V. I. i preinaļena presuda 

Osnovnog suda u Kotoru K.br.181/10 od 21.06.2010. godine tako ġto su optuģeni V. 

I. i M. Z., na osnovu ļl.373 taļ.2 ZKP oslobodjeni od optuģbe zbog kriviļnog djela 

zloupotreba sluģbenog poloģaja iz ļl.416 st.3 u vezi st.1 Kriviļnog zakonika. 

 Istom presudom je odluļeno da troġkovi kriviļnog postupka padaju na teret 

budģetskih sredstava suda. 

 Protiv ove presude ģalbu je blagovremeno izjavilo Osnovno drģavno 

tuģilaġtvo u Kotoru zbog bitne povrede odredaba kriviļnog postupka, pogreġno i 

nepotpuno utvrdjenog ļinjeniļnog stanja i povrede Kriviļnog zakonika, s predlogom 

da se pobijana presuda ukine i predmet vrati viġem sudu na ponovni postupak i 

odluļivanje. 

 Branilac optuģenih, advokat P. S. iz T., izjavio je odgovor na ģalbu u kojem 

negira navode te ģalbe i predlaģe da se ista odbije kao neosnovana, a drugostepena 

presuda potvrdi. 

 Po razmatranju pobijane presude, ģalbe, odgovora na ģalbu i svih spisa ovog 

predmeta, pazeĺi po sluģbenoj duģnosti na odredbe ļl.398 ZKP, Vrhovni sud je 

naġao: 

 Ģalba je osnovana. 

 Iz dopisa Opġtine Tivat - Sekretarijat za uredjenje prostora i zaġtitu ģivotne 

sredine broj 0909-130/2 od 1.03.2012. godine proizilazi da je revidiranim i 

dopunjenim DUP-om Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradioġnica od 30.07.1988. godine 

obuhvaĺena ļestica zemlje 3058/3 KO Tivat. Na sjednici SO Tivat od 26.09.1988. 

godine navedena ļestica zemlje je proglaġena gradskim gradjevinskim zemljiġtem. 

 Takodje, na sjednici SO Tivat od 27.12.1989. godine usvojen je DUP zone 

komunalnih servisa "K.". Tim DUP-om obuhvaĺene su  ļestice zemlje 272 i 273/1 

KO Mrļevac, kada su i proglaġene gradskim gradjevinskim zemljiġtem. 

 Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o gradjevinskom zemljiġtu (ļlan 

2) je propisano da ako se gradsko gradjevinsko zemljiġte u cjelini ili veĺim dijelom 
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ne izgradi, odnosno ne uredi u roku od 5 godina od donoġenja regulacionog plana, 

onda je opġtina obavezna da najkasnije 6 mjeseci prije isteka roka za privodjenje 

zemljiġta namjeni preispita moguĺnost privodjenja zemljiġta namjeni u propisanom 

roku, pa ako ocijeni da se zemljiġte ne moģe privesti namjeni ni u produģenom roku 

od 3 godine staviĺe van snage akt o odredjivanju gradskog gradjevinskog zemljiġta u 

dijelu koji se odnosi na zemljiġte koje nije izgradjeno, odnosno uredjeno prema 

regulacionom planu.  

 Skupġtina opġtine Tivat je dana 8.04.1992. godine donijela Odluku o 

stavljanju van snage akata o odredjivanju gradskog gradjevinskog zemljiġta koje nije 

privedeno namjeni u zakonom utvrdjenim rokovima u obuhvatu urbanistiļkog 

projekta za Lepetane, D. Lastva, Pod Kuk, Mariĺi i DUP-a Djuraġeviĺi. Tom 

odlukom (ļlan 3) je propisano da ĺe organ uprave nadleģan za imovinsko pravne 

poslove donijeti rjeġenje kojim se zemljiġte vraĺa u svojinu bivġem vlasniku i 

preduzeti potrebne radnje radi preuknjiģbe prava svojine, a ļlanom 4 iste Odluke je 

odredjeno da ĺe rjeġenje o vraĺanju prava svojine na neizgradjenom gradsko 

gradjevinskom zemljiġtu donijeti nadleģni organ uprave na zahtjev stranke ili po 

sluģbenoj duģnosti.  

 Iz obrazloģenja pobijane presude ne moģe se pouzdano zakljuļiti da li su 

ļestice zemlje 272 i 273/1 KO Mrļevac i ļestica zemlje 3058/3 KO Tivat, koje su 

spornim rjeġenjima vraĺene iz druġtvene svojine ranijim vlasnicima odnosno 

korisnicima, obuhvaĺene Odlukom SO Tivat 8.04.1992.godine o stavljanju van 

snage akta o odredjivanju gradskog gradjevinskog zemljiġta, odnosno da li se iste 

nalaze u obuhvatu urbanistiļkog projekta za Lepetane, D. Lastva, Pod Kuk, Mariĺi i 

DUP-a Djuraġeviĺi.  

 Ukoliko navedene ļestice zemlje nijesu obuhvaĺene Odlukom SO Tivat od 

8.04.1992.godine, ostalo je nerazjaġnjeno da li su iste mogle biti vraĺene bivġim 

vlasnicima odnosno korisnicima s obzirom na Odluku SO Tivat od 14.06.1995. 

godine kojom je vaģenje navedenih planskih dokumenata (revidirani i dopunjeni 

DUP Lastva-Seljanovo-Tivat-Gradioġnica i DUP zone komunalnih servisa "K.") 

produģeno sve dok ih SO Tivat ne stavi van snage ("Sl.list CG" br.68/10).  

 Prednje ļinjenice su od odluļnog znaļaja za utvrdjivanje postojanja kriviļnog 

djela u pitanju i krivice optuģenih za isto. Kako te ļinjenice nijesu potpuno 

utvrdjene, to je i ļinjeniļno stanje ostalo nepotpuno utvrdjeno, kako se to i ģalbom 

osnovnog drģavnog tuģilaġtva osnovano ukazuje, pa je stoga pobijanu presudu 

valjalo ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovni postupak i 

odluļivanje. 

 U ponovnom postupku drugostepeni sud ĺe upotpuniti ļinjeniļno stanje tako 

ġto ĺe putem vjeġtaka odgovarajuĺe struke utvrditi da li se Odluka SO Tivat od 

8.4.1992.godine odnosi i na sporne ļestice zemlje obuhvaĺene DUP-om Lastva-

Seljanovo-Tivat-Gradioġnica i DUP-om zone komunalnih servisa "K.", kao i druge 

dokaze za koje se ukaģe potreba, pa ĺe  nakon potpune i pravilne ocjene odbrana 

optuģenih i izvedenih dokaza, kao i navoda izjavljenih ģalbi biti u moguĺnosti da 

donese pravilnu i zakonitu odluku. 
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 Sa iznijetih razloga, a na osnovu ļl.407 st.1 ZKP, odluļeno je kao u izreci 

ovog rjeġenja. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 7/13 od 10.06.2013. godine) 
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FUNKCIONALNA SUDSKA NADLEĢNOST 

(Ļl. 23, 24 u vezi sa ļl. 386 st. 1 taļ. 4 ZKP  

i ļl. 18 st. 1 taļ. 1 alineja 4 Zakona o sudovima) 

 

 

 Pitanje funkcionalne nadleģnosti u okviru istog suda ne moģe se podvesti 

pod bitnu povredu odredaba kriviļnog postupka iz ļlana 386 stav 1 taļka 4 

ZKP.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Izmijenjenom optuģnicom okrivljenom C. je stavljeno na teret izvrġenje 

kriviļnog djela iz ļlana 300 st. 1 Kriviļnog zakonika, za koje kriviļno djelo je 

okrivljeni i oglaġen krivim. 

 Ļlanom 18 st. 1. taļ. 1 alineja 4 Zakona o sudovima je propisano da viġi sud u 

prvom stepenu sudi za kriviļno djelo neovlaġĺena proizvodnja, drģanje i stavljenje u 

promet opojnih droga.  

 Prvostepenu presudu donio je viġi sud, pa se neosnovano izjavljenom ģalbom 

tvrdi da je tom presudom poļinjena bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz 

ļlana 386 st. 1 taļ. 4 ZKP (presudu donio sud koji zbog stvarne nenadleģnosti nije 

mogao suditi u toj stvari). 

 Navodi podnijete ģalbe da u konkretnom sluļaju nije bilo nadleģno za 

sudjenje Specijalizovano odjeljenje za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i 

ratne zloļine su bez znaļaja za drugaļiju ocjenu da li je poļinjena bitna povreda 

odredaba kriviļnog postupka iz ļlana 386 st. 1 taļ. 4 ZKP. Ovo sa razloga ġto 

Specijalizovano odjeljenje za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne 

zloļine nije sud, veĺ odjeljenje Viġeg suda, a pitanje funkcionalne nadleģnosti u 

okviru istog suda se ne moģe podvesti pod bitnu povredu odredaba kriviļnog 

postupka iz ļlana 386 st. 1 taļ. 4 ZKP. Kako je ovaj sud prilikom odluļivanja o ģalbi 

protiv rjeġenja o odbacivanju predloga za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti 

ograniļen samo na ispitivanje povreda zakona na koje se ģalilac poziva (analogna 

primjena ļlana 441 ZKP) to se ovaj sud nije upuġtao u ocjenu postojanja neke druge 

povrede." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ-s II br. 4/13 od 12.07.2013. godine) 
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 NEDOZVOLJENOST PREDLOGA ZA PRENOĠENJE 

MJESNE NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 34 ZKP) 

 

 

 Predlog za prenoġenje mjesne nadleģnosti podnijet od strane 

predsjednika suda je nedozvoljen. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po razmatranju predloga i predmetnih spisa, ovaj sud je naġao da predlog 

treba odbaciti kao nedozvoljen.  

 Naime, u ļl.34 st.1 ZKP je propisano da Vrhovni sud moģe za vodjenje 

postupka odrediti drugi stvarno nadleģan sud, ako je oļigledno da ĺe se tako lakġe 

sprovesti postupak ili ako postoje drugi vaģni razlozi, dok je u stavu 2 navedeno da 

rjeġenje u smislu stava 1 ovog ļlana, sud moģe donijeti na predlog stranaka, sudije 

pojedinca ili predsjednika vijeĺa.  

 Kako je predlog za prenoġenje mjesne nadleģnosti podnijet od strane 

predsjednika Osnovnog suda u Pljevljima, a isti na to nije ovlaġĺen u smislu ļl.34 

st.2 ZKP, to je predlog valjalo odbaciti kao nedozvoljen." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 5/13 od 24.01.2013. godine) 
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PRODUĢENJE PRITVORA 

(Ļlan 175 stav 1 taļka 1 ZKP) 

 

 

 Produģenje pritvora okrivljenom po osnovu ļlana 175 stav 1 taļka 1 ZKP 

pokazuje se opravdanim ako postoji opravdana bojazan da bi se okrivljeni 

puġtanjem na slobodu dao u bjekstvo.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po razmatranju spisa predmeta i predloga Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva - 

Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih 

zloļina, Vrhovni sud Crne Gore je naġao da je predlog osnovan. 

 Iz spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da su okrivljeni izvrġili kriviļna 

djela zbog kojih je Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore - Odjeljenje za suzbijanje 

organizovanog kriminala, korupcije, teroriozma i ratnih zloļina donijelo naredbu za 

sprovodjenje istrage.  

 U dosadaġnjem toku trajanja pritvora istraga nije zavrġena iz objektivnih 

razloga. U daljem toku istrage potrebno je izvrġiti prevodjenje kompletnog 

materijala dobijenog primjenom MTN koje su trajale sedam mjeseci sa Albanskog 

na Crnogorski jezik, a zatim u postupku medjunarodne saradnje sa nadleģnim 

tuģilaġtvom BiH izvrġili razmjenu svih podataka dobijenih putem sprovodjenja 

mjera tajnog nadzora te zamolbenim putem pribaviti i druge materijalne dokaze, a 

sve zbog vodjenja paralelnih istraga. 

 Kako istraga nije zavrġena, a imajuĺi u vidu teģinu kriviļnih djela koja se 

okrivljenim stavljaju na teret, izraģenu kroz visinu zakonom zaprijeĺene kazne te 

ļinjenice da je okrivljeni N. M. drģavljanin BiH, da ima jednog sina u Beogradu, 

drugog u Londonu, roditelje u Ļaļku, tetku u Bijeljini, striļeve u Sarajevu i rodbinu 

na Fruġkoj gori, da okrivljeni Z. E. ima sestru i strica u Sarajevu, tetku u Beogradu, 

drugu tetku u Sremskoj Mitrovici i ujaka u Leskovcu, a okrivljeni M. A. tetku u 

Elbasanu, drugu tetku u Americi, djeda u Skadru i ujaka u Francuskoj, to postoji 

opravdana bojazan da bi se okrivljeni puġtanjem na slobodu dali u bjekstvo, pa se 

produģenje pritvora okrivljenim po osnovu ļl.175 st.1 taļ.1 ZKP, pokazuje 

opravdanim, kako se to i osnovano navodi u stavljenom predlogu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr-s. br. 4/13 od 11.07.2013. godine) 
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ODREDJIVANJE PRITVORA 

(Ļlan 175 stav 1 taļka 3 ZKP) 

 

 

 Ranija osudjivanost okrivljenog predstavlja okolnost koja ukazuje da bi 

isti, ukoliko bi se naġao na slobodi, ponovio kriviļno djelo, te stoji pritvorski 

osnov iz ļlana 175 stav 1 taļka 3 ZKP. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da je okrivljeni izvrġio 

kriviļno djelo zbog kojeg je Viġe drģavno tuģilaġtvo u Podgorici donijelo naredbu za 

sprovodjenje istrage, te da istraga u dosadaġnjem toku trajanja pritvora nije zavrġena 

iz objektivnih razloga.  

 U daljem toku istrage potrebno je pribaviti nalaz i miġljenje Forenziļkog 

centra u Danilovgradu, koji je traģen naredbom Viġeg drģavnog tuģilaġtva u 

Podgorici Kti br. 17/13 od 28. 02. 2013. godine.  

 Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je okrivljeni ranije dva puta pravosnaģno 

osudjivan zbog istovrsnih kriviļnih djela presudama Viġeg suda u Podgorici K. br. 

2/07 od 18. 10. 2007. godine i K. br. 132/08 od 8. 03. 2010. godine. Cijeneĺi tu 

ļinjenicu ovaj sud nalazi da stoji pritvorski osnov iz ļlana 175 st. 1 taļ. 3 ZKP, kako 

se to osnovano navodi u stavljenom predlogu, jer ranija osudjivanost okrivljenog 

predstavlja okolnost koja ukazuje  da bi isti, ukoliko bi se naġao na slobodi, ponovio 

kriviļno djelo." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 39/13 od 17.06.2013. godine) 
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POVREDA PRAVILA O DOSTAVLJANJU 

(Ļlan 194 stav 1 i ļl. 195 st. 4 u vezi sa ļl. 386 st. 2 ZKP) 

 

 

 Kada drugostepeni sud odluļi po ģalbi drģavnog tuģioca protiv prersude, 

a ista nije dostavljena okrivljenom, koji ima branioca, ļini povredu odredaba 

kriviļnog postupka iz ļlana 386 stav 2 u vezi ļl. 195 st. 4 i ļl. 194 st. 1 ZKP.   

 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 

 "- Zahtjev osnovan. 

  Saglasno ļlanu 195 st. 4 Zakonika o kriviļnom postupku okrivljenom koji ima 

branioca, kao u konkretnom sluļaju, sve odluke od ļijeg dostavljanja teļe rok za 

ģalbu, a takva je i presuda, moraju se dostaviti i okrivljenom, a na naļin propisan 

ļlanom 194 istog zakonika.  

 Iz povratnice, koja pripada spisima predmeta, ne moģe se utvrditi da li je 

okrivljenom Vukosavu Raoniĺu prvostepena presuda uruļena u skladu sa naprijed 

navedenom odredbom. Ovo sa razloga ġto na istoj postoje potpisi ispod naznake 

"primalac", a zatim i ispod naznake da primalac nije zateļen na mjesto gdje se 

dostavljanje pismena imalo izvrġiti, pa je poslije ostavljenog pismenog obavjeġtenja 

dostavljanje izvrġeno nekom od lica tamo navedenih, a postoji potpis i ispod 

konstatacije da je ļlan domaĺinstva odbio prijem, pa je pismeno ostavljeno na tamo 

navedenom mjestu. Kod takve sadrģine navedene povratnice ne moģe se utvrditi da 

li je okrivljenom uruļena presuda ili ne, jer potpisi ispod svake od navedenih 

moguĺnosti iskljuļuju jedna drugu. 

 Pobijana drugostepena presuda je donijeta i pored nepostojanja nesumnjivog 

dokaza da je okrivljenom uruļena prvostepena presuda, pa je na taj naļin poļinjena 

povreda odredaba Zakonika o kriviļnom postupku iz ļlana 386 st. 2 u vezi ļlana 195 

st. 4 i 194 st. 1, a kako se to osnovano istiļe podnijetim zahtjevom za zaġtitu 

zakonitosti. 

 Sa iznijetih razloga, a s pozivom na ļlan 443 st. 1 ZKP, odluļeno je kao u 

izreci ove presude. 

 Prilikom ponovnog odluļivanja Viġi sud u Podgorici ĺe otkloniti ukazanu 

povredu Zakonika o kriviļnom postupku, a na naļin ġto ĺe prije odluļivanja o veĺ 

izjavljenoj ģalbi obezbijediti nesumnjiv dokaz da je i okrivljenom uruļena 

prvostepena presuda i da je protekao rok za izjavljivanje ģalbe. 

  Nasuprot prednjem neosnovano se podnijetim zahtjevom istiļe da je 

poļinjena povreda Zakonika o kriviļnom postupku iz ļlana 386 st. 2 u vezi ļlana 

193. Ovo sa razloga ġto je ļlanom 193 ZKP propisano liļno dostavljanje, a u 
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konkretnom sluļaju, kako je to veĺ navedeno, dostavljanje se vrġi po odredbama o 

posrednom dostavljanju (ļlan 195 st. 4 u vezi ļlana 194 st. 1 ZKP). 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 7/13 od 16.09.2013. godine) 
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PRESUDA KOJOM SE OPTUĢENI OSLOBADJA OD OPTUĢBE 

(Ļlan 373 taļka 2 ZKP) 

 

 

 Ako nema dokaza da je optuģeni uļinio kriviļno djelo za koje je optuģen 

sud donosi presudu kojom se optuģeni oslobadja od optuģbe. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Nije osnovan ģalbeni navod da je ļinjeniļno stanje u ovoj kriviļnoj stvari 

pogreġno utvrdjeno. Naprotiv, drugostepeni sud je nakon potpune i pravilne ocjene 

odbrane optuģenog i izvedenih dokaza na pretresu pravilno utvrdio da nije dokazano 

da je optuģeni uļinio kriviļno djelo za koje je optuģen. Naime, optuģeni se tokom 

postupka branio da nije uļinio kriviļno djelo za koje je optuģen, tvrdeĺi da je krajem 

marta mjeseca 2008.godine od predsjednika Lovaļkog druġtva Pljevlja S. V. zaduģio 

300 lovnih karata, od kojih je 272 lovne karte po cijeni od 10,00 eura po jednoj karti 

prodao ļlanovima lovaļkog druġtva, dok je preostalih 28 karata, po dogovoru sa 

predsjednikom lovaļkog druġtva, dao licima koja su se uļlanila u lovaļko druġtvo, 

buduĺi da ta lica nijesu imala novca da plate ļlanske karte. Novac od prodatih lovnih 

karata nije uplaĺivao na ģiro raļun Lovaļkog saveza Crne Gore veĺ je po dogovoru 

sa predsjednikom lovaļkog druġtva troġen na ime isplata dnevnica ļlanovima 

lovaļkog druġtva, popravke vozila, plaĺanje goriva, isplata liļnih dohodaka 

lovoļuvarima itd. Praksa je bila da se novac od prodatih lovnih karata uplati na kraju 

godine Lovaļkom savezu Crne Gore ili poļetkom naredne godine. Iz zapisnika broj 

11-2/08 od 6.03.2008.godine, koji je potpisan i ovjeren peļatom od strane 

predsjednika lovaļkog druġtva S. V. i optuģenog, utvrdjeno je da je optuģeni prvo 

zaduģio 200 a potom 100 lovnih karata. Svjedok B. S. je posvjedoļio da je 

predsjednik lovaļke sekcije Pljevalja i predsjednik disciplinske komisije tog druġtva. 

Poġto njegova sekcija broji oko 300 ļlanova to optuģeni i nije mogao prodati viġe od 

300 lovnih karata, a praksa je bila da se novac od prodatih karata ne uplaĺuje odmah 

na raļun Lovaļkog saveza Crne Gore veĺ na kraju lovne sezone. Protiv optuģenog 

nije vodjen disciplinski postupak, a tokom 2008.godine optuģeni mu je po putnim 

nalozima isplatio dvije do tri dnevnice. Svjedoci V. D., B. S., R. B., S. V., S. P., Z. 

T., V. J. i S. L. su posvjedoļili da su kao ļlanovi Lovaļkog druġtva Pljevlja od 

optuģenog kupovali lovne karte u toku 2008.godine po cijeni od 10,00 eura i da im 

je optuģeni izdao priznanice za kupljene karte. Svjedoci Ģ. D., R. S., T. K., V. M., Z. 

Ļ., M. G., M. A. i A. Dģ. su saglasno posvjedoļili da im je optuģeni tokom 

2008.godine  isplatio dnevnice na ime obavljenog sluģbenog putovanja ispred 

Lovaļkog druġtva Pljevlja. Vjeġtak finansijske struke V. G. se u svom pismenom 

nalazu i miġljenju odredjeno izjasnio da je na osnovu finansijske dokumentacije 

kojom je raspolagao optuģeni i Lovaļko druġtvo Pljevlja nesumnjivo utvrdio da je u 

toku 2008.godine iz blagajne lovaļkog druġtva isplaĺeno 13.656,70 eura, od ļega sa 
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ģiro raļuna lovaļkog druġtva 11.288,50 eura. Razlika od 2.428,20 eura predstavlja 

iznos koriġĺenih sredstava od prodatih lovnih karata. Imajuĺi u vidu da je optuģeni 

zaduģio 300 lovnih karata utvrdjen je manjak u poslovanju optuģenog u iznosu od 

571,80 eura. Medjutim, optuģeni je tvrdio da manjka u njegovom poslovanju nema 

ukoliko mu se prizna u razduģenje 12 putnih naloga koji su glasili na ime optuģenog, 

predsjednika lovaļkog druġtva S. V., R. M. i P. K. Lovaļko druġtvo nije htjelo 

razduģiti optuģenog po tim putnim nalozima iz razloga ġto ti putni nalozi nijesu 

imali drugu stranu putnog naloga, da jedan dio tih naloga nije bio ovjeren peļatom 

lovaļkog druġtva i ġto nijesu bila sasluġana sva lica na koja su glasili putni nalozi, 

kako bi se provjerilo da li su ta lica podigla novac po tim putnim nalozima i da li su 

realizovali putne naloge. U ponovnom postupku sva ta lica su detaljno sasluġana na 

prednje okolnosti. Tako su optuģeni, P. K., R. M. i S. V. saglasno izjavili da su 

novac po tim putnim nalozima podigli, da su svi putni nalozi realizovani i da je sve 

te putne naloge potpisao predsjednik lovaļkog druġtva S. V., a veĺi dio putnih 

naloga i ovjerio peļatom lovaļkog druġtva. Nalozi koji nijesu bili ovjereni peļatom 

bili su bjanko potpisani od strane predsjednika lovaļkog druġtva, a iste je trebalo 

ovjeriti nakon njihove realizacije. Razlog zbog ļega to nije uļinjeno je aljkavost u 

radu optuģenog a ne zbog toga ġto novac po tim nalozima nije podignut i ġto isti 

nijesu bili realizovani, kako su to saglasno potvrdili i optuģeni i predsjednik 

lovaļkog druġtva S. V. Izmedju tih putnih naloga i putnih naloga koje je lovaļko 

druġtvo priznalo u razduģenje optuģenom, a ģalbom osnovnog drģavnog tuģilaġtva 

protiv presude Osnovnog suda u Pljevljima K.br.270/10 od 21.04.2011.godine nije 

dovedeno u sumnju, nije bilo nikakve razlike. Imajuĺi u vidu da je iz blagajne 

lovaļkog druġtva isplaĺen novac po svih 12 putnih naloga u iznosu od 763,00 eura, 

to po miġljenju vjeġtaka finansijske struke u poslovanju optuģenog nema manjka. 

Kod tih ļinjenica, pravilan je zakljuļak drugostepenog suda da nema dokaza da je 

optuģeni uļinio kriviļno djelo za koje je optuģen, pa ga je sledstveno takvom 

utvrdjenju i pravilno oslobodio od optuģbe na osnovu ļl.373 taļ.2 ZKP, o ļemu su u 

pobijanoj presudi dati dovoljni i valjani razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud, pa 

su stoga i ģalbeni navodi u tom pravcu neosnovani." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 1/13 od 25.02.2013. godine) 
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IMUNITET OPTUĢENOG U VRIJEME ODLUĻIVANJA PO ĢALBI 

I NEZAKONITOST ODLUKE O PREKIDU KRIVIĻNOG POSTUPKA 

(Ļlan 398 u vezi sa ļl. 260 ZKP "Sl. list RCG", br. 71/03) 

 

 

 Nezakonita je odluka drugostepenog suda o prekidu kriviļnog postupka, 

ako je u vrijeme odluļivanja po ģalbi nije bilo odobrenja nadleģnog drģavnog 

organa za vodjenje kriviļnog postupka protiv optuģenog, jer je optuģeni uģivao 

imunitet.  

 

 

P R E S U D A  

 

 

 Usvaja se zahtjev za zaġtitu zakonitosti Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva Crne 

Gore Ktz.br.14/13 od 01.02.2013.godine, pa se ukida pravosnaģno rjeġenje 

Apelacionog suda Crne Gore Kģ.br.7/05 od 17.10.2007.godine i predmet vraĺa tom 

sudu na ponovno odluļivanje.  

 

 

O b r a z l o ģ e nj e  

 

 

 Pravosnaģnim rjeġenjem Apelacionog suda Crne Gore Kģ.br.7/05 od 

17.10.2007.godine, prekinut je kriviļni postupak Kģ.br.7/05 od 08.04.2005.godine, 

protiv optuģenog E. L., zbog kriviļnog djela izazivanje opġte opasnosti iz ļl.164 st.3 

u vezi st.1 KZ RCG, jer sud nema potrebno odobrenje Skupġtine Republike Crne 

Gore za vodjenje postupka.  

 Istim rjeġenjem je odredjeno da ĺe se kriviļni postupak protiv optuģenog E. 

L., na zahtjev ovlaġĺenog tuģioca, nastaviti ļim prestanu uzroci zbog kojih je isti 

prekinut.  

 Protiv ovog rjeġenja, Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore je podiglo 

zahtjev za zaġtitu zakonitosti zbog pogreġne primjene odredaba Zakonika o 

kriviļnom postupku Crne Gore - ļl.398 ("Sl.list RCG", br.71/03). 

 U zahtjevu se navodi da se prilikom donoġenja predmetnog rjeġenja, sud 

pozvao na odredbu ļl.260 ZKP, koja se odnosi na prekid postupka u istrazi. Istiļe se 

da je nesporna ļinjenica, da je optuģeni E. L. u vrijeme odluļivanja po ģalbi na 

presudu, uģivao imunitet i da je Ustavotvorna skupġtina Republike Crne Gore, na 

ļetvrtoj sjednici prvog redovnog zasijedanja u 2007.godini, donijela odluku kojom 

ne daje odobrenje za vodjenje kriviļnog postupka protiv optuģenog E. L., poslanika 

u Ustavotvornoj skupġtini Republike Crne Gore, zbog kriviļnog djela izazivanje 

opġte opasnosti iz ļl.164 st.3 u vezi st.1 KZ RCG, iz ļega jesno proizilazi da nije 

bilo odobrenja nadleģnog drģavnog organa za vodjenje kriviļnog postupka u 

konkretnoj kriviļno pravnoj stvari.  
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 Ukazuje se da Apelacioni sud Crne Gore, nije imao zakonskog osnova da 

donese rjeġenje o prekidu postupka u fazi odluļivanja po ģalbi i da nije pravilno 

primijenio odredbu ļl.398 ZKP ("Sl.list RCG, br.71/03). 

 Predloģeno je da se usvoji zahtjev za zaġtitu zakonitosti, ukine pobijano 

rjeġenje i predmet vrati na ponovno odluļivanje.  

 Nakon razmatranja spisa predmeta i navoda iznijetih u zahtjevu za zaġtitu 

zakonitosti, Vrhovni sud je naġao:  

 Zahtjev je osnovan.  

 Naime, presudom Viġeg suda u Podgorici K.br.154/99 od 01.10.2002.godine, 

optuģeni E. L., na osnovu ļl.350 taļ.3 ZKP je oslobodjen od optuģbe, jer nije 

dokazano da je uļinio kriviļno djelo izazivanje opġte opasnosni iz ļl.164 st.3 u vezi 

st.1 KZ RCG, koje mu je stavljeno na teret ļinjeniļno i pravno izmijenjenom 

optuģnicom Viġeg tuģioca u Podgorici.  

 U vrijeme vodjenja prvostepenog kriviļnog postupka i izricanja citirane 

presude Viġeg suda u Podgorici, optuģeni E. L., nije uģivao imunitet. 

 Protiv navedene presude Viġeg suda u Podgorici, ģalbu je izjavio Viġi tuģilac 

u Podgorici i u vrijeme odluļivanja po ģalbi, optuģeni je uģivao imunitet koji je 

naknadno stekao izborom za poslanika u Skupġtinu Republike Crne Gore, a 

Ustavotvorna skupġtina Republike Crne Gore, na ļetvrtoj sjednici prvog redovnog 

zasijedanja u 2007.godini, je dana 13.06.2007.godine, donijela odluku (SU-SK 

br.01-56/3 od 13.06.2007.godine) da ne daje odobrenje za vodjenje kriviļnog 

postupka protiv E. L., poslanika u Ustavotvornoj skupġtini Republike Crne Gore, 

zbog kriviļnog djela izazivanje opġte opasnosti iz ļl.164 st.3 u vezi st.1 KZ RCG. 

 Odluļujuĺi o ģalbi protiv presude Viġeg suda u Podgorici K.br.154/99 od 

01.10.2002.godine, Apelacioni sud Crne Gore je shodno ļl.260 ZKP ("Sl.list RCG, 

br.71/03), pravosnaģnim rjeġenjem Kģ.br.7/05 od 17.10.2007.godine, protiv 

optuģenog E. L., prekinuo kriviļni postupak Kģ.br.7/05 od 08.04.2005.godine, zbog 

kriviļnog djela izazivanje opġte opasnosni iz ļl.164 st.3 u vezi st.1 KZ RCG, jer sud 

nema potrebno odobrenje Skupġtine Republike Crne Gore za vodjenje postupka, uz 

odredjenje da ĺe se kriviļni postupak protiv optuģenog, na zahtjev ovlaġĺenog 

tuģioca, nastaviti ļim prestanu uzroci zbog kojih je isti prekinut, ukazujuĺi da se radi 

o pravnim smetnjama privremenog i otklonjivog karaktera.  

 U pobijanom rjeġenju, Apelacioni sud Crne Gore nalazi da je odredbom 

ļl.398 st.1 ZKP ("Sl.list RCG, br.71/03) predvidjeno da ĺe drugostepeni sud, a kada 

utvrdi izmedju ostalih sluļajeva i sluļaj da je postupak vodjen bez odobrenja 

nadleģnog drģavnog organa ili je nadleģni drģavni organ odustao od datog 

odobrenja, rjeġenjem ukinuti presudu prvostepenog suda i odbaciti optuģnicu, pa  bi 

sud primjenom ovog zakonskog rjeġenja, optuģenog doveo u poloģaj koji bi stvorio 

takvu pravnu situaciju da bi bila ukinuta oslobadjujuĺa presuda, te da bi mu se kada 

prestanu uslovi koji privremeno spreļavaju vodjenje postupka, iznova sudilo za 

predmetno kriviļno djelo i to na naļin ġto se prethodno ne bi odluļivalo o 

oslobadjajuĺoj presudi, koja pravna situacija bi bila nepovoljnija za optuģenog i 

protivna naļelu praviļnosti.  
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 Citirana odluka Apelacionog suda Crne Gore je nezakonita, buduĺi da je 

nepravilnom primjenom odredaba Zakonika o kriviļnom postupku - ļl.398 ("Sl.list 

RCG, br.71/03) povrijedjen zakon, jer pravilnom primjenom citirane odredbe, 

Apelacioni sud Crne Gore je bio u obavezi da rjeġenjem ukine presudu prvostepenog 

suda i odbaci optuģnicu.  

 Prema tome, nepravilna primjena odredaba Zakonika o kriviļnom postupku, 

je bila od uticaja na zakonito i pravilno donoġenje pobijanog rjeġenja, kako se to 

osnovano ukazuje u zahtjevu za zaġtitu zakonitosti, pa je isto rjeġenje valjalo ukinuti 

i predmet vratiti Apelacionom sudu Crne Gore na ponovno odluļivanje.  

 Takodje, Apelacioni sud Crne Gore, nije pravilno postupio kada je primijenio 

odredbu ļl.260 ZKP ("Sl.list RCG, br.71/03),  jer se ista odnosi na prekid istrage. 

 U ponovnom postupku, Apelacioni sud Crne Gore ĺe otkloniti propuste na 

koje je ukazano, nakon ļega ĺe biti u moguĺnosti da donese pravilnu i zakonitu 

odluku.  

 Sa iznijetih razloga, a na osnovu ļl.443 st.1 ZKP, odluļeno je kao u izreci 

presude.  

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 2/13 od 04.03.2013. godine) 
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NEOBAVJEĠTAVANJE O SJEDNICI VIJEĹA  

PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 

(Ļlan 393 stav 1 u vezi sa ļl. 386 st. 2 ZKP) 

 

 

 Neobavjeġtavanjem o sjedici vijeĺa pred drugostepenim sudom branioca 

optuģenog koji je zahtijevao da o istoj budu obavijeġteni on i optuģeni, 

poļinjena je bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļlana 386 stav 2 

ZKP.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Zahtjev je osnovan.  

 U ģalbi protiv prvostepene presude, branilac je zahtijevao da on i optuģeni 

budu obavijeġteni o sjednici vijeĺa pred drugostepenim sudom, shodno ļl.393 st.1 

ZKP. 

 Medjutim, drugostepeni sud je odrģao sjednicu vijeĺa dana 20.03.2013. 

godine i na zapisniku sa ove sjednice je konstatovano "Sjednici vijeĺa ne prisustvuje 

Viġi drģavni tuģilac u Bijelom Polju, optuģeni i njegov branilac a isti su uredno 

obavijeġteni", iako je branilac - advokat D. L. iz Berana o sjednici obavijeġten tek 

dana 23.03.2013. godine, ġto se utvrdjuje iz povratnice u spisima, koja je 

drugostepenom sudu prema prijemnom ġtambilju na istoj, vraĺena, 28.03.2013. 

godine. 

 Imajuĺi u vidu da je drugostepeni sud odrģao sjednicu vijeĺa dana 20.03.2013. 

godine i da je branilac o sjednici obavijeġten dana 23.03.2013. godine, to su 

povrijedjene odredbe kriviļnog postupka iz ļl.393 st.1 ZKP, a ġto je bilo od uticaja 

na zakonito i pravilno donoġenje odluke, ļime su uļinjene bitne povrede odredaba 

kriviļnog postupka iz ļl.386 st.2 ZKP, kako se to osnovano ukazuje zahtjevom za 

zaġtitu zakonitosti, pa je bilo nuģno ukinuti drugostepenu presudu i predmet vratiti 

drugostepenom sudu - Viġem sudu u Bijelom Polju, na ponovni postupak i 

odluļivanje. " 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 5/13 od 27.05.2013. godine) 
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ĢALBA SUDU TREĹEG STEPENA 

(Ļlan 413 ZKP) 

 

 

 Ģalba sudu treĺeg stepena podnijeta protiv rjeġenja drugostepenog suda 

je nedozvoljena. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "U sjednici vijeĺa, o kojoj stranke nijesu obavjeġtavane - ļlan 393 st. 7 ZKP, 

razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, pa je vijeĺe naġlo da je: 

 - ģalba nedozvoljena. 

 Saglasno ļlanu 413 st. 1 ZKP ģalba sudu treĺeg stepena dozvoljena je protiv 

presude drugosteenog suda pod uslovima tamo navedenim.  

 U konkretnom sluļaju ģalba sudu treĺeg stepena nije podnijeta protiv presude 

u skladu sa ļlanom 413 st. 1 ZKP, veĺ protiv rjeġenja drugostepenog suda, pa je ista 

nedozvoljena." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 2/13 od 31.01.2013. godine) 
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NEDOZVOLJENOST ĢALBE 

(Ļlan 438 stav 5 u vezi sa ļl. 417 i 419 st. 3 ZKP) 

 

 

 Nije dozvoljena ģalba protiv akta kojim se podnosilac inicijative 

obavjeġtava da tuģilaġtvo nije naġlo osnova za podizanje predloģenog pravnog 

lijeka.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Saglasno ļlanu 438 st. 1 ZKP okrivljeni koji je osudjen na bezuslovnu kaznu 

zatvora od jedne godine ili teģu kaznu ili kaznu maloljetniļkog zatvora i branilac 

takvog okrivljenog mogu pisanim i obrazloģenim predlogom traģiti od Vrhovnog 

drģavnog tuģilaġtva da podigne zahtjev za zaġtitu zakonitosti protiv pravosnaģne 

presude. Kada, povodom podnijetog predloga, ocijeni da nema razloga za podizanje 

zahtjeva za zaġtitu zakonitosti Vrhovno drģavno tuģilaġtvo takav predlog, saglasno 

ļlanu 438 st. 3 ZKP, odbacuje rjeġenjem. Protiv tog rjeġenja okrivljeni i njegov 

branilac mogu podnijeti ģalbu Vrhovnom sudu - ļlan 438 st. 4 ZKP. 

 U konkretnom sluļaju Vrhovnom drģavnom tuģilaġtvu nije podnijet predlog 

za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti, veĺ inicijativa za podizanje tog 

vanrednog pravnog lijeka, pa ģalba protiv akta kojim se podnosilac inicijative 

obavjeġtava da tuģilaġtvo nije naġlo osnova za podizanje predloģenog pravnog lijeka 

nije dozvoljena." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. II br. 6/13 od 25.02.2013. godine) 



 47 

OSNOVANOST ĢALBE IZJAVLJENE NA RJEĠENJE 

VRHOVNOG DRĢAVNOG TUĢILAĠTVA  

KOJIM JE ODBAĻEN PREDLOG OKRIVLJENOG ZA PODIZANJE 

ZAHTJEVA ZA ZAĠTITU ZAKONITOSTI 

 

 

 U sluļaju kada je osnovana ģalba okrivljenog izjavljena protiv rjeġenja 

Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva kojim je odbaļen predlog za podizanje zahtjeva 

za zaġtitu zakonitosti, predlog za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti se 

smatra zahtjevom za zaġtitu zakonitosti.  

 

 

R J E Ġ E NJ E 

 

 

 Usvaja se ģalba okrivljenog I. K., pa se  predlog za podizanje zahtjeva za 

zaġtitu zakonitosti protiv presuda  Osnovnog suda u Baru K. br. 251/10 od 

27.02.2012. godine i Viġeg suda u Podgorici Kģ. br. 1310/12 od 12.10.2012. godine 

smatra zahtjevom za zaġtitu zakonitosti. 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Presudom Osnovnog suda u Baru K. br. 251/10 od 27.02.2012. godine, 

okrivljeni I. K. oglaġen je krivim zbog dva kriviļna djela - prevara iz ļl. 244 st. 3 u 

vezi st. 1 Kriviļnog zakonika i ļl. 244 st.1 Kriviļnog zakonika i osudjen na 

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (godine) i 3 (tri) mjeseca. 

 Presudom Viġeg suda u Podgorici Kģ. br. 1310/12 od 12.10.2012. godine, 

odbijena je kao neosnovana ģalba okrivljenog I. K. i potvrdjena presuda Osnovnog 

suda u Baru K. br. 251/10 od 27.02.2012. godine.  

 Protiv navedenih presuda okrivljeni I. K. podnio je Vrhovnom drģavnom 

tuģilaġtvu Crne Gore predlog za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti, zbog bitne 

povrede odredaba Kriviļnog postupka i povrede Kriviļnog zakonika, sa predlogom 

da Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore prihvati predlog za podnoġenje zahtjeva 

za zaġtitu zakonitosti kao osnovan i Vrhovnom sudu Crne Gore podnese zahtjev za 

zaġtitu zakonitosti protiv prvostepene i drugostepene presude. 

 Rjeġenjem Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva Crne Gore Ktz. br. 138/12 od 

26.12.2012. godine, odbaļen je predlog okrivljenog I. K. za podizanje zahtjeva za 

zaġtitu zakonitosti protiv presuda Osnovnog suda u Baru K. br. 251/10 od 

27.02.2012. godine i Viġeg suda u Podgorici Kģ. br. 1310/12 od 12.10.2012. godine, 

jer nema razloga za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti. 

 Protiv navedenog rjeġenja okrivljeni I. K. je izjavio ģalbu zbog bitne povrede 

odredaba kriviļnog postupka i povrede Kriviļnog zakonika, sa predlogom da ovaj 
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sud ģalbu usvoji i predlog za podnoġenje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti protiv 

prvostepene i drugostepene presude, prihvatiti kao zahtjev za zaġtitu zakonitosti. 

 Po razmatranju pobijanog rjeġenja, navoda ģalbe i svih spisa ovog predmeta, 

pazeĺi po sluģbenoj duģnosti na odredbe ļl. 398 i 417 Zakonika o kriviļnom 

postupku, Vrhovni sud Crne Gore je naġao: 

 Ģalba je osnovana. 

 Naime, u predlogu za podizanje zahtjeva  za zaġtitu zakonitosti okrivljeni je 

uļinio vjerovatnim da mu prvostepena i drugostepena presuda nijesu dostavljene  po 

odredbama Zakonika o kriviļnom postupku, pa se predlog okrivljenog smatra 

zahtjevom za zaġtitu zakonitosti o kojem ĺe ovaj sud odluļiti u sjednici vijeĺa, 

saglasno odredbi ļl. 440 st.1 Zakonika o kriviļnom postupku. 

 Sa iznijetih razloga, a na osnovu ļl. 438 st.5 i 6 Zakonika o kriviļnom 

postupku, odluļeno je kao u izreci ovog rjeġenja.  

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. II br. 3/13 od 31.01.2013. godine) 
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA  

ZA VANREDNO UBLAĢAVANJE KAZNE 

(Ļl. 433 i 435 stav 6 ZKP) 

 

 

 Ponaġanje osudjenog na izdrģavanju kazne nije okolnost od znaļaja za 

vanredno ublaģavanje kazne. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je prilikom odmjeravanja izreļene kazne 

sud na strani osudjenog kao olakġavajuĺe okolnosti cijenio njegovu raniju 

neosudjivanost, te da je otac dvoje malodobne djece, pa te okolnosti ne mogu biti od 

znaļaja za vanredno ublaģavanje kazne  

 Okolnost da je osudjeni korisnik kredita i da je cijenjena prilikom 

odmjeravanja izreļene kazne oļigledno nebi dovela do blaģe osude. Ovo sa razloga 

ġto je osudjenom odmjera kazna ispod zakonskog minimuma, a blaģom kaznom od 

izreļene u konkretnom sluļaju se ne bi ostvarila svrha kriviļnih sankcija iz ļlana 4 

st. 2 KZ. 

 Ponaġanje osudjenog na izdrģavanju kazne nije okolnost od znaļaja za 

vanredno ublaģavanje kazne." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 6/13 od 31.01.2013. godine) 
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA  

ZA VANREDNO UBLAĢAVANJE KAZNE 

(Ļl. 433 i 435 stav 6 ZKP) 

 

 

 Izreļena kazna ne moģe se viġe ublaģiti ni po zahtjevu za vanredno 

ublaģavanje kazne ako je osudjenom sud ublaģio kaznu ispod zakonskog 

minimuma za kriviļno djelo za koje je osudjen. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema odredbi ļlana 433 ZKP, ublaģavanje pravosnaģno izreļene kazne koja 

nije izvrġena, odnosno izdrģana, dozvoljeno je kad se po pravosnaģnosti presude 

pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako 

su postojale, a one bi oļigledno dovele do blaģe osude.  

 Iz priloģene medicinske dokumentacije proizilazi da je osudjeni u viġe navrata 

bio na bolniļkom lijeļenju u JZU Opġta bolnica Nikġiĺ, kao i u JZU Specijalna 

bolnica za pluĺne bolesti "Dr Jovan Bulajiĺ" Brezovik-Nikġiĺ, zbog reumatoidnog 

artritisa na osnovu poliartritisa, koja je dijagnoza postavljena 2007. godine. 

Simptomi kod osudjenog su bili izrazita slabost, malaksalost, poviġena tjelesna 

temperatura koja se kretala do 40 C, bolovi u miġiĺima, muļnina i povraĺanje. 

Takodje je bio i na bolniļkom lijeļenju na Vojno medicinskoj akademiji u 

Beogradu, u ļijoj otpusnoj listi je konstatovano da bolesnik ne ispunjava dovoljno 

kriterijuma ni za jednu od bolesti iz grupe sistemskih bolesti vezivnog tkiva, ali da je 

neophodno dalje praĺenje  i zakazan kontrolni pregled za ġest nedelja.  

 Iz spisa predmeta se utvrdjuje da prvostepeni i drugostepeni sud prilikom 

izricanja presude - odmjeravanje kazne osudjenom nijesu cijenili kao olakġavajuĺu 

okolnost zdravstveno stanje osudjenog, iako je ta okolnost postojala u vrijeme 

donoġenja pravosnaģne presude, dok okolnost koja se tiļe pogorġanja zdravstvenog 

stanja osudjenog, jeste nova okolnost koja se pojavila po pravosnaģnosti presude.  

 Medjutim, imajuĺi u vidu da je prvostepeni sud osudjenom ublaģio kaznu 

ispod zakonskog minimuma za kriviļno djelo za koje je osudjen, to se izreļena 

kazna ne moģe viġe ublaģiti ni po zahtjevu za vanredno ublaģavanje kazne. Osim 

toga, osudjeni je ranije kaģnjavan presudom Osnovnog suda u Nikġiĺu K. br. 277/09 

od 06.11.2009. godine, za umiġljajno kriviļno djelo - produģeno kriviļno djelo 

falsifikovanje isprave iz ļl. 412 st. 2 u vezi st. 1 u vezi ļl. 49 Kriviļnog zakonika, pa 

kako nije proteklo pet godina od pravosnaģnosti te presude, nijesu ispunjeni 

zakonski uslovi da se okrivljenom izrekne uslovna osuda." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 22/13 od 22.04.2013. godine) 
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OBAVEZA ZAKLJUĻENJA GLAVNOG UGOVORA 

(Ļlan 45 stav 6 u vezi sa ļl. 133 ZOO) 

 

 

 Porast trģiġne vrijednosti nepokretnosti ne smatra se promijenjenom 

okolnoġĺu u smislu ļlana 45 stav 6 ZOO zbog koje predugovor ne obavezuje na 

zakljuļenje glavnog ugovora.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

"Kod utvrdjenja da predmetni predugovor sadrģi sve bitne sastojke glavnog 

ugovora (predmet i cijenu), te da je predmetni zahtjev podnijet blagovremeno, a 

imajuĺi u vidu da se porast trģiġne vrijednosti predmetne nepokretnosti ne moģe 

smatrati promijenjenom okolnoġĺu, u smislu odredbe ļlana 45 stav 6 i ļl. 133 ZOO, 

zbog kojih predugovor ne obavezuje na zakljuļenje glavnog ugovora, odnosno da se 

ne radi o okolnosti koja bi opravdavala pravo na izmjenu istog, niģestepeni sudovi 

su pravilno primijenili materijalno pravo kada su s pozivom na odredbu ļl. 45 ZOO 

usvojili tuģbeni, a odbili protivtuģbeni zahtjev.  

Pravilno su odluļili niģestepeni sudovi kada su obavezali tuģenu da zakljuļi 

ugovor pod istim uslovima pod kojima je zakljuļen predugovor za kupoprodajnu 

cijenu u vaģeĺoj valuti - Euro, u iznosu od 256.156,20 ú koji iznos prema zvaniļnom 

kursu ú i DM (1:1,9558318), koji kurs je opġte poznat, predstavlja protivuvrijednost 

ugovorenog iznosa od 501.000 DEM, te su bez osnova svi navodi revizije dati u tom 

pravcu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 199/13 od 02.04.2013. godine) 
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PONIĠTAJ UGOVORA ZBOG BITNE ZABLUDE 

(Ļlan 54 st. 1 i 2 ZOO) 

 

 

 Pravo traģiti poniġtaj ugovora zbog bitne zablude ima samo strana koja 

je postupala sa paģnjom koja se u prometu zahtijeva. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Pravilno su zakljuļili niģestepeni sudovi da je zahtjev tuģilje za poniġtaj 

ugovora o kupoprodaji neosnovan. Naime, tuģilja je ovakav zahtjev temeljila na 

ļinjenici da je tuģeni, kao prodavac stana, doveo u zabludu u pogledu povrġine stana 

koji kupuje, jer je naknadno utvrdila da stan ima manju povrġinu u odnosu na cijenu 

koju je platila. Takva zabluda bi bila bitna ukoliko se odnosi na bitna svojstva 

predmeta ugovora, a u sluļaju postojanja zablude strana koja je u zabludi ne bi 

zakljuļila ugovor takve sadrģine, kako to predviĽa odredba ļl.54. st.1. ZOO. 

MeĽutim, pravo traģiti poniġtaj ugovora zbog bitne zablude ima samo strana koja je 

postupala sa paģnjom koja se u prometu zahtijeva - stav 2 navedene odredbe. 

 Iz ļinjenica utvrĽenih u postupku, a posebno sadrģine zakljuļenog ugovora, 

niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili da tuģilja nije mogla biti u zabludi u 

pogledu povrġine stana koji kupuje ukoliko je postupila sa paģnjom koja se u 

prometu zahtijeva. Jer, stranke su ugovorile prodaju stana "u viĽenom stanju", 

povrġina stana je odreĽena prema planu izgradnje u bruto povrġini, koji plan i dodaci 

su predstavljali sastavni dio ugovora, tuģilji kao kupcu je omoguĺeno pravo da 

izmjeri povrġinu stana, iz ļega nesumnjivo proizilazi da nije dovedena u zabludu u 

pogledu povrġine stana koji je bio predmet ugovora, niti postoje razlozi za poniġtaj 

ugovora zbog zablude pri zakljuļenju istog." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 150/13 od 26.02.2013. godine) 
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KONVALIDACIJA UGOVORA I NEOSNOVANOST 

ZAHTJEVA ZA RASKID UGOVORA 

(Ļlan 73 ZOO u vezi sa ļl. 11 Zakona o prometu nepokretnosti) 

 

 

 Nedostaci forme ugovora o nepokretnosti ne mogu se konvalidirati ako 

obaveze iz ugovora nijesu izvrġene, te se ne moģe traģiti raskid ugovora koji 

nije valjan, odnosno koji nije ni nastao. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Sporni ugovori su saļinjeni u pismenoj formi i potpisani od strane 

ugovaraļa, medjutim njihovi potpisi nijesu ovjereni kod suda. 

 Prema odredbi ļl.11 Zakona o prometu nepokretnosti ugovor na temelju koga 

se prenosi pravo svojine na nepokretnosti mora biti u pismenoj formi, a potpisi 

ugovaraļa ovjereni kod suda, radi ļega ugovor koji nije zakljuļen na takav naļin ne 

proizvodi pravno dejstvo. Sankcija nedostatka forme u izvjesnom smislu je 

korigovana odredbom ļl.73 Zakona o obligacionim odnosima, koji je bio u primjeni 

u vrijeme zakljuļenja predmetnih ugovora prema kome se ugovor za ļije se 

zakljuļenje zahtijeva naprijed navedena forma smatra punovaģnim iako nije 

zakljuļen u toj formi, ako su ugovorne stranke u cjelini ili preteģnom dijelu izvrġile 

obaveze koje iz njega nastaju. 

 Imajuĺi u vidu prednje, te nespornu ļinjenicu da tuģeni obaveze iz spornih 

ugovora nije izvrġio proizilazi da se nedostaci forme ugovora ne mogu konvalidirati 

radi ļega sporni ugovori nijesu valjani i ne proizvode pravno dejstvo. Sa ovih 

razloga pravilno su niģestepeni sudovi odbili zahtjev za raskid navedenih ugovora, 

jer se ne moģe traģiti raskid ugovora koji nije valjan, odnosno koji nije ni nastao." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 183/13 od 05.03.2013. godine) 
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PRAVNA PRIRODA UGOVORA 

(Ļlan 99 ZOO) 

 

 

 Ako se stranke spore o smislu ugovora, pravnu prirodu ugovora sud 

treba da utvrdi prema sadrģini i cilju koje su stranke ugovorom ģeljele postiĺi, 

a ne po nazivu samog ugovora.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po nalaģenju ovog suda, u predmetnom sluļaju sporan je smisao i pravna 

priroda zakljuļenog ugovora, a meĽu strankama  ne postoji saglasnost o sadrģini 

zakljuļenog ugovora.  

 Prema odredbi ļlana 99. ZOO, koji je vaģio u vrijeme kada je ugovor 

zakljuļen, odredbe ugovora primenjuju se onako kako glase, a pri tumaļenju spornih 

odredbi ne treba se drģati doslovno znaļenja upotrebljenih izraza, veĺ treba tumaļiti 

zajedniļku namjeru ugovaraļa i odredbe tako razumjeti kako to odgovara naļelima 

obligacionog prava utvrĽenim ovim zakonom. To dalje znaļi da ako je jasan smisao 

onog ġto je ugovorom reļeno nema potrebe za njegovim tumaļenjem, a ukoliko to 

nije sluļaj i ako se stranke spore o smislu ugovora, pravnu prirodu ugovora sud treba 

da utvrdi prema sadrģini i cilju koji su stranke ugovorom ģeljele postiĺi, a ne po 

nazivu samog ugovora. 

 Niģestepeni sudovi su pogreġno utvrdili izjave volje ugovornih stranaka i 

pogreġno utvrdili  pravne posledice koje su ugovorne strane htjele da proizvedu 

zakljuļenjem ugovora. U konkretnom sluļaju, ugovor koji su zakljuļili prvotuģeni i 

njegov otac pok. Ĺ., treba tumaļiti u smislu njihovih stvarnih izjava volje, a ne 

naslova ugovora. Po nalaģenju ovog suda, ne moģe se smatrati da se radi o ugovoru 

o raspodjeli imovine za ģivota, kako su to zakljuļili niģestepeni sudovi i utvrdili 

niġtavost ugovora zbog nedostatka forme. S druge strane, nije u pitanju ugovor o 

izdvajanju iz kuĺne zajednice jer takva vrsta ugovora nije ni postojala u vrijeme 

njegovog zakljuļenja. Sporni ugovor moģe predstavljati ugovor o poklonu, ako se 

ima u vidu da je pok. Ĺ., bio iskljuļivi vlasnik imovine koja je predmet ugovora. 

MeĽutim, ukoliko se u postupku utvrdi da je sporna imovina kojom je raspolagano 

ugovorom predstavljala imovinu ļlanova porodiļne zajednice, koju su ļinili djeca i 

drugi srodnici pok. Ĺ. koji su ģivjeli i radili na porodiļnom imanju, potrebno je 

ispitati punovaģnost ugovora u smislu odredbi Porodiļnog zakona koji je vaģio u to 

vrijeme.  

 S druge strane, u postupku je isticano da je motiv za zakljuļenje ugovora pok. 

Ĺ., sa prvotuģenim bio ostvarivanje veĺih prava po osnovu penzijskih i socijalnih 

davanja - veĺa penzija i njega i pomoĺ, ġto je obavezivalo sud da valjanost ugovora 

ispituje sa stanoviġta dopuġtenosti motiva za zakljuļenje istog, a ġto niģestepeni 

sudovi nijesu utvrĽivali. 
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 Zbog pogreġne primjene materijalnog prava izostalo je pravilno utvrĽenje 

pravne prirode zakljuļenog ugovora u ovom sporu, a time i utvrĽenje pravne 

valjanosti ugovora. Samim tim, pravilnost niģestepenih presuda u pogledu utvrĽenja 

ġta ļini zaostavġtinu pok. Ĺ., za sada se ne moģe ispitati, obzirom da nije utvrĽeno 

da li je raspolaganje imovinom koja je predmet ugovora punovaģno. S druge strane, 

proizilazilo bi da je niģestepenim presudama kao zaostavġtina pok. Ĺ. utvrĽena i 

imovina - nepokretnosti koje nijesu bile predmet ugovora, o ļemu niģestepene 

presude ne sadrģe razloge, ġto takoĽe predstavlja manjkavosti istih." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 60/13 od 26.02.2013. godine) 
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TUMAĻENJE SPORNIH ODREDABA UGOVORA 

(Ļlan 99 stav 2 ZOO) 

 

 

 Pri tumaļenju spornih odredaba ugovora sud mora istraģiti zajedniļka 

namjera ugovaraļa i odredbe razumjeti u skladu sa naļelima obligacionog 

prava.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Utvrdjeno je da su stranke zakljuļile ugovor o kupoprodaji nepokretnosti 

dana 25.01.2008.godine, ovjeren pod Ov.br. 1979/08 28.01.2008.godine, kao i anex 

tog ugovora 27.06.2011.godine, kojim je predvidjeno da prodavac - tuģeni prodaje 

kupcu - tuģilji stan u objektu koji treba da izgradi na naznaļenoj parceli. Ļlanom 2. 

ugovora odredjena je cijena, koju je kupac isplatio na dan potpisivanja i ovjere 

ugovora. Ļlanom 3 ugovora propisano je da ĺe se primopredaja stana i uvodjenje 

kupca u posjed izvrġiti po objavljenom tehniļkom prijemu zgrade, a ļlanom 4 

garantuje se da ĺe stan biti izgradjen najkasnije do kraja decembra 2008.godine.  

 Polazeĺi od nesporne ļinjenice da stan koji je bio predmet ugovora nije 

zavrġen niti predat u posjed tuģilji, a da nijednom odredbom ugovora nije utvrdjen 

datum obaveze - predaja stana, tj. da se ļlanom 3. ugovora predaja u posjed vezuje 

za tehniļki prijem, a ne za zavrġetak gradjevinskih radova u smislu ļl. 4. ugovora, 

niģestepeni sudovi su zakljuļili da tuģilja nije dokazala da je tuģeni prekoraļio rok 

za predaju predmetnog stambenog prostora, te nema ni ġtete kao posljedice 

prekoraļenja roka, odnosno nije dokazala da bi ostvarila dobitak koji se mogao 

osnovano oļekivati u smislu odredbe ļl. 189.st.3. ZOO. 

 Medjutim ovakvo pravno shvatanje ne moģe se prihvatiti. 

 Po nalaģenju ovog suda, sporna odredba ugovora - ļlan 4  nije na potpun 

naļin regulisala obavezu tuģenog kao ugovaraļa niti je po samom svom znaļaju 

sasvim jasna, pa je sud u skladu sa odredbom ļl. 99.st.2. ZOO, koji je bio u primjeni 

nastanka spornog odnosa, pri njenom tumaļenju, te odredbe ļl. 3 ugovora koja se 

odnosi na primopredaju stana, morao istraģiti zajedniļku namjeru ugovaraļa i 

odredbe razumjeti u skladu sa naļelima obligacionog prava. Pravilnim tumaļenjm 

navedenih odredbi, moglo bi se zakljuļiti da se datum obaveze predaje stana ne 

moģe vezati za vrijeme primopredaje istog (koja ĺe se izvrġiti po obavljenom 

tehniļkom prijemu zgrade), smatraju niģestepeni sudovi. Primopredaja je od znaļaja 

za prava investitora prema izvodjaļu radova zbog eventualnih nedostataka na 

objektu - da li su radovi izvedeni po ugovoru, propisima i pravilima struke i dr. 

pitanja tehniļke prirode, a ne za rok izgradnje stana.  

 Prema tome, niģestepeni sudovi su zbog pogreġne primjene materijalnog 

prava propustili da utvrde odluļne ļinjenice koje se tiļu docnje tuģenog kao duģnika 

u ispunjenju svoje obaveze ġto je od odluļnog znaļaja za ocjenu osnovanosti 
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tuģbenog zahtjeva. Ovo kod ļinjenice da su stranke dana 27.06.2011.godine 

zakljuļile anex ugovora radi preciznijih podataka za upis kupljenog stana kod 

Uprave za nekretnine PJ Podgorica, ļime se tuģilja opredijelila za izvrġenje ugovora, 

ali i za naknadu ġtete zbog zadocnjenja u ispunjenju obaveze veĺ duģe vrijeme ( ne 

za raskid ugovora i naknadu ġtete zbog neispunjenja)." 

 

 (Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 525/13 od 29.05.2013. godine) 
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NIĠTAVOST UGOVORA O HIPOTECI 

(Ļlan 103 ZOO u vezi sa ļl. 143 stav 1 ZON) 

 

 

 Ugovor o hipoteci kojim su hipotekom optereĺene zajedniļke 

nepokretnosti od strane jednog nasljednika bez saglasnosti ostalih nasljednika 

je niġtav. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Odbijajuĺi tuģbeni zahtjev za utvrdjenje niġtavosti ugovora o hipoteci, 

niģestepeni sudovi su naġli da je drugotuģena S. Dj. u momentu zakljuļenja ugovora 

bila vlasnik nepokretnosti iz l.n.br. 16 KO Djuriļka rijeka u obimu od 1/1 i da je sa 

njima mogla raspolagati, pa je ugovor pravno valjan i proizvodi pravno dejstvo jer 

nije suprotan odredbi ļl. 5. Zakona o hipoteci i ļl. 15.st.4. Zakona o osnovama 

svojinsko pravnih odnosa koji su bili na snazi. 

 Pravno stanoviġte niģestepenih sudova ne moģe se prihvatiti. 

 Prema utvrdjenju prvostepenog suda, prvotuģeni F. M. je kao korisnik kredita 

dana 15.08.2008. godine, zakljuļio sa treĺetuģenom H. - A. - A. b. AD Podgorica, 

ugovor o hipotekarnom kreditu na iznos od 30.000,00 eura, sa rokom odplate od 120 

mjeseci. Radi obbezbjedjenja potraģivanja hipotekarnog povjerioca - banke prema 

hipotekarnom duģniku - korisniku kredita, drugotuģena je na osnovu punomoĺja 

Ov.br. 1192/08 od 09.08.2008. godine, ovlastila F. M. da kao njen punomoĺnik 

potpiġe ugovor o hipoteci br. 720-00/08 od 18.08.2008. godine koji je zakljuļila sa 

treĺetuģenom, a kojim je uspostavljena hipoteka u korist hipotekarnog povjerioca na 

teret nepokretnosti svih parcela iz posjedovnog lista br. 16 KO Djuriļka rijeka. 

Drugotuģena je na ovim nepokretnostima bila upisana u navedenom posjedovnom 

listu kao posjednik - drģalac sa obimom prava 1/1 na osnovu rjeġenja Osnovnog 

suda u Plavu O.br. 172/08 od 09.08.2008. godine, kojim je oglaġena za jedinog 

zakonskog nasljednika na zaostavġtini pok. P. Dj. To rjeġenje je ukinuto, a rjeġenjem 

istog suda O.br. 18/2010 od 24.12.2010. godine na ovoj zaostavġtini oglaġeni su za 

nasljednike, osim drugotuģene i njene sestre (ovdje tuģilje), kao i drugi nasljednici 

ostavioca. 

 Imajuĺi u vidu da su P. Dj. nadģivjeli, pored drugotuģene, tuģilje i drugi 

zakonski nasljednici prvog nasljednog reda, na njih je u trenutku smrti po sili zakona 

- ļl. 130 Zakona o nasledjivanju koji je bio u primjeni, preġla njegova zaostavġtina, a 

kojom zakonski nasljednici upravljaju i raspolaģu zajedniļki u smislu ļl. 143.st.1. 

istog zakona, proizilazi da drugotuģena nije mogla predmetnim ugovorom opteretiti 

hipotekom zajedniļke nepokretnosti, ġto ima za posljedicu niġtavost ugovora u 

smislu tada vaģeĺeg ļl. 103 ZOO, jer je ugovor protivan navedenoj imperativnoj 

normi. 
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 To ġto je u momentu zakljuļenja ugovora o hipoteci drugotuģena bila upisana 

kao iskljuļivi vlasnik ovih nepokretnosti nije od znaļaja, jer je upis izvrġen na 

osnovu ostavinskog rjeġenja koje je kasnije ukinuto i nije moglo predstavljati pravno 

valjan osnov za sticanje svojine." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 37/13 od 01.02.2013. godine) 
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NIĠTAVOST UGOVORA O KUPOPRODAJI 

(Ļlan 103 u vezi sa ļl. 91 stav 3 ZOO) 

 

 

 Niġtav je ugovor o kupoprodaji nepokretnosti zakljuļen od strane 

neovlaġĺenog lica. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prvotuģena nije imala posebno tj. specijalno punomoĺje u smislu ļl. 91.st.3. 

ZOO za prodaju sporne nepokretnosti. Jer, shodno ļl. 91. st.1. Zakona o 

obligacionim odnosima, koji je bio na snazi u vrijeme nastanka spornog sluļaja, 

punomoĺnik moģe preduzimati samo one pravne poslove za ļije preduzimanje je 

ovlaġen, a shodno st.3. za poslove koji ne ulaze u redovno poslvoanje, punomoĺnik 

moģe preduzimati samo ako ima posebno punomoĺje (specijalno). Obzirom, da 

sestra tuģilje tj. prvotuģena nije dobila od tuģilje specijalno punomoĺje za prodaju 

sporne nepokretnosti u smislu ļl. 91.st.3. ZOO, niti je prodavac isto naknadno 

odobrio, to je zakljuļeni ugovor o kupoprodaji zakljuļen od strane neovlaġĺenog 

lica, pa je stoga isti niġtav u smislu ļlana 103 ZOO. Radi toga, takav ugovor ne 

moģe obavezivati tuģilju kao prodavca, pa je pravilno niģestepeni sud obavezao 

drugotuģenu, da tuģilji vrati u posjed sporne nepokretnosti shodno ļl. 104. ZOO. 

  Nadalje, nalazom i miġljenjem vjeġtaka grafoloġke struke J. Z. od 24.01.2009. 

godine koji je dat u predmetu Kri.br. 184/08 utvrdjeno je, da tuģilja nije potpisala 

sporno punomoĺje od 31.01.1989 .godine. Medjutim, okolnost da kriviļni postupak 

u vrijeme zakljuļenja ovog postupka nije pravosnaģno okonļan, to je po nalaģenju 

ovog suda, navedeni nalaz bez odluļnog znaļaja, pri ļinjenici da prvotuģena, kao 

punomoĺnik, nije imala specijalno - posebno punomoĺje za prodaju sporne 

nepokretnosti. Radi toga, bez odluļnog zanļaja su svi navodi revizije, kojima se 

osporava taj nalaz i miġljenje." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uģ. br. 2/13 od 17.04.2013. godine) 
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RASKID ILI IZMJENA UGOVORA 

(Ļlan 133 st. 1 i 2 ZOO) 

 

 Izmjena ili raskid ugovora moģe se traģiti samo ako su kumulativno 

ispunjena dva uslova i to ako se radi o izvanrednom dogadjaju koji se u 

momentu zakljuļenja ugovora nije mogao predvidjeti i da je usljed toga za 

jednu stranu ispunjenje ugovora pretjerano oteģano ili bi joj nanijelo 

pretjerano veliki gubitak.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

  

 

 "Tuģbeni zahtjev se odnosi na utvrdjenje raskida ugovora o kreditu, koji je 

tuģilac zakljuļio sa tuģenom, br.931/1 od 25.04.2007. godine u vrijednosti od 

30.000,00 ú. Kredit je obezbijedjen ugovorom a zalozi br.0601/34/1 od 19.02.2008. 

godine, i tuģilac je uredno izmirivao obaveze po kreditu sve do avgusta 2008. godine, 

kada je obavijesito tuģenu, da zbog smanjenja privredne aktivnosti ne moģe dalje 

izmirivati obaveze po kreditu.  

 Naime, odredbom ļl.123 st.1 i 2 ZOO, koji je bio na snazi u vrijeme 

zakljuļenja ugovora, propisano je da ako poslije zakljuļenja ugovora nastupe 

okolnosti koje se nijesu mogle predvidjeti, a koje oteģavaju ispunjenje obaveze jedne 

strane u toj mjeri da bi joj ispunjenje obaveze postalo pretjerano oteģano ili bi joj 

takvo ispunjenje obaveze nanijelo pretjerano veliki gubitak, sud moģe na zahtjev te 

strane izmijeniti ili raskinuti ugovor. Izmjena ili raskid ugovora ne moģe se 

zahtijevati ako je strana koja se poziva na promijenjene okolnosti bila duģna da u 

vrijeme zakljuļenja ugovora uzme u obzir te okolnosti ili ih je mogla izbjeĺi ili 

savladati.  

 Dakle, izmjena ili raskid ugovora moģe se traģiti samo ako su kumulativno 

ispunjena dva uslova, i to ako se radi o izvanrednom dogadjaju koji se u momentu 

zakljuļenja ugovora nije mogao predvidjeti i da je usled toga za jednu stranu 

ispunjenje ugovora pretjerano oteģano ili bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak. 

Izvanredni dogadjaj mora biti i neotklonjiv i njegove posledice neizbjeģne. 

 Stranka koja tvrdi da su nastupile izvanredne okolnosti, mora to i dokazati. S 

tim u vezi pravilno nalaze niģestepeni sudovi da tuģilac nije pruģio ni jedan dokaz 

koji ukazuje da su nastupile naprijed navedene okolnosti, zbog ļega nema uslova za 

raskid ugovora, pa su zato niģestepeni sudovi pravilno postupili kada su odbili 

traģenje tuģioca. Nema mjesta navodima revizija kojima se ukazuje na propuste 

tuģene zbog toga ġto ne pokreĺe postupak naplate iz sredstava obezbjedjenja kredita, 

i isto je bez znaļaja za rjeġenje ovog spora." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 654/13 od 27.06.2013. godine) 
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USTUPANJE UGOVORA 

(Ļlan 139 stav 3 ZOO) 

 

 

 Za ustupanje ugovora treĺem licu neophodan je pristanak druge 

ugovorne strane, koji pristanak je punovaģan samo ako je dat u formi 

propisanoj u zakonu za ustupljeni ugovor. 

 

***  

 

 Saznanje za ustupanje ne moģe znaļiti pristanak. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Polazeĺi od utvrdjenja da je tuģilac ustupio drugotuģenom ugovor o 

zajedniļkoj gradnji bez pristanka druge ugovorne strane iz tog ugovora, teĺetuģenog, 

niģestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuģbeni 

zahtjev uz zakljuļak da predmetni ugovor o ustupanju prava i obaveza predstavlja 

niġtav pravni posao koji ne proizvodi pravno dejstvo, te da se ne moģe raskinuti 

ugovor koji nije ni nastao.  

 Ovo sa razloga ġto je prema odredbi ļlana 139 stav 1 ZOO za ustupanje 

ugovora treĺem licu neophodan pristanak druge ugovorne strane, koji pristanak je 

punovaģan samo ako je dat u formi propisanoj u zakonu za ustupljeni ugovor (ļl. 

139 st. 3. ZOO). 

 Kako je predmetnim ugovorom o ustupanju tuģilac ustupio drugotuģenom 

prava i obaveze iz ugovora o gradjenju, koji ugovor, shodno odredbi ļlana 699 stav 

2 ZOO, mora biti zakljuļen u pisanoj formi, to jasno proizilazi da bi ugovor o 

ustupanju proizvodio pravno dejstvo samo da je treĺetuģeni kao druga ugovorna 

strana dao pristanak u pisanoj formi.  

 Kod navedene zakonske odredbe kojom je pismena forma predvidjena kao 

obavezna forma za ugovor o gradjenju, bez osnova su navodi revizije kojima se tvrdi 

suprotno.  

 Neosnovani su i navodi revizije da je u konkretnom sluļaju trebalo primijeniti 

opġte odredbe o ustupanju potraģivanja ugovorom, a ne odredbe ļl. 139 - 141 ZOO, 

jer iz sadrģine predmetnog ugovora o ustupanju jasno proizilazi da je tuģilac 

drugotuģenom predmetnim ugovorom ustupio ne samo svoja potraģivanja (prava), 

veĺ i obaveze iz ugovora o gradjenju.  

 Sa iznijetih razloga, bez uticaja na drugaļiju odluku su navodi revizije da je 

treĺetuģeni obavijeġten o zakljuļenju predmetnog ugovora o ustupanju, te da se isti 

tome nije protivio, jer saznanje za ustupanje ne moģe znaļiti pristanak." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 273/13 od 02.04.2013. godine) 
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ODGOVORNOST ZA ĠTETU ZA PORUĠENI OBJEKAT 

(Ļlan 148 stav 1 ZOO) 

 

 

 Odġtetnu odgovornost tuģenog ne otklanja ļinjenica da objekat nije imao 

odobrenje za gradnju, jer tuģioci iako suvlasnici bespravno sagradjenog 

objekta uģivaju zaġtitu od ġtete koji im priļine treĺa lica. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Nesumnjivo je utvrdjeno da je ġtetu na objektu, suvlasniġtvo tuģilaca, 

prouzrokovao tuģeni dana 13.04.2010.godine, prilikom izvodjenja radova na putu 

Kufin ka  "K.P.." Tom prilikom je doġlo do obruġavanja stijene dimenzije 

1,4mx1,5m, koja se otkotrljala sa brda i proġla kroz zid kuĺe naspram brda, probila 

drveno potkrovlje, pa drveni patos i na kraju betonsku ploļu, zaustavivġi se u 

dnevnom boravku prizemnog dijela. 

 Kod takvog ļinjeniļnog stanja, niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili da je 

tuģeni odgovoran za predmetnu ġtetu, saglasno odredbi ļl. 148.st.1 ZOO, na koju se 

pozivaju. 

 Otġtetnu odgovornost tuģenog ne otklanja ļinjenica da objekat nije imao 

odobrenje za gradnju, jer tuģioci iako suvlasnici bespravno sagradjenog objekta 

uģivaju zaġtitu od ġtete koju im priļine treĺa lica, pa su bez osnova navodi revizije 

dati u tom pravcu. 

 To ġto je aktom Osnovnog drģavnog tuģioca Bar od 30.03.2011.godine 

odbaļena kriviļna prijava podnijeta protiv V. Ġ., kao odgovornog lica, zbog toga ġto 

nema elemenata kriviļnog djela nepropisno i nepravilno izvodjenje gradjevinskih 

radova iz ļl. 330.st.2. u vezi st.1. Kriviļnog zakonika nije od znaļaja, jer to ne 

oslobadja parniļni sud da utvrdjuje gradjansko-pravnu odgovornost.  

 S tim u vezi valja sitaĺi da tuģeni prvobitno nije sproveo osnov odgovornosti, 

izraģavajuĺi spremnost da naknadi priļinjenu ġtetu, da bi tokom postupka isticao da 

zbog toga ġto nije bilo kriviļne odgovornosti, nema ni krivice za naknadu ġtete." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 417/13 od 25.04.2013. godine) 
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ODGOVORNOST KORISNIKA PRISTANIĠTA 

ZA NASTANAK ĠTETE 

(Ļlan 154 u vezi sa ļl. 200 ZOO) 

 

 

 Korisnik pristaniġta koji je propustio da blagovremeno preduzme mjere 

u cilju obezbjedjenja sigurnosti lica na pristaniġtu odgovoran je za ġtetu 

nastalu kao posljedicu nezgode na pristaniġtu. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "U postupku koji je prethodio donoġenju pobijane presude je utvrdjeno da se 

dana 13.07.2007. godine, u veļernjim satima dogodila nezgoda na pristaniġtu, ļiji je 

korisnik i investitor prvotuģeni a koje sluģi za obavljanje dnevnog jezerskog 

saobraĺaja. U postupku je utvrdjeno da je pristaniġte bilo neosvijetljeno (osim 

otvorenog ġanka), da nije bilo znaka zabrane prilasku pristaniġtu, te da nije bilo 

zaġtitne ograde na mjestu sa kojeg je tuģilac pao sa visine 3-3,5 metara i zadobio  

teġke tjelesne povrede, koje su kod istog ostavile za posledicu umanjenje 

opġteģivotne aktivnosti od 28% - trajno. 

 Kod naprijed navedenog ļinjeniļnog utvrdjenja, pravilan je zakljuļak 

niģestepenih sudova da stoji odgovornost prvotuģenog, kao investitora i korisnika 

pristaniġta. 

 Nasuprot navodima revizije postoji uzroļna poslediļna veza, a ovo sa razloga 

ġto je Glavnim projektom bilo predvidjeno postojanje zaġtitne ograde na pristaniġtu i 

izgradnja pjeġaļkih staza na pristaniġnom platou. Kako je u postupku utvrdjeno da 

zaġtitne ograde na mjestu sa kojeg je pao tuģilac nije bilo, kao ni znaka zabrane 

prilaska pristaniġtu, to na strani prvotuģenog kao investitora i korisnika pristaniġta 

stoji obaveza da tuģiocu shodno ļl.154. u vezi ļl.200. ZOO-a naknadi ġtetu, jer je 

isti propustio da blagovremeno preduzme mjere u cilju obezbjedjenja sigurnosti lica 

na pristaniġtu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 292/13 od 27.03.2013. godine) 
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ĠTETA KAO POSLJEDICA NEZAKONITOG RADA 

DRĢAVNOG ORGANA 

(Ļlan 172 stav 2 ZOO) 

 

 

 Za osnovanost zahtjeva za naknadu ġtete priļinjene nezakonitim radom 

drģavnog organa nije od znaļaja postojanje volje i namjere da se prouzrokuje 

ġteta. 

 

***  

 

 Oblik vinosti u vidu namjere ili krajnje nepaģnje iz ļlana 172 stav 2 ZOO 

od uticaja je samo na pravo pravnog lica da se regresira za iznos isplaĺene 

naknade od lica koje je ġtetu neposredno skrivilo.  

 

 

R J E Ġ E NJE  

 

 

 Ukida se presuda Viġeg suda u Podgorici Gģ.br.1008/12-02 od 13.11.2012. 

godine i predmet vraĺa istom sudu na ponovno suĽenje. 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Presudom Osnovnom suda u Podgorici P.br.2544/11 od 20.01.2012. godine, 

odluļeno je: 

 "Obavezuje se tuģeni I reda da solidarno sa B. R., ļija je obaveza utvrĽena 

pravosnaģnom presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.8219/02 od 20.05.2010. 

godine, naknadi tuģiocu ġtetu u iznosu od 127.061,63 ú, sa zakonskom kamatom od 

dana 10.11.2009. godine, kao dana izrade nalaza, pa do konaļne isplate, u roku od 

15 dana po pravosnaģnosti presude. 

 Odbija se tuģbeni zahtjev tuģioca kojim je traģeno da se tuģeni II reda obaveģe 

da solidarno sa tuģenim I reda naknadi tuģiocu ġtetu u iznosu od 127.061,63 ú, sa 

zakonskom kamatom od dana 10.11.2009. godine, kao dana izrade nalaza, pa do 

konaļne isplate, kao neosnovan. 

 Obavezuje se tuģeni I reda da tuģiocu naknadi troġkove postupka u iznosu od 

9.000,00 ú, u roku od 15 dana po pravosnaģnosti presude." 

 Rjeġavajuĺi po ģalbama tuģioca i prvotuģene Viġi sud u Podgorici presudom 

Gģ.br.1008/12-02 od 13.11.2012. godine, odluļeno je: 

 "Odbija se ģalba tuģioca kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u 

Podgorici P.br.2544/11 od 20.01.2012. godine, u dijelu izreke pod stavom drugim, 

potvrĽuje. 



 67 

 Preinaļava se presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.2544/11 od 

20.01.2012. godine, u dijelu izreke pod stavom prvim i treĺim i izriļe: 

 Odbija se tuģbeni zahtjev koji glasi: 

 Usvaja se tuģbeni zahtjev tuģioca i tuģeni I reda obavezuje da naknadi tuģiocu 

ġtetu u iznosu od 127.061,63 ú, sa zakonskom kamatom od dana 10.11.2009. godine, 

kao dana izrade nalaza, pa do konaļne isplate, u roku od 15 dana po pravosnaģnosti 

presude. 

 Svaka stranka snosi svoje troġkove postupka." 

 Protiv drugostepene presude tuģilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog 

bitne povrede odredaba parniļnog postupka i pogreġne primjene materijalnog prava. 

Predloģeno je da se pobijana presuda preinaļi i usvoji tuģbeni zahtjev u odnosu na 

oba tuģena ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno suĽenje. 

 U odgovoru na reviziju drugotuģeni osporava osnovanost iste i predlaģe da se 

revizija odbije kao neosnovana. 

 Revizija je osnovana.  

 Iz ļinjenica utvrĽenih u prvostepenom postupku proizilazi da je tuģilac 

vlasnik porodiļne stambene zgrade i dvoriġta, oznaļenih kao urbanistiļka parcela 90 

DUP Gornja Gorica II, dok je na susjednoj parceli oznaļenoj kao 88A i 88B u toku 

2001. i 2002. godine investitor B. R. sagradio dvojni objekat. Objekat investitora B. 

R. ima 16 stambenih jedinica. 

 U tuģbi je navedeno da je izgradnjom objekta na parceli 88A i 88B, u 

neposrednoj blizini objekta tuģioca, tuģiocu prouzrokovana ġteta koja se ogleda u 

umanjenju vrijednosti njegove kuĺe, pa je tuģbom traģio naknadu te ġtete. Zahtjev je 

opredijelio na iznos od 127.061,63 ú, utvrĽen na osnovu nalaza i miġljenja 

GraĽevinskog fakulteta u Podgorici. 

 Prvostepenom presudom tuģbeni zahtjev je usvojen u odnosu na prvotuģenu, 

dok je odbijen u odnosu na drugotuģenu. 

 Odgovornost prvotuģene prvostepeni sud temelji na utvrĽenju da je njen organ 

- Ministarstvo ureĽenja prostora izdalo rjeġenje o lokaciji za sporni objekat iako nije 

bilo nadleģno za to, pa su ispunjeni uslovi iz ļl.172. u vezi ļl.154. Zakona o 

obligacionim odnosima za naknadu prouzrokovane ġtete, dok u odnosu na tuģenu 

opġtinu prvostepeni sud nalazi da nisu ispunjeni uslovi odgovornosti za ġtetu iz 

navedenih ļlanova Zakona o obligacionim odnosima, jer je njen organ (Sekretarijat 

za urbanizam i graĽevinske poslove) u potpunosti ispoġtovao zakonom utvrĽenu 

proceduru na osnovu ļl.53. Zakona o planiranju i ureĽenju prostora, koji je tada bio 

u primjeni, a da je odluka Ustavnog suda Crne Gore, kojom je poniġtena Odluka o 

izmjenama i dopunama DUP-a, bez uticaja na odluļivanje u ovom sporu, jer je 

donijeta od strane organa drugotuģene, a odluka se ne moģe retroaktivno 

primjenjivati. 

 Drugostepeni sud, odluļujuĺi o ģalbi tuģioca i tuģene prvog reda, preinaļio je 

prvostepenu presudu u odnosu na tuģenu prvog reda i tuģbeni zahtjev odbio, dok je 

ģalbu tuģioca odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio u odnosu na 

drugotuģenu. 



 68 

 Prilikom ocjene postojanja odgovornosti tuģenih za ġtetu ļija se naknada 

tuģbom zahtijeva, drugostepeni sud polazi od stanoviġta da je za odgovornost za 

naknadu ġtete po ļlanu 172. Zakona o obligacionim odnosima, "potrebno dokazati 

da je postojala volja ili namjera organa da donoġenjem rjeġenja, odnosno odluka, 

prouzrokuje materijalnu ġtetu na objektu tuģioca". 

 Vrhovni sud nalazi da je izraģeno stanoviġte drugostepenog suda pogreġno. 

 U smislu ļl.172. st.1. ZOO, odgovornost pravnog lica (pa i drģave i opġtine) 

za ġtetu koju prouzrokuje njen organ postoji onda kada je treĺem licu ġteta 

prouzrokovana u vrġenju ili u vezi sa vrġenjem funkcija koje tom organu pripadaju. 

Oblik vinosti u vidu namjere ili krajnje nepaģnje iz ļl.172. st.2. ZOO od uticaja je 

samo na pravo pravnog lica da se regresira za iznos isplaĺene naknade od lica koje je 

ġtetu neposredno skrivilo. Navedenoj odredbi nema mjesta pri ocjeni da li uopġte 

postoji ili nepostoji odgovornost pravnog lica za rad njenih organa. U konkretnom 

sporu odgovornost tuģenih ĺe postojati ako je nastala ġteta posledica rada njihovih 

organa koji se moģe smatrati prekoraļenjem, zloupotrebnom ili pogreġnom 

primjenom datih ovlaġĺenja. Odgovornost postoji i kada je nastala ġteta posledica 

neblagovremenog vrġenja povjerenih funkcija ili nevrġenja istih onda kada je 

postojala obaveza da se vrġe. Slijedom izloģenog, a na ġto se osnovano ukazuje i 

revizijom, drugostepeni sud nije mogao zakljuļiti da tuģbeni zahtjev u odnosu na 

tuģene nije osnovan sa navedenih razloga (nepostojanje volje ili namjere da se 

prouzrokuje ġteta na objektu tuģioca).  

 Zakljuļak o neosnovanosti tuģbenog zahtjeva u odnosu na drugotuģenu, 

drugostepeni sud je obrazloģio i navodima da je u skladu sa odlukom Ustavnog suda 

nadleģna Skupġtina opġtine donijela novu na zakonu zasnovanu odluku (br.01-

030/05-4671 od 29.07.2005. godine) kojom je usvojen DUP Gornja Gorica II - 

Izmjene i dopune, kojim je urbanistiļka parcela br.88 postala urbanistiļka parcela 

br.76, uz zadrģavanje postojeĺeg objekta. 

 Ovaj sud pak nalazi da ļinjenica ġto su odlukom od 29.07.2005. godine 

usvojene izmjene i dopune DUP-a Gornja Gorica i urbanistiļka parcela br.88 postala 

urbanistiļka parcela br.76, uz zadrģavanje postojeĺeg objekta - objekta investitora R. 

B., bez ikakavog je uticaja pri ocjeni osnovanosti tuģbenog zahtjeva u odnosu na 

drugotuģenu.  

 Zbog pogreġne primjene materijalnog prava i zakljuļka da je tuģbeni zahtjev 

neosnovan sa razloga navedenih u pobijanoj presudi, drugostepeni sud nije cijenio 

ostale navode ģalbi tuģioca i prvotuģene i o istima nije dao potrebne razloge, ġto 

predstavlja ukidni razlog. 

 Sa iznijetih razloga odluļeno je kao u izreci - ļl.410. st.2. ZPP-a. 

 

 (Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 105/13 od 12.03.2013. godine ) 
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NAKNADA MATERIJALNE ĠTETE 

(Ļlan 185 stav 3 ZOO) 

 

 

 Pri procjeni ġtete nastale na objektu treba uzeti u obzir godinu izgradnje 

objekta, odnosno starost objekta radi stope amortizacije. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Medjupresudom P.br.94/12 od 12.12.2009. godine, utvrdjena je odgovornost 

tuģenog za naknadu ġtete, pa je sud u daljem toku postupka utvrdjivao njenu visinu.  

 U odnosu na procjenu ġtete, nastale na objektu u dijelu gradjevinskih radova, 

prvostepeni sud je proveo vjeġtaļenje preko vjeġtaka gradjevinske struke. Na osnovu 

nalaza i miġljenja tog vjeġtaka, objekat, i svo pokuĺstvo, je u potpunosti izgorelo, 

osim spoljaġnjih konstruktivnih zidova. Vjeġtak zakljuļuje da je predmetni stambeni 

objekat po svom sadrģaju bio u funkciji stanovanja. Da bi se objakat ponovo vratio u 

prvobitno stanje sa istim stepenom opremljenosti i bio u funkciji stanovanja, za 

gradjevinske radove, po nalazu tog vjeġtaka, neophodan je dosudjeni iznos od 

18.082,10 ú. 

 Prema stanju u spisima, vjeġtak je, izjaġnjavajuĺi se po prigovoru tuģene u 

dopunskom nalazu, pojasnio da je izvrġio procjenu prouzrokovane ġtete kako bi se 

stambeni objekat vratio u prvobitno stanje sa istim stepenom opremljenosti i ponovo 

bio u funkciji stanovanja, te da je godina izgradnje objekta od znaļaja kad se daje 

trģiġna vrijednost predmetnog objekta, a ġto ovjdje nije sluļaj.  

 Tuģena je predlagala angaģovanje drugog vjeġtaka gradjevinske struke, ali je 

sud taj prigovor odbio. 

 Ovaj sud nalazi da se osnovano revizijom tuģenog ukazuje da je vjeġtak 

gradjevinske struke, pri procjeni ġtete nastale na objektu trebao da uzme u obzir 

godinu izgradnje objekta, odnosno starost objekta radi stope amortizacije. U 

suprotnom, proizilazi, prema nalazu i miġljenju navedenog vjeġtaka, da bi tuģilac, 

iznosom dosudjene naknade ġtete mogao sagraditi potpuno novi objekat, ġto ne bi 

bilo u duhu odredaba ļl.185 tada vaģeĺeg Zakona o obligacionim odnosima. Pored 

toga, od vremena saļinjavanja nalaza i miġljenja vjeġtaka gradjevinske struke 

proteklo je duģe vrijeme, tako da su se i utvrdjene cijene gradjevinskog materijala 

promijenile, pa se pokazuje potrebnim da se i u tom pravcu obnovi vjeġtaļenje.  

 Prema tome, s pravom se u reviziji tuģenog ukazuje da je sud neosnovano 

odbio predlog za angaģovanje drugog vjeġtaka gradjevinske struke, jer je imalo 

mjesta analognoj primjeni odredbe ļl.256 st.3 ZPP, obzirom na protivrjeļnost i 

nedostatke i osnovanu sumnju u pravilnost datog miġljenja, a ti se nedostaci ili 

sumnja ne mogu otkloniti ponovnim sasluġanjem vjeġtaka. 

 Visina naknade ġtete, u smislu ļl.189 st.2 ranijeg ZOO, odredjuje se prema 

cijenama u vrijeme donoġenja sudske odluke. Vrijeme donoġenja sudske odluke 
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podrazumijeva kraĺi vremenski period od dana utvrdjivanja ġtete (vjeġtaļenja) do 

dana donoġenja prvostepene presude."   

 

 (Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 573/13 od 05.06.2013. godine) 
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VISINA ĠTETE NA IME IZMAKLE DOBITI 

(Ļlan 189 ZOO) 

 

 

 Visina ġtete na ime izmakle dobiti ne moģe se zasnivati na 

pretpostavljenoj moguĺnosti ostvarenja dobiti, veĺ na realnim podacima.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Tuģilac nije dokazao postojanje izvjesnosti ostvarenja koristi u vidu zarade 

koju je svakomjeseļno mogao ostvarivati, da nije doġlo do povredjivanja. 

 Naime, zahtjev za ovaj vid ġtete tuģilac je temeljio iskljuļivo na tvrdnji da bi, 

da nije povrijedjen, zasnovao stalni radni odnos kod "A. - T." DOO Budva, i da bi u 

tom privrednom druġtvu svakomjeseļno ostvarivao zaradu od po 500,00 eura poļev 

od 01.07.2010. godine do penzije, pozivajuĺi se na ugovor o djelu od 30.06.2010. 

godine zakljuļenim sa tim privrednim druġtvom. Medjutim, visina takve ġtete ne 

moģe se zasnivati na pretpostavljenoj moguĺnosti ostvarenja dobiti,  veĺ na realnim 

podacima. 

 Kod utvrdjenja da navodni ugovor o djelu, zakljuļen 30.06.2010.godine (17 

dana prije povredjivanja tuģioca) radi obavljanja poslova vozaļa u periodu od 

01.07.2010 do 20.07.2010. godine, uz moguĺnost da ĺe se tuģilac primiti u stalni 

radni odnos za vozaļa, sa primanjima od 500,00 eura, i ukoliko poslodavac bude 

zadovoljan njegovim poslovnim uļinkom, ne sadrģi poslovnu oznaku, niti je 

zaveden kod pomenutog druġtva, te i da dopis istog o navodnom obavjeġtenju da je 

druġtvo zadovoljno radom tuģioca, ne sadrģi poslovnu oznaku niti datum, kao i da je 

izvrġni direktor tog druġtva posvjedoļio da kao mala firma nemaju protokol i 

evidenecioni peļat, a da imaju praksu da probni rad traje 15 dana (tuģilac navodno 

poļeo raditi 01.07.2010.godine), i po miġljenju ovog suda niģestepeni sudovi su 

pravilno zakljuļili da nije dokazano da bi tuģilac kod tog druġtva zasnovao stalni 

radni odnos i ostvarivao zaradu od 500,00 eura mjeseļno." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 362/13 od 10.04.2013. godine) 
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POVREDA UGOVORA I OBIM NAKNADE ĠTETE 

U VIDU IZGUBLJENE KORISTI 

(Ļlan 266 u vezi sa ļl. 269 i 189 ZOO) 

 

 

 Za obim naknade ġtete u vidu izmakle koristi - ļlan 189 ZOO, koji se 

supsidijarno primjenjuje na osnovu ļlana 269 ZOO i za ġtete nastale zbog 

povrede ugovora, potrebno je da je ġteta u vidu izmakle koristi izvjesna i da se 

dobit mogla oļekivati prema redovnom toku stvari ili posebnim okolnostima, 

da postoje elementi na osnovu kojih se moģe odrediti iznos izmakle koristi i 

obzirom da se radi o ugovornoj odgovornosti da je ġteta predvidljiva.  

 

***  

 

 Pravo na naknadu ġtete zbog povrede ugovora ima samo ona strana koja 

je obavezu izvrġila u svemu kako ona glasi. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Prvostepeni sud je utvrdio da su stranke 02.07.1991. godine zakljujļile 

ugovor po kome je protivtuģeni prodao protivtuģiocu stan koji se nalazi u Podgorici, 

Momiġiĺi A, objaket L4, stan br. 93, na drugom spratu, povrġine 26,62 m
2
, sa 

zavrġenim grubim gradjevinskim radovima po cijeni od 900 DM po m
2
, ġto ukupno 

iznosi 23.958 DM. Aneksom od 07.08.19092. godine zbog izmjene projektne 

dokumentacije izmijenjen je predmet kupoprodaje utoliko ġto je odredjeno da se 

prodaje stan tipa "G" koji se nalazi u objektu L3 u projektnoj dokumentaciji oznaļen 

brojem 38 na drugom spratu. Aneksom je konstatovano da je kupac po predugovoru 

i osnovnom ugovoru uplatio na ime cijene 9.774,32 DM. Preostali dio kupoprodajne 

cijene kupac je trebao da plati u 172. mjeseļne rate u iznosu od po 201 DM u 

dinarskoj protivuvrijednosti. Po ugovoru prodavac je bio duģan da stan preda 

najkasnije do 18.01.1994. godine, pod uslovom da je kupac izmirio sve svoje do 

tada dospjele obaveze. Protivtuģilac poļev od juna 1994. godine nije vrġio isplate 

mjeseļnih rata. Radovi na objektu zavrġeni su sredinom 1997. godine i otpoļela 

primopredaja. Medju strankama nije izvrġena primopredaja jer je protivtuģilac 

promijenio bravu i uġao u posjed stana i stan se i sada nalazi u njegovoj drģavini.  

 Kod ovakvog ļinjeniļnog stanja niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo kada su odluļili na izloģeni naļin o ļemu su dali pravilne razloge 

koje prihvata i ovaj sud. Za obim naknade ġtete u vidu izmakle koristi (ļlan 189 

ZOO), koji se supsidijarno primjenjuje na osnovu ļl. 269 ZOO i za ġtete nastale 

zbog povrede ugovora, potrebno je da je ġteta u vidu izmakle koristi izvjesna i da se 

dobit mogla oļekivati prema redovnom toku stvari ili posebnim okolnostima, da 

postoje elementi na osnovu kojih se moģe odrediti iznos izmakle koristi i obzirom da 

se radi o ugovornoj odgovornosti da je ġteta predvidljiva. Predvidljiva je, u smislu 
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ļl. 266 stav 1 ZOO, ona ġteta za koju je duģnik u ļasu zakljuļenja ugovora znao ili 

morao znati da ĺe nastupiti ako ugovornu obavezu ne bude ispunio onako kako ona 

glasi. Kada su u pitanju ugovori zakljuļeni sa fiziļkim licima vjerovatnoĺa da je 

ugovor zakljuļen u cilju sticanja dobiti nije tako izvjesna, pa povjerilac mora pruģiti 

potpunije dokaze o izvjesnosti da bi ostvario odredjenu korist da je ugovor bio 

uredno ispunjen, odnosno da je ugovor zakljuļio da bi ostvario neki dobitak, a to je 

to u ļasu zakljuļenja ugovora duģniku bilo poznato ili moralo biti poznato. Takvu 

izvjesnost protivtuģilac nije dokazao posebno kada se ima u vidu ļinjenica da stan 

nije izdao u zakup ni nakon stupanja u posjed.  

 Osim toga, pravo na naknadu ġtete zbog povrede ugovora ima samo ona 

strana koja je obavezu izvrġila u svemu kako ona glasi. Iz ļinjenica utvrdjenih od 

strane prvostepenog suda zakljuļuje se da protivtuģilac nije strana koja je vjerna 

ugovoru, buduĺi da od juna 1994. godine nije vrġio otplate po ugovoru. On je zbog 

toga ġto protivtuģeni nije predao stan do 18.01.1994. godine imao osnova da odloģi 

ispunjenje svoje obaveze sve dotle dok ispunjenje obaveze druge strane ne postane 

izvjesno. Medjutim, kada je postalo izvjesno da ĺe protivtuģeni izvrġiti obavezu, 

odnosno kada su radovi na objektu zavrġeni i poļela primopredaja stanova tuģeni je 

imao pravo da zahtijeva primopredaju. Medjutim, on to nije zahtijevao jer je to 

podrazumijevalo i obavezu plaĺanja do tada dospjelih rata kako je to odredjeno 

ļlanom 9 ugovora, veĺ je promijenio bravu na stanu i uġao u posjed stana, pa se sada 

ne moģe braniti time da tuģilac nije izvrġio svoju obavezu zbog toga ġto formalno 

nije izvrġena primopredaja." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 306/13 od 25.04.2013. godine) 
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SVRHA NAKNADE IMOVINSKE ĠTETE 

(Ļlan 190 u vezi sa ļl. 185 ZOO) 

 

 

 Svrha naknade imovinske ġtete je vraĺanje imovine oġteĺenog u ono 

stanje u kojem bi se ona nalazila da ġteta nije prouzrokovana. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilno nalaze niģestepeni sudovi da je tuģeni svojim radnjama skrivio ġtetu 

koju je tuģilac pretrpio, jer nije izvrġio obavezu iz ugovora o kupoprodaji stanova i 

nije tuģiocu predao dva stana koji su bili predmet prodaje (ugovor o kupovini treĺeg 

stana je raskinut). Tuģeni nije u cjelosti isplatio naknadu za ureĽenje graĽevinskog 

zemljiġta po ugovoru koji je zakljuļio sa pravnim prethodnikom tuģioca br.5519/1 

od 15.06.2000. godine, u iznosu od 108.960,00 DM. S druge strane, pravilno je 

utvrĽeno da je tuģilac plaĺanje kupoprodajne cijene izvrġio putem kompenzacije 

shodno izjavi o prebijanju br.1525 od 15.02.2000. godine u iznosu od 175.560,00 

DEM, koji iznos je prenijet na raļun tuģenog dana 21.02.2001. godine. Prenosom 

ovog iznosa tuģilac je u cjelosti izmirio ugovorenu obavezu po osnovu ugovora o 

kupoprodaji dva stana. 

  Kako je o zahtjevu tuģioca za predaju stanova pravosnaģno odluļeno 

odbijanjem istog, to su niģestepeni sudovi odluļivali o eventualnom zahtjevu za 

naknadu ġtete zbog neispunjenja ugovora. 

 Svrha naknade imovinske ġtete je vraĺanje imovine oġteĺenog u ono stanje u 

kojem bi se ona nalazila da ġteta nije prouzrokovana, a odgovornost za ġtetu snosi 

ġtetnik. Samim tim, uzimajuĺi u obzir okolnosti koje su nastupile poslije 

prouzrokovanja ġtete, niģestepeni sudovi su pravilno dosudili naknadu u iznosu koji 

je potreban da se materijalna situacija tuģioca dovede u ono stanje u kojem bi se 

nalazila da nije bilo ġtetne radnje ili propuġtanja - ļl.190. ZOO. To znaļi da su 

sudovi pravilno visinu ġtete utvrdili prema objektivnim mjerilima, tj. prema trģiġnoj 

vrijednosti stanova koje je tuģilac platio a isti mu nijesu predati u svojinu i drģavinu.  

Jer, ukoliko potpuna naturalna restituicija nije moguĺa, a u konkretnom sporu 

zahtjev za predaju stanova je pravosnaģno odbijen, ġtetnik ĺe biti obavezan na 

isplatu novļanog iznosa na ime naknade ġtete. Poġto se visina naknade ġtete 

odreĽuje u vrijeme donoġenja sudske odluke, izuzev sluļaja kad zakon odreĽuje 

neġto drugo, niģestepeni sudovi su pravilno utvrdili visinu ġtete prema trģiġnoj 

vrijednosti stanova koji su bili predmet ugovora o prodaji, a koji iznos je utvrĽen iz 

nalaza vjeġtaka graĽevinske struke." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 36/13 od 12.02.2013. godine) 
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NAKNADA ĠTETE ZBOG TROĠKOVA ANGAĢOVANJA 

I PLAĹANJA TUDJE NJEGE 

(Ļlan 195 stav 2 ZOO) 

 

 

 Ukoliko je stvarna ġteta koju povrijedjeni trpi radi neophodne 

cjelodnevne njege i pomoĺi veĺa od dodatka koji prima od Fonda PIO 

odgovorno lice duģno mu je plaĺati novļanu rentu i te obaveze ne moģe se 

osloboditi na teret ļlanova porodice povrijedjenog. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "I po ocjeni ovog suda polazeĺi od ļinjenica utvrdjenih u postupku pred 

prvostepnim sudom, niģestepeni sudovi su pravilno primjenili materijalno pravo 

kada su obavezali tuģene da tuģilji na ime naknade materijalne ġtete zbog troġkova 

angaģovanja i plaĺanja tudje njege i pomoĺi solidarno isplate, odnosno ubuduĺe 

isplaĺuju iznose bliģe precizirane stavom prvim izreke prvostepene presude.  

 Naime, u postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je tuģilja 

09.08.1995. godine povrijedjena u saobraĺajnoj nezgodi koju je prouzrokovao 

drugotuģeni upravljajuĺi motornim vozilom vlasniġtvo prvotuģenog. Tom prilikom 

tuģilja je zadobila teġke tjelesne povrede koje su prouzrokovale umanjenje ģivotne 

aktivnosti od 100% trajno. Sud je na osnovu nalaza i miġljenja vjeġtaka medicinske 

struke (ortopeda, urologa i neuropsihijatra) utvrdio da je tuģilji zbog naroļito teġkog 

invaliditeta potrebna stalna njega i pomoĺ. Naknada koju tuģilji, kao korisniku 

dodatka za tudju pomoĺ i njegu, isplaĺuje Fond penzijskog i invalidskog osiguranja 

pokriva samo naknadu za angaģovanjem osobe u osmoļasovnom radnom vremenu. 

Takodje, iz iskaza svjedoka S. F., J. G. i N. Ġ., utvrdjeno je da su iste bile 

angaģovane na poslovima da uz naknadu njeguju i paze tuģilju ali da su zbog 

izuzetno teġkog fiziļkog i psihiļkog rada oko tuģilje napuġtale posao jer viġe nijesu 

mogle da izdrģe. Nadalje, iz dopisa Zavoda za zapoġljavanje Crne Gore od 

19.05.2010. godine utvrdjeno je da mjeseļna zarada lica koja se profesionalno bave 

njegom starih i bolesnih osoba iznosi 250,00 ú. 

 Kod takvog ļinjeniļog utvrdjenja, pravilno su niģestepeni sudovi zakljuļili da 

je stvarna ġteta koju tuģilja trpi radi neophodne cjelodnevne njege i pomoĺi, veĺa od 

dodatka kojeg prima od RF PIO i to za iznos koji je plaĺala licima koja su se o njoj 

starala, odnosno za iznos od 250,00 ú koji iznos predstavlja zaradu lica koja se 

profesionalno bave njegom starih i bolesnih. Stoga je visinu za taj vid ġtete pravilno 

odredio za period od podnoġenja tuģbe zakljuļno sa poslednjim mjesecom prije 

presudjena saglasno odredbi ļl.195. st.2. ZOO, a kako je utvrdjena potreba trajnog 

karaktera pravilno je obavezao tuģene da ubuduĺe po ovom osnovu plaĺaju solidarno 

250 ú svakog mjeseca.  
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 Neosnovano se u reviziji prvotuģenog potencira ļinjenica da tuģilja ima 

porodicu koja moģe da se o njoj brine. Ovo zbog toga ġto je prvotuģeni u smislu 

ļl.195. st.2. ZOO kao odgovorno lice duģno plaĺati novļanu rentu tuģilji ļije su 

potrebe trajno poveĺane i te obaveze ne moģe se osloboditi na teret ļlanova njene 

porodice." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 283/13 od 28.03.2013. godine) 
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UMANJENJE RADNE SPOSOBNOSTI  

I PRAVO NA RENTU 

(Ļlan 188 st. 4 i 5 ZOO) 

 

 

 Kada je u pitanju umanjenje radne sposobnosti moguĺnost tuģioca da 

stiļe zaradu veģe se iskljuļivo za struku za koju je osposobljen. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Neprihvatljivi su navodi revizije da tuģilac nema pravo na kapitaliziranu 

rentu, jer u narednom periodu ima moguĺnost da stiļe zaradu obavljanjem poslova 

pomoĺnog radnika u trgovini, te da bi istom pripadala renta u visini razlike izmedju 

zarade na poslovima prodavca i zarade pomoĺnog radnika za koje poslove mu je 

umanjena radna sposobnost u procentu od 60%. Ovo sa razloga ġto se moguĺnost 

tuģioca, kada je u pitanju umanjenje radne sposobnosti veģe iskljuļivo za struku za 

koju je osposobljen, a to je prodavac u trgovini za koje poslove je utvrdjeno 

umanjenje radne sposobnosti tuģioca u procentu od 100%." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 204/13 od 20.03.2013. godine) 



 78 

KAPITALIZIRANA RENTA  

(Ļlan 195 stav 5 ZOO) 

 

 

 Stanovanje u neuslovnom objektu i teġka bolest - karcinom predstavljaju 

ozbiljne uzroke u smislu odredbe ļlana 195 stav 5 ZOO koji opravdavaju 

dosudjivanje kapitalizirane rente. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Neosnovano se revizijom ukazuje i na pogreġnu primjenu materijalnog 

prava. 

 Naime, u postupku koji je prethodio donoġenju pobijane presude a na osnovu 

dokaza, koji su pravilno cijenjeni je utvrdjeno da je pravosnaģnom presudom 

Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.114/11 od 18.05.2011. godine obavezana 

tuģena da tuģiocu na ime rente, kao razlike izmedju penzije, koju ostvaruje i zarade, 

koju bi ostvario na radnom mjestu buldoģeriste isplaĺuje svakomjeseļno iznos od 

142,50 eura, poļev od 01.01.2011. godine, pa buduĺe, dok za to budu postojali 

zakonski uslovi, koju obavezu tuģena redovno nije izmirivala, zbog ļega je tuģilac 

podnosio sudu viġe predloga za izvrġenje, radi prinudne naplate. Pored navedenog, u 

postupku je utvrdjeno da tuģilac ģivi u kuĺi, koja nije uslovna i opremljena za 

stanovanje, te da je isti obolio od teġke bolesti - karcinoma. 

 Kod naprijed navedenog ļinjeniļnog utvrdjenja prvostepenog suda, koje sa 

pravom prihvata i drugostepeni sud, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo, kada su usvojili tuģbeni zahtjev.  

 Odredbom ļl.195. st.5. ZOO-a je propisano da iz ozbiljnih uzroka povjerilac 

moģe i drugim sluļajevima zahtijevati odmah ili docnije, da mu se umjesto rente 

isplati jedna ukupna svota. 

 Nasuprot navodima revizije u konkretnom sluļaju postoje "ozbiljni uzroci", 

koji opravdavaju dosudjenje kapitalizirane rente. Naime, pod izrazom "ozbiljni 

uzroci" se smatra osobito opravdani razlozi na strani oġteĺenog, - da mu se umjesto 

rente isplati jedan iznos. Jer, i po nalaģenju ovog suda - stanovanje u neuslovnom 

objektu i teġka bolest - karcionom, predstavlja "ozbiljni uzrok", u smislu citirane 

zakonske odredbe, pa ĺe dosudjeni iznos kapitilizirane rente tuģiocu omoguĺiti da 

sebi olakġa uvjete za stanovanje i omoguĺiti bolje lijeļenje." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 57/13 od 01.02.2013. godine) 
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UKIDANJE RENTE 

(Ļlan 203 ZOO u vezi sa ļl. 17 stav 1 Zakona o PIO  

i ļl. 139 i 140 Zakona o radu) 

 

 

 Ispunjenjem uslova za starosnu penziju, a u odsustvu sporazuma 

stranaka o produģenju radnog odnosa i posle navrġenih 67 godina ģivota 

prestalo je pravo tuģenih na isplatu rente dosudjene kao razlika zarade koju su 

primali prije i one koje su primali posle povredjivanja, tj. nastanka invaliditeta.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Pravosnaģnom presudom prvostepenog suda ļija se izmjena traģi obavezano 

Ġ. p. AD Roģaje da sada tuģenim u tom postupku isplaĺuje na ime buduĺe novļane 

mjeseļne rente i to tuģiocu Ġ. Ĺ. iznos od 27,08 DM poļev od 01.01.2011 godine 

(presuda P.br.484/2000 od 30.01.2001 godine); tuģiocu Lj. M. iznos od 70,98 DM 

poļev od 26.04.2001 (presuda P.br.16/2001 od 26.04.2001 godine) i D. K. iznos od 

82,10 DM poļev od 01.08.2000 godine (presuda P.br.142/2001 od 25.04.2001 

godine) i to do 05-og u mjesecu za naredni mjesec, pa ubuduĺe dok za to postoje 

zakonski uslovi. Dalje je utvrdjeno na osnovu dopisa Fonda PIO Podgorica br.01-

1484 od 30.03.2012 godine da je tuģeni Ġ. Ļ. rodjen 15.01.1935 godine, ġto znaļi da 

sada ima 77 godina starosti, a ostvario je pravo na invalidsku penziju 22.05.1993 

godine na osnovu tada ukupnog penzijskog staģa od 31 godinu i 7 mjeseci. Tuģeni 

Lj. M. je rodjen 01.06.1935 godine, ġto znaļi da sada ima 77 godina starosti, a 

ostvario je pravo na invalidsku penziju 17.05.1994 godine na osnovu tada ukupnog 

penzijskog staģa od 19 godina i 10 mjesec. Tuģeni D. K. je rodjen 11.10.1941 

godine, ġto znaļi da ima 70 godina starosti a ostvario je pravo na invalidsku penziju 

04.05.1999 godine na osnovu tada ukupnog penzijskog staģa u trajanju od 24 godine 

3 mjeseca i 12 dana. Na dan 18.01.2012 godine kada su tuģbe podnijete Ġ. Ĺ. da je 

radio navrġio bi penzijskog staģa 49 godina a Lj. M. i D. K. po 36 godina. 

Kod takvog stanja stvari, i po nalaģenju ovog suda, pravilno su postupili 

niģestepeni sudovi kada su odluļili kao u izrekama tih presuda. Naime, renta koja je 

dosudjena tuģenom Ġ. Ĺ., Lj. M. i D. K. presudom Osnovnog suda u Roģajama P.br. 

484/00 od 30.01.2001. godine nastala je kao ġteta iz rada i ista se odnosila na 

tuģenikove gubitake u zaradi, a koji su nastali kao razlika zarade koju su primili prije  

i one koju su primali posle povredjivanja tj. nastanka invaliditeta. Samim tim i 

prestanak prava na rentu je u direktnoj vezi sa pravom tuģioca da radi kod tuģenog 

do navrġene 67 godine ģivota i najmanje 15 penzijskog staģa, ako je to propisano ļl. 

139.st.1. Zakona o radu ("Sl.list CG", br. 59/11). Ispunjenjem tih uslova, a u 

odsustvu sporazuma stranka o produģenju radnog odnosa i poslije navrġenih 67 

godina ģivota shodno ļl. 140. Zakona o radu, prestalo je i pravo tuģenih da im se i 
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nakon toga isplaĺuje dosudjena renta, zbog ļega su sudovi pravilno odluļili kada su 

usvojili zahtjev tuģioca u odnosu na navedene tuģene.   

Ovaj sud je imao u vidu navode revizije iznijete u presudi Rev.br. 168/01 pa 

je naġao, da su isti bez uticaja na ovu prvnu stvar. U navedenom sporu predmet 

tuģbe je bio zahtjev za dosudjenje rente od trenutka nastupanja invalidnosti, pa 

ubuduĺe, dok se predmetni spor odnosi na uslove za prestanak prava tuģenih na veĺ 

dosudjenu rentu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 46/13 od 06.02.2013. godine) 
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VISINA RENTE 

(Ļl. 195 i 202 ZOO) 

 

 

 Visina rente utvrdjuje se na osnovu prosjeļne zarade za struļnu spremu 

koju ima oġteĺeno lice u mjestu u kojem ģivi.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilno nalaze niģestepeni sudovi da kod utvrdjenja da je tuģilji  umanjena 

radna sposobnost u procentu od 100% za poslove konobara, za koje je 

kvalifikovana, te da je putem izjaġnjenja Zavoda za zapoġljavanje Crne Gore 

utvrdjeno da bi se u svojoj struci prema redovnom toku stvari zaposlila 13.09.2011. 

godine, da joj pripada pravo na rentu poļev od datuma od kojeg bi se zaposlila , pa 

ubuduĺe, pravilno primijenjujuĺi odredbe ļl. 195 i 202 ZOO.  

Cijeneĺi da je u momentu nastanka ġtete tuģilja bila nezaposleno lice, i po 

ocjeni ovog suda, ne pripada joj pravo na rentu u periodu u kojem je utvrdjeno da ne 

bi bila zaposlena, po redovnom toku zapoġljavanja u mjestu u kojem je prijavljena 

kod Zavoda za zapoġljavanje Crne Gore.  

Stoga su pravilno odluļili niģestepeni sudovi kada su odbili zahtjev u dijelu 

kojim je traģena isplata rente za traģeni period od  23.08.2009.godine do 13.09.2011. 

godine,  u kojem je utvrdjeno da ne bi mogla ostvariti zaposlenje sa potpunom 

radnom sposobnoġĺu prema redovnom toku zapoġljavanja lica struke koju tuģilja 

posjeduje. Inaļe, o tome su u prvostepenoj i pobijanoj presudiu svemu dati pravilni i 

potpuni razlozi koje prihvata i ovaj sud i na iste upuĺuje tuģilju kao revidenta. 

 Na osnovu prethodno izloģenog pokazuju se neosnovanim svi navodi revizije 

stranaka koji se odnose na prethodno navedeni dio niģestepenih presuda.  

 Medjutim, osnovano se ukazuje revizijom tuģenog da su niģestepeni sudovi 

prilikom odluļivanja o visini rente imali pogreġan pravni pristup, zbog ļega su 

ostale neutvrdjene relevantne ļinjenice za zakonito odluļivanje u ovom dijelu. 

Imajuĺi u vidu da je tuģilja zavrġila III stepen srednje mjeġovite ġkole - smjer 

konobar, niģestepeni sudovi nijesu mogli na osnovu nalaza i miġljenja vjeġtaka 

finansijske struke koji je prosjeļnu zaradu za srednju spremu obraļunao na osnovu 

podataka o zaradama u Kliniļkom centru CG, sudovima, bankama, utvrditi visinu 

rente.  Visina rente utvrdjuje se na osnovu prosjeļne zarade za struļnu spremu koju 

ima oġteĺeno lice u mjestu u kojem ģivi. Dakle, pravilna primjena materijalnog 

prava nalagala je utvrdjenje prosjeļne zarade za srednju spremu zaposlenih u 

ugostiteljstvu u mjestu u kojem tuģilja ģivi, ġto znaļi vezujuĺi zaradu iskljuĺivo za 

ostvarenu u struci koju tuģilja posjeduje. Ovo sa razloga ġto se moguĺnost tuģilje, 

kada je u pitanju umanjenje radne sposobnosti veģe iskljuļivo za struku za koju je 

osposobljena." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 227/13 od 02.04.2013. godine) 
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TROĠKOVI SAHRANE 

(Ļlan 193 stav 1 ZOO) 

 

 

 Troġkovi zakupa grobnog mjesta ne spadaju u uobiļajene troġkove 

sahrane u smislu odredbe ļlana 193 stav 1 ZOO 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Ļlanom 193. st.1. Zakona o obligacionim odnosima, propisano je da ko 

prouzrokuje neļiju smrt duģan je naknaditi uobiļajene troġkove njegove sahrane. 

Troġkovi sahrane smatraju se i izdaci za kupovinu grobnice. Prema nalazu vjeġtaka 

graĽevinske struke, vrijednost grobnice sa jednim ukopnim mjestom je 2.433,00 ú, 

koliko je dosuĽeno niģestepenim presudama na ime naknade tog vida materijalne 

ġtete. MeĽutim, iz Ugovora o kupoprodaji od 24.04.2008. godine, zakljuļenog 

izmeĽu prvotuģioca i JKP "Komunalno - Nikġiĺ", vidi se da se cijena od 2.433,00 ú 

odnosi na grobnicu sa ļetiri ukopna mjesta. Iz prednjeg proizilazi i da su razlozi 

niģestepenih presuda u ovom dijelu protivrjeļni sadrģini provedenog dokaza.  

 Tuģiocima prvog i drugog reda dosuĽena je i naknada na ime zakupa grobnog 

mjesta za 60 godina u iznosu od 954,00 ú. Osim ġto je i ova naknada dosuĽena za 

zakup ļetiri grobna mjesta, po stanoviġtu ovog suda, troġkovi zakupa grobnog 

mjesta ne spadaju u obiļajene troġkove sahrane u smislu odredbe ļl.193. st.1. ZOO." 

 

 (Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 229/13 od 26.03.2013. godine) 



 83 

NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU ĠTETE 

ZBOG POVREDE POSLOVNOG UGLEDA 

(Ļlan 205 u vezi sa ļl. 207 ZOO) 

 

 

 Iznoġenjem istinitih podataka o ugroģenom poloģaju zaposlenih i odnosu 

tuģioca kao poslodavca prema istim nije povrijedjen poslovni ugled tuģioca, te 

ne postoji osnov za naknadu ġtete.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Polazeĺi od ļinjeniļnog utvrdjenja prvostepenog suda niģestepeni sudovi su 

pravilno primijenili materijalno pravo kada su tuģbeni zahtjev odbili kao neosnovan. 

Pravilno zakljuļuju niģestepeni sudovi da iznoġenjem informacija u sredstvima 

javnog informisanja nije vrijedjao poslovni ugled tuģioca niti su iznoġene neistinite 

informacije o rdu tuģioca, veĺ se ģelio predstaviti poloģaj zaposlenih u preduzeĺu i 

stanje u kome se tuģilac nalazi. Navedenim saopġtenjima tuģeni je kao predsjednik 

sindikalne organizacije tuģioca daveo saopġtenja za javnost u kojima je iznosio 

odredjene podatke, koji su bili od znaļaja za sindikalno djelovanje i za ostvarivanje 

prava zaposlenih i rad tuģioca. Objavljena saopġtenja su ukazivala na nepravilnosti u 

radu poslodavca, a u interesu zaposlenih radnika koje informacije su bile iz 

djelokruga rada sindikata, koje je tuģeni kao predsjednik sindikata bio pozvan da 

iznese i upozna javnost. Sporne informacije su date nakon niza obraĺanja tuģioca 

inspekciji rada, republiļkoj i opġtinskoj sindikalnoj organizaciji, ministarstvima i 

konstatacije i upozorenja ovih organizacija kojima su utvrdjene mnoge nepravilnsoti 

u radu tuģenog prema zaposlenim. 

 Imajuĺi prednje u vidu tuģeni kao predsjednik sindikalne organizacije tuģioca 

iznoġenjem navedenih informacija niļim nije naruĽio ugled tuģioca, veĺ je iznio 

podatke koji odgovaraju ļinjeniļnom stanju, o ugroģenom poloģanju zaposlenih i 

odnosu tuģioca kao poslodavca prema istima. Iznoġenje prednjih podataka koji 

odgovaraju istini u skladu je sa ustavnim naļelom slobode izraģavanja i informisanja 

koje je jedno od osnovnih uslova za demokretski razvoj druġtva i pojedinca." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 257/13 od 20.03.2013. godine) 
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU ĠTETE 

ZBOG POVREDE UGLEDA, ĻASTI I PRAVA LIĻNOSTI 

(Ļlan 205 u vezi sa ļl. 207 ZOO) 

 

 

 Iskaz tuģenog dat u svojstvu svjedoka u kriviļnom postupku ne moģe biti 

uzrok ġtete koju tuģilac tvrdi da je pretrpio, sve dok se u kriviļnom postupku 

ne bi dokazalo postojanje kriviļnog djela laģno svjedoļenje, a ġto bi bio osnov 

za naknadu ġtete prouzrokovane laģnim iskazom.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmet tuģbenog zahtjeva traģenje naknade nematerijalne ġtete za koju 

tuģilac tvrdi da je pretrpio zbog kazivanja tuģenog, kao svjedoka u kriviļnom 

postupku pred Viġim sudom u Podgorici, a koji postupak se vodio zbog kriviļnog 

djela zloļinaļko udruģivanje iz ļl.401 KZ CG, kojom prilikom je oznaļio tuģioca 

kao izvor informacija o kojima je davao izjave, a ġto je sve objavljeno u sredstvima 

javnog informisanja. Tuģilac tvrdi da je ovakvim postupanjem tuģenog doġlo do 

ugroģavanja njegovog ģivota i ģivota njegove porodice, kao i ļasti, ugleda i 

profesionalne aktivnosti, a nakon objavljenih tekstova, niko sa njim nije htio da 

zakljuļi bilo kakav posao. 

 Po ocjeni ovog suda pravilno su niģestepeni sudovi naġli da je podnijeti 

tuģbeni zahtjev neosnovan, jer na strani tuģenog nema elemenata odgovornosti za 

ġtetu koju tuģilac potraģuje. S tim u vezi, pravilno zakljuļuju niģestepeni sudovi, da 

iskaz tuģenog dat u svojstvu svjedoka u navedenom kriviļnom postupku, ne moģe 

biti uzrok ġtete za koju tuģilac tvrdi da je pretrpio, sve dok se u kriviļnom postupku 

nebi dokazalo postojanje kriviļnog djela laģno svjedoļenje, a ġto bi bio osnov za 

naknadu ġtete prouzrokovane laģnim iskazom. 

 Imajuĺi u vidu navedeno, na potpuno i pravilno utvrdjeno ļinjeniļno stanje, 

niģestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo, kada su podnijeti 

tuģbeni zahtjev odbili kao neosnovan." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 442/13 od 24.05.2013. godine) 
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DUĠEVNI BOLOVI ZBOG POVREDE PRAVA LIĻNOSTI 

(Ļlan 198 stav 1 u vezi sa ļl. 200 ZOO 

i ļl. 31 Zakona o javnom informisanju) 

 

 

 Predstavljanje pravnog prethodnika tuģilaca u drami na TV kao liļnosti 

niskih moralnih vrijednosti kod tuģilaca - njegove djece izaziva duġevne bolove, 

jer je povrijedjen pij etet - poġtovanje prema umrlom i uspomena na njegovu 

liļnost, ġto opravdava dosudjivanje naknade nematerijalne ġtete.   

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz ļinjenica utvrdjenih u postupku pred niģestepenim sudovima proizilazi da 

je drama "Sudjenje generalu V.", emitovana na Prvom kanalu Televizije Crne Gore 

23.06.2002. godine i 30.06.2002. godine, i u njoj se kao jedan od likova prikazuje 

pravni prethodnik tuģilaca, pok. P. V., koji je bio svjedok na sudjenju generalu V., 

ministru vojnom u Kraljevini Crnoj Gori, koji je odgovarao za veleizdaju, a koje je 

odrģano 11. i 14. februara 1921. godine. Drama je radjena prema tekstu "ņeneral V. 

pred sudom", ġtampan u ġtampariji u Zemunu 1925. godine, koji je saļinio sam 

general.  

 Drugostepeni sud je izveo zakljuļak, na osnovu odgledane navedene drame u 

postupku pred tim sudom, da je pravni prethodnik tuģilaca predstavljen kao liļnost 

niskih moralnih vrijednosti. Na osnovu toga, drugostepeni sud je dalje zakljuļio da, 

takvo prikazivanje pravnog prethodnika tuģilaca u navedenoj drami, nesumnjivo 

izaziva duġevne bolove kod tuģilaca - njegove djece, jer je povrijedjen pijetet - 

poġtovanje prema umrlom i uspomena na njegovu liļnost, jer se isti omalovaģava i 

vrijedja. Radi se o pravu liļnosti, u sklopu prava na psihiļki integritet, u skladu sa 

odredbom ļl.20 Ustava RCG (Sl.list RCG br.48/92) koji se primjenjuje na ovaj 

sluļaj, a odnosi se na liļne slobode i prava i nepovredivost liļnosti, ļime se jemļi 

dostojanstvo i sigurnost ļovjeka.  

 Pobijanom presudom kojom je preinaļena prvostepena presuda, (kojom je kao 

neosnovan odbijen postavljeni tuģbeni zahtjev), usvojen je postavljeni tuģbeni 

zahtjev prema prvotuģenom, tako ġto je na ime naknade nematerijalne ġtete, 

obavezan da plati tuģiocima iznose od po 1.000 ú, sa pripadajuĺom kamatom, uz 

obrazloģenje da prvotuģeni, koji je osnivaļ Radio i televizije Crne Gore je 

odgovoran u smislu ļl.31 Zakona o javnom informisanju i ļl.198 st.1 u vezi ļl.200 

ZOO. U odnosu na visinu zahtijevane ġtete, i ovaj sud nalazi da se dosudjenim 

iznosima postiģe adekvatna satisfakcija za povrijedjeno pravo, i da su, pri tome, 

cijenjene sve okolnosti spornog sluļaja, tako da je pravilno tuģbeni zahtjev, u 

iznosima mimo dosudjenih, odbijen kao neosnovan.  

 Pravilan je i zakljuļak drugostepenog suda da drugotuģeni, koji je reģirao 

dramu, prema navedenom tekstu, ne znaļi i njegovu odgovornost, u smislu ļl.198 
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st.2 ZOO. Drugotuģeni je po nalogu i za potrebe prvotuģenog reģirao dramu, i 

umjetniļki je uobliļio, radeĺi po materijalu koji mu je dat od strane prvotuģenog, pri 

ļemu nije morao znati da li se radi o istinitom sadrģaju.  

 Drugostepeni sud je, po predlogu tuģilaca, donio dopunsku presudu kojom je 

usvojen zahtjev tuģilaca da se naloģi prvotuģenom da se presuda objavi o njegovom 

troġku, na elektronskom mediju RTCG, u skladu sa odredbom ļl.199 ZOO, jer je 

utvrdjena povreda prava liļnosti i prvotuģeni je obavezan da tuģiocima naknadi 

nematerijalnu ġtetu, ļime je ostvarena potpuna satisfakcija." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 592/13 od 23.01.2013. godine) 
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VISINA NAKNADE NEMATERIJALNE ĠTETE 

ZA PRETRPLJENE FIZIĻKE BOLOVE I STRAH 

(Ļlan 207 ZOO) 

 

 

 Visina naknade za pretrpljene fiziļke bolove i strah ne zavisi od stepena 

oġteĺenja zdravlja, veĺ od intenziteta i duģine trajanja fiziļkih bolova i straha, 

a stepen oġteĺenja zdravlja je od uticaja prilikom odmjeravanja naknade za 

duġevne bolove zbog umanjenja ģivotne aktivnosti. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po ocjeni ovog suda, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili odredbu 

ļlana 207 ZOO, kada su imajuĺi u vidu intenzitet i duģinu trajanja fiziļkih bolova i 

straha, utvrdjenih putem medicinskog vjeġtaļenja i sve okolnosti od kojih zavisi 

visina naknade, odbili zahtjev za isplatu iznosa iznad dosudjenih. Dosudjenom 

naknadom postiģe se satisfakcija za oġteĺenog i ista opravdava svoju druġtvenu 

svrhu, a dosudjivanje naknade u veĺem iznosu vodilo bi komercijalizaciji liļnih 

dobara, ġto je nedopustivo i o ļemu sud mora voditi raļuna i po sluģbenoj duģnosti.  

 Neosnovano se istiļe revizijom da je kod ļinjeice da se radi o oġteĺenju 

zdravlja u procentu od 25% i trajnog oġteĺenja vida, visina naknade na ime 

pretrpljenog straha i fiziļkog bola prenisko odmjerena. Ovo sa razloga ġto visina 

naknade za ove vidove nematerijalne ġtete ne zavisi od stepena oġteĺenja zdravlja, 

veĺ od intenziteta i duģine trajanja fiziļkih bolova i straha, a stepen oġteĺenja 

zdravlja je od uticaja prilikom odmjeravanja naknade za duġevne bolove zbog 

umanjenja ģivotne aktivnosti." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 124/13 od 20.02.2013. godine) 
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NEOSNOVANO LIĠENJE SLOBODE 

I VISINA NAKNADE ĠTETE 

(Ļlan 207 ZOO) 

 

 

 Duġevni bolovi zbog neosnovanog liġenja slobode ne mogu biti intenziteta 

i sa posljedicama kod lica koje je tri puta pravosnaģno osudjivano kao kod lica 

koje ranije nije osudjivano.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Osnovano se revizijom tuģene ukazuje da je visina naknade predmetne ġtete 

previsoko odmjerena. 

 Naime, prilikom odmjeravanja visine naknade, imajuĺi u vidu da je tuģilac 3 

puta veĺ pravosnaģno osudjivan zbog navedenih kriviļnih djela, a u kontekstu svih 

relevantnih okolnosti, kako to nalaģe odredba ļl. 207 ZOO, ovaj sud smatra da  

duġevni bolovi tuģioca zbog neosnovanog liġenja slobode u konkretnom sluļaju 

nijesu mogli biti inteziteta i sa posljedicama kao kod lica koje nije ranije osudjivano. 

 Po ocjeni ovog suda, iznos od 14.000,00 eura predstavlja primjerenu naknadu 

i praviļnu satisfakciju za tuģioca, srazmjernu teģini povrijedjenog liļnog dobra - 

slobode kao jednog od osnovnih zaġtiĺenih ljudskih prava i osnovnih sloboda, u 

uzroļno posljediļnoj vezi sa ļasti i ugledom, dok je zahtjev za iznos od 6.000,00 

eura nerealno postavljen i ne pogoduje svrsi kojoj ova naknada sluģi. 

 Slijedom iznijetog, reviziju tuģene je valjalo usvojiti i preinaļiti pobijanu 

presudu na naļin ġto je zahtjev tuģioca za iznos od joġ 6.000,00 eura, odbijen kao 

neosnovan, dok je reviziju tuģioca valjalo odbiti kao neosnovanu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 147/13 od 27.02.2013. godine) 



 89 

UPOTREBA TUDJE STVARI U SVOJU KORIST 

(Ļlan 219 stav 2 ZOO) 

 

 

 Treĺe lice koje bespravno koristi tudje zemljiġte duģno je da vlasniku 

zemljiġta naknadi korist koju je imao upotrebom tog zemljiġta.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Oslanjajuĺi se na rezultat dokaznog postupka prvostepenog suda, niģestepeni 

sudovi su pravilno zakljuļili da je tuģilac nosilac prava svojine na cjelokupnoj 

kat.parceli br. 789/57 upisanoj u l.n.br. 613 KO Djuraġeviĺi, ļiji dio u povrġini od 

509m2 je tuģeni bespravno koristio u spornom periodu. Stoga je tuģilac aktivno 

legitimisana stranka u ovom sporu, tj. ovlaġĺeno lice da, u smislu odredbe ļl. 

219.st.2. ZOO traģi da mu tuģeni naknadi korist koju je imao upotrebom njegove 

stvari - predmetnog zemljiġta. 

 Naime, tuģeni je u okviru obavljanja svoje djelatnosti, bez ovlaġĺenja tuģioca 

koristio njegovo zemljiġte u spornom periodu, zbog ļega je duģan da mu naknadi 

korist koju je, kao obogaĺeno lice, imao od upotrebe tog zemljiġta. 

 Polazeĺi od nalaza vjeġtaka gradjevinske struke, da bi zakup za koriġĺenje 

predmetnog zemljiġta iznosio 0,20 centi po 1m2, pravilno je prvostepeni sud utvrdio 

visinu koristi koju je tuģeni imao od upotrebe zemljiġta tuģioca u dosudjenom 

iznosu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 82/13 o1 13.03.2013. godine) 
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PROMJENA PREDMETA OBAVEZE 

(Ļlan 308 ZOO) 

 

 

 Do promjene predmeta obaveze moģe doĺi samo na osnovu sporazuma 

izmedju povjerioca i duģnika.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Kako se traģenje odnosi na ustupanje druge parcele "zamjene ispunjenja" 

kako navodi revident, to pravilno nalaze niģestepeni sudovi da za to nema zakonskih 

uslova, a ovo shodno ļl.308  ZOO-a, dajuĺi jasne i valjane razloge koje i ovaj sud u 

svemu prihvata i revidenta upuĺuje na iste. Naime, do promjene predmeta obaveze 

moģe doĺi samo na osnovu sporazuma izmedju povjerioca i duģnika, kojeg 

sporazuma nema u konkretnom sluļaju, a ne po zahtjevu povjerioca.  

 Bez uticaja su navodi revizije da je u postupku medijacije tuģena pristala na 

zamjenu ispunjenja, ali se u konaļnom nijesu dogovorili oko predmeta, tj. zemljiġta, 

jer u postupku medijacije stranke vrġe ustupke, medjusobno popuġtanje u cilju 

rjeġenja spora i sve zavisi od dispozicije stranaka. 

 Takodje, nasuprot navodima revizije, samo sporazumom stranke mogu 

izmijeniti predmet ugovorne obaveze, kojeg sporazuma nema u konkretnom sluļaju, 

pa sud ne moģe obavezati tuģenog na predmetno traģeje tuģioca."   

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 13/13 od 07.02.2013. godine) 
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POĻETAK ROKA ZASTARJELOSTI POTRAĢIVANJA 

NAKNADE ĠTETE 

(Ļlan 376 stav 1 ZOO) 

 

 

 Trogodiġnji zastarni rok raļuna se od dana zavrġetka lijeļenja kada su 

posljedice povrede postale definitivne jer je tek tada oġteĺeni saznao za obim 

ġtete.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Revizijom se osporavju niģestepene presude zbog ocjene sudova u pogledu 

neosnovanosti prigovora zastarjelosti, pogreġne ocjene doprinosa tuģioca nastanku 

ġtete i visine dosudjene naknade.  

 U pogledu osnovanosti prigovora zastarjelosti niģestepeni sudovi su pravilno 

zakljuļili da je taj prigovor neosnovan. Potraģivanje naknade prouzrokovane ġtete 

prema odredbi ļlana 376 stav 1 ZOO zastarijeva za tri godine od kada je oġteĺeni 

doznao za ġtetu i za lice koje je ġtetu uļinilo. Trogodiġnji zastarni rok raļuna se od 

dana zavrġetka lijeļenja kada su posljedice povrede postale definitivne jer je tek tada 

oġteĺeni saznao za obim ġtete. Na osnovu nalaza vjeġtaka sud je utvrdio da je 

lijeļenje tuģioca zavrġeno dvije godine nakon zadobijenih povreda i da je tada stanje 

postalo definitivno. Kako je tuģba podnijeta 14. aprila 2007. godine to nije protekao 

rok zastarjelosti iz navedene zakonske odredbe." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 198/13 od 14.03.2013. godine) 
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PRIMJENA PRAVILA O ZASTARJELOSTI POTRAĢIVANJA 

NAKNADE ĠTETE 

(Ļlan 377 stav 1 i ļl. 376 st. 1 i 2 ZOO) 

 

 

 U sluļaju ako su postojale procesne smetnje da se protiv uļinioca 

kriviļnog djela postupak pokrene i okonļa ili dodje do obustave kriviļnog 

postupka, parniļni sud je ovlaġĺen da sam utvrdi kao prethodno pitanje da li je 

ġteta prouzrokovana radnjom koja u sebi sadrģi elemente kriviļnog djela u 

kom sluļaju djelovanje parniļnog suda nije usmjereno radi utvrdjivanja 

kriviļne odgovornosti veĺ da bi primijenio pravila o zastarjelosti potraģivanja 

naknade ġtete iz ļlana 377 ZOO.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmetnom tuģbom tuģilac je traģio da se obaveģe tuģeni da mu naknadi 

nematerijalnu ġtetu koja je nastala kao posledica saobraĺajne nezgode koja se 

dogodila 23.07.1997. godine, na dijelu puta Berane - Andrijevica. Po tvrdnji tuģioca 

ġtetu je prouzrokovalo NN vozilo, protiv ļijeg vozaļa je podnio kriviļnu prijavu po 

kojoj postupak nije procesuiran. 

 Odluļujuĺi po postavljenom zahtjevu prvostepeni sud je isti djelimiļno 

usvojio zakljuļujuĺi da iskljuļivi krivac za nastanak nezgode NN vozilo koje je na 

mjestu gdje to nje dozvoljeno vrġilo preticanje autobusa, dok u radnjama tuģioca nije 

bilo propusta. Cijeneĺi prigovor zastare prvostepeni sud nalazi da je isti neosnovan, 

zakljuļujuĺi da je tuģilac za teġku tjelesnu povredu - obim ġtete saznao tokom 2002. 

godine radi ļega nije protekao rok zastarjelosti od 3 godine. 

 Rjeġavajuĺi po ģalbi tuģenog, drugostepeni sud je ģalbu svojio, preinaļio 

prvostepenu presudu i u cjelosti tuģbeni zahtjev odbio kao neosnovan, nalazeĺi da je 

potraģivanje zastarjelo. Drugostepeni sud pri tome polazi od ļinjenice da u postupku 

nije utvrdjeno da je predmetna ġteta nastala kao posledica izvrġenja kriviļnog djela 

radi ļega se rok zastarjelosti ima raļunati u smislu odredaba ļl.376 Zakona o 

obligacionim odnosima koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa, 

prema kojim su protekli rokovi od 3 odnosno 5 godina pa je  potraģivanje zastarjelo. 

 Po ocjeni ovoga suda izloģena stanoviġta niģestepenih sudova su za sada 

neprihvatljiva, jer zbog pogreġne primjene materijalnog prava odluļne ļinjenice 

nijesu utvrdjene. 

 Tokom postupka pred prvostepenim sudom tuģilac je tvrdio da je ġtetu 

pretrpio izvrġenjem kriviļnog djela pozivajuĺi se pri tom na kriviļnu prijavu koju je 

podnio protiv NN lica 20.01.2004. godine, po kojoj nje postupljeno i time utvrdjeno 

da li je predmetna ġteta nastala izvrġenjem kriviļnog djela. 

 U sudskoj praksi zauzet je stav da se zastarjelost potraģivanja naknade ġtete 

prouzrokovane kriviļnim djelom presudjuje po po dredbama ļl.377 Zakona o 
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obligacionim odnosima u sluļajevima kada je pravosnaģnom osudjujuĺom 

presudom kriviļnog suda utvrdjeno postojanje kriviļnog djela i odgovornost 

uļinioca. 

 Medjutim, ako su postojale procesne smetnje da se protiv uļinioca kriviļnog 

djela postupak pokrene i okonļa, ili dodje do obustave kriviļnog postupka, parniļni 

sud je u takvom sluļaju ovlaġĺen da sam utvrdi kao predhodno pitanje da li je ġteta 

prouzrokovana radnjom koja u sebi sadrģi elemente kriviļnog djela, jer kriviļno 

djelo moģe da postoji i kad je kriviļni postupak izostao. U tom sluļaju djelovanje 

parniļnog suda nije usmjereno radi utvrdjivanja kriviļne odgovornosti, veĺ da bi 

primijenio pravila o zastarjelosti potraģivanja naknade ġtete iz ļl.377 Zakona o 

obligacionim odnosima. 

 Kako niģestepeni sudovi nijesu postupili na naprijed izloģeni naļin i utvrdili 

ļinjenice od kojih je zavisila osnovanost prigovora zastare potraģivanja, valjalo je 

niģestepene presude ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno 

sudjenje. 

 U ponovnom postupku prvostepeni sud ĺe na temelju izvedenih dokaza 

utvrditi da li je predmetna ġteta nastala izvrġenjem kriviļnog djela - teġko djelo 

protiv bezbjednosti saobraĺaja, te ĺe prigovor zastarjelosti u smislu odredbe ļl.377 

Zakona o obligacionim odnosima raļunati prema isteku vremena odredjenog za 

zastarjelost kriviļnog gojenja za navedeno kriviļno djelo. Prema ļl.95 Kriviļnog 

zakona Jugoslavije ("Sl.list SFRJ", br.44/76) koji je bio u primjeni kada je nastala 

predmetna ġteta i prema kome se ima raļunati zastara kriviļnog gonjenja, rok 

relativne zastare za navedeno kriviļno djelo iznosi 5 godina, dok apsolutna zastara 

gonjenja nastupa protekom roka od 10 godina." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 491/13 od 09.05.2013. godine) 
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ZASTARJELOST POTRAĢIVANJA TROĠKOVA STARATELJSTVA 

(Ļlan 385 st. 1 i 2 u vezi sa ļl. 391 stav 1 taļka 3  

i ļl. 382 st. 3 ZOO) 

 

 

 Osnovanost prigovora zastare za naknadu troġkova starateljstva cijeni se 

prema odredbi ļlana 385 st. 1 i 2 ZOO (ļl. 376 st. 1 i 2 ranijeg ZOO) a ne 

odredbe ļl. 382 st. 3 ZOO (ļl. 373 st. 3 ranijeg ZOO) koja se odnosi na obavezu 

izdrģavanja koje je odredjeno zakonom.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Rjeġenjem tuģenog br.01-2855 od 30.12.1998. godine tuģilac postavljen za 

staraoca mldb. J. S., da je na zahtjev tuģioca tuģeni dana 05.10.2005. godine donio 

rjeġenje pod br.01-2756, kojim je tuģiocu kao staratelju priznao pravo na novļanu 

naknadu po osnovu troġkova staratelja, u mjeseļnom iznosu od 128,00 ú, poļev od 

01.10.2005. godine, koju naknadu je isti primao do donoġenja rjeġenja br.01-1980 od 

26.07.2006. godine, kojim je isti razrijeġen starateljske duģnosti, iz razloga ġto je 

starateljstvo prestalo punoljetstvom ġtiĺenika - 25.06.2006. godine. 

 Kod naprijed navedenog ļinjeniļnog utvrdjenja prvostepenog suda, koje sa 

pravom prihvata i drugostepeni sud, niģestepeni sudovi su pravilno primjenili 

materijalno pravo kada su tuģbeni zahtjev tuģioca odbili kao neosnovan, nalazeĺi da 

je osnovan istaknuti prigovor zastarjelosti potraģivanja a s pozivom na odredbu 

ļl.376. st.1 i 2. ZOO-a.  

 Neosnovano se ukazuje revizijom da se radi o potraģivanju, koje tuģiocu 

pripada po odredbama Porodiļnog zakona, koje ne zastarijeva s pozivom na odredbu 

ļl.382. st.3. ZOO-a, kojom je propisano da ne moģe zastariti pravo na izdrģavanje 

odredjeno zakonom. Jer, citirana zakonska odredba se odnosi na obavezu 

izdrģavanja, koja nastaje po samom zakonu, a odnosi se na izdrģavanje djece i 

roditelja, usvojenika i usvojioca, obavezu izdrģavanja braļnih drugova i dr., o ļemu 

se u konkretnom sluļaju ne radi.  

 Tuģilac je postavio zahtjev za naknadu materijalne ġtete, pa se osnovanost 

istaknutog prigovora zastarelosti ima cijeniti prema odredbi ļl.376. st.1 i 2. ranijeg 

ZOO-a, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa kojom je 

propisano da potraģivanje naknade ġtete zastarijeva za tri godine od kada je 

oġteĺenik doznao za ġtetu i za lice koje je ġtetu uļinilo a da u svakom sluļaju ovo 

potraģivanje zastarijeva za pet godina od kada je ġteta nastala. 

 Kako je tuģilac rjeġenjem tuģenog od 27.07. 2006. godine razrijeġen duģnosti 

staratelja a rjeġenjem br.01-1980/1 od 28.07.2006. godine mu prestalo pravo na 

priznatu naknadu po osnovu troġkova staratelja od 01.07.2006. godine. to je rok 

zastare propisan ļl.376. st.1. ZOO-a a saglasno odredbi ļl.384. st.1. u vezi ļl.381. 

st.1. taļ.3. ZOO-a i po nalaģenju ovog suda poļeo teĺi od dana donoġenja navedenog 
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rjeġenja, pa kako je tuģba u ovoj pravnoj stvari podnesena dana 24.02.2012. godine, 

to je pravilan zakljuļak niģestepenih sudova da su istekli rokovi (subjektivni i 

objektivni) propisan ļl.376. st.1 i 2. ZOO-a." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 394/13 od 24.04.2013. godine) 
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KOMPENZACIJA 

(Ļlan 344 ZOO) 

 

 

 Prigovor kompenzacije mora sadrģati sve ļinjenice iz kojih proistiļe 

osnovanost potraģivanja istaknutog radi prebijanja i dokaze kojima se ove 

ļinjenice utvrdjuju, a sam zahtjev mora biti odredjen u pogledu visine. 

 

***  

 

 Zahtjev se ne moģe ocijeniti kao kompenzacioni prigovor ako se ne radi o 

potraģivanjima iste vrste.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Neosnovano se revizijom ukazuje da prvostepeni sud nije odluļio o 

prigovoru prebijanja koji je istaknut tokom prvostepenog postupka. Prvotuģena je 

tokom postupka pred prvostepenim sudom podneskom od 09.06.2011. godine istakla 

da je tokom ģivota u porodiļnoj zajednici sa tuģiocem i drugotuģenim obavljala 

poslove u domaĺinstvu, ļija vrijednost se moģe iskazati kroz rad kuĺne pomoĺnice, 

pa je istakla prigovor prebijanja potraģivanja od 20.000,00 ú sa potraģivanjem 

tuģioca iz ovog spora.  

 Prema odredbi ļl.344. ZOO duģnik moģe prebiti potraģivanje koje ima prema 

povjeriocu sa onim ġto ovaj potraģuje od njega, ako oba potraģivanja glase na novac, 

ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoĺe i ako su oba dospjela. Prigovor 

kompenzacije, kao materijalnopravni prigovor, je zahtjev o kome sud odluļuje 

presudom u smislu ļl.347. st.3. ZPP-a. On zbog toga mora sadrģati sve ļinjenice iz 

kojih proistiļe osnovanost potraģivanja istaknutog radi prebijanja i dokaze kojima se 

ove ļinjenice utvrĽuju, a sam zahtjev mora biti odreĽen u pogledu visine. 

 Po nalaģenju ovog suda, zahtjev prvotuģene ne moģe se ocijeniti kao 

kompenzacioni prigovor, jer se ne radi o potraģivanjima iste vrste, buduĺi je 

tuģioļevo potraģivanje usmjereno na utvrĽenje prava svojine, a prvotuģena istiļe 

novļano potraģivanje. Sa tih razloga nije bilo uslova da se o zahtjevu prvotuģene 

odluļuje kao o kompenzacionom prigovoru, kako se to neosnovano ukazuje u 

reviziji."  

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 272/13 od 26.03.2013. godine) 
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NAKNADA ĠTETE ZBOG SMRTI BLISKOG LICA  

-ODGOVORNOST OSIGURAVAĻA- 

(Ļlan 201 stav 1 u vezi sa ļl. 941 ZOO) 

 

 

 Osiguravaļ u granicama sume osiguranja odgovara za cijelu ġtetu koju 

su pretrpjela treĺa lica usljed nezgode koju je skrivio osiguranik.  

  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz ļinjenica utvrĽenih u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da se 

dna 13.08.2005. godine dogodila saobraĺajna nezgoda u kojoj su uļestvovala vozila 

marke "Pasat", kojim je upravljao osiguranik tuģenog G. R. i kombi vozilo "Ford 

tranzit", kojim je upravljao B. S. Usled udara vozila "Pasat" u zadnju lijevu stranu 

kombi vozila isto je sletjelo u kanal pored puta sa desne strane, a  N. M., koja se 

nalazila kao saputnik u kombi vozilu, zadobila teġke tjelesne povrede u vidu potresa 

mozga, nagnjeļenja oba koljena, krvarenje u desnom koljenu, izliva krvi u lijevom 

koljenu, te da je dana 18.08.2005. godine kod oġteĺene M. nastupila smrt. UtvrĽeno 

je da je osiguranik tuģenog G. R. oglaġen krivim pravosnaģnom presudom 

Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.483/2008 od 13.03.2009. godine zbog 

izvrġenja kriviļnog djela teġko djelo protiv bezbjednosti javnog saobraĺaja iz ļl.348. 

st.4. u vezi ļl.339. st.3. u vezi st.1. Kriviļnog zakonika CG i osuĽen na kaznu 

zatvora u trajanju od 6 mjeseci.  

 Iz ovako utvrĽenih ļinjenica niģestepeni sudovi su zakljuļili da postoji 

odgovornost tuģenog da tuģiocima naknadi traģenu ġtetu koju su pretrpjeli zbog 

smrti supruge, odnosno majke N. M. Odgovornost tuģenog kao osiguravaļa zasniva 

se na odredbi ļl.941. ZOO i odredbama Zakona o osiguranju imovine i lica, koji su 

vaģili u vrijeme ġtetnog dogaĽaja, i on odgovara za cijelu ġtetu koju je pretrpjelo 

treĺe lice u granicama sume osiguranja. Iz navedenog proizilazi da je tuģeni 

odgovoran za naknadu ġtete koju su pretrpjela oġteĺena lica usled nezgode za koju je 

odgovoran osiguranik tuģenog.  

 Tuģeni u reviziji neosnovano ukazuje da u postupku nije na pouzdan naļin 

utvrĽeno da je smrt oġteĺene M. nastupila kao posledica povreda zadobijenih u 

saobraĺajnoj nezgodi. Po nalaģenju ovog suda, niģestepeni sudovi su pravilno 

zakljuļili da je uzrok smrti oġteĺene utvrĽen u kriviļnom postupku, jer je u tom 

postupku osiguraniku tuģenog stavljeno na teret izvrġenje kriviļnog djela koje je za 

posledicu imalo da je oġteĺena N. M. zadobila teġke tjelesne povrede u vidu potresa 

mozga, nagnjeļine oba koljena, krvarenja u desnom koljenu i izliva krvi u lijevom 

koljenu, od kojih povreda je doġlo do stvaranja tromba, a zatim pluĺne 

tromboembolije, pa je dana 18.08.2005. godine nastupila smrt kod oġteĺene. Prema 

tome, pravilno zakljuļuju niģestepeni sudovi da je o uzroku smrti oġteĺene M. 

raspravljeno u kriviļnom postupku, a u pogledu kriviļnog djela i kriviļne 
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odgovornosti uļinioca sud je vezan osuĽujuĺom presudom donijetom u kriviļnom 

postupku u smislu ļl.15. ZPP. Shodno tome, neosnovano se u reviziji navodi da u 

ovoj parnici nije na nesumnjiv naļin utvrĽen uzrok smrti oġteĺene, odnosno uzroļno 

poslediļna veza povreda koje je zadobila oġteĺena i same smrti usled 

tromboembolije.  

 Sa navedenih razloga, ovaj sud smatra da su niģestepene presude zasnovane 

na pravilnoj primjeni materijalnog prava u pogledu odgovornosti tuģenog. Pri tom,  

niģestepeni sudovi su o zahtjevu tuģilaca za naknadu nematerijalne ġtete zbog 

duġevnih bolova zbog smrti bliskog lica i naknadu materijalne ġtete za izgradnju 

nadgrobnog spomenika, na ime pogrebne opreme i cvijeĺa i vijenaca, odluļili 

pravilnom primjenom materijalnog prava, a visina utvrĽene i dosuĽene ġtete se ne 

dovodi u pitanje izjavljenom revizijom, zbog ļega je revizija tuģenog koji se odnosi 

na taj dio dosuĽene ġtete neosnovana."  

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 332/13 od 23.04.2013. godine) 
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 OSIGURANJE RADNIH MAĠINA 

I OBAVEZA OSIGURAVAĻA 

(Uslovi za kombinovano osiguranje motornih vozila,   

odeljak A, ļlan 1, ļl. 8 stav 1 taļka 10 i ļl. 11) 

 

 

 Iskljuļena je obaveza osiguravaļa da naknadi ġtetu i troġkove koji su 

nastali za vrijeme prevoza radne maġine drugim vozilom.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz stanja u spisima proizilazi da je dana 26.08.2008. godine, na lokalnom 

putu u mjestu Bliġkovo, prilikom transporta radne maġine Caterpillar bager - 

gusjeniļar 319C LN, koja je bila natovarena na prikljuļnom vozilu (prikolici), doġlo 

do pucanja cijevi koja je postavljena u put radi propusta vode, a usled toga do 

prevrtanja prikljuļnog vozila zajedno sa radnom maġinom. Tom prilikom radna 

maġina je sa prikolice upala u rupu sa desne strane puta, i usled pada doġlo je do 

loma kabine radne maġine. Tuģbeni zahtjev za naknadu ġtete koja je nastala usled 

loma radne maġine prema prvotuģenom tuģilac je postavio iz osnova ugovora o 

potpunom kasko osiguranju sa uļeġĺem u ġteti od 10%, koji je zakljuļio po polisi 

br.460962/0 od 30.01.2008. godine, nakon kupovine radne maġine od S-Lizinga 

DOO Podgorica. 

 Iz ļinjenica utvrĽenih u postupku pred prvostepenim sudom, koje je u svemu 

prihvatio i drugostepeni sud, niģestepeni sudovi su zakljuļili da je prvotuģeni u 

obavezi da iz osnova ugovora o kasko osiguranju isplati tuģiocu ġtetu nastalu na 

radnoj maġini. Naime, niģestepeni sudovi zakljuļuju da zakljuļeno osiguranje 

pokriva osiguranje od rizika loma i drugih opasnosti u smislu ļl.10. st.5. Uslova za 

kombinovano osiguranje motornih vozila, a shodno taļ.6. ovog ļlana vaģi i za sluļaj 

kada se vozilo prevozi u unutraġnjem prevozu zbog ļiġĺenja, opravke i premjeġanja 

u krugu mikrolokacije pogona, a najviġe do 15 km van kruga mikrolokacije. Kako je 

u postupku pred prvostepenim sudom vjeġtaļenjem vjeġtaka geometra utvrĽeno da je 

duģina od sjediġta tuģioca do mikrolokacije predmetne radne maġine iznosila 

1.732,74 m, niģestepeni sudovi su izveli zakljuļak da je zakljuļenim osiguranjem 

pokrivena ġteta na radnoj maġini - gusjeniļaru, i ista nije iskljuļena u smislu ļl.14. 

navedenih uslova. Niģestepeni sudovi su obavezali prvotuģenog da tuģiocu naknadi 

ġtetu u iznosu od 14.237,48 ú, ġto ļini 90% ukupne ġtete koju je utvrdio vjeġtak 

saobraĺajne struke u iznosu od 15.819,42 ú, cijeneĺi da je potpuno kasko osiguranje 

zakljuļeno sa uļeġĺem osiguranika u ġteti 10%, dok su drugo i treĺetuģeni obavezani 

da tuģiocu solidarno naknade 10% iznosa utvrĽene ġtete. 

 Po nalaģenju ovog suda, izloģeni zakljuļak niģestepenih sudova o obavezi 

prvotuģenog na naknadu materijalne ġtete nije pravilan. Iz polise o osiguranju od 

30.01.2008. godine zakljuļuje se da je zakljuļeno potpuno kasko osiguranje radne 
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maġine sa uļeġĺem u ġteti od 10%. Tim ugovorom pokriven je rizik kraĽe sa 10% 

uļeġĺa u ġteti i ukljuļen doplatak za zadrģavanje vozila u inostranstvu 25%.  

 Niģestepeni sudovi su pogreġno primijenili odredbe Uslova za kombinovano 

osiguranje motornih vozila (na sumu osiguranja) koji su sastavni dio ugovora o 

osiguranju. Grijeġe niģestepeni sudovi kada obavezu prvotuģenog na naknadu 

materijalne ġtete temelje na odredbi ļl.10. st.1. taļ.6. navedenih uslova. Pomenuta 

odredba ļl.10. nalazi se u odjeljku B) kojim su propisani uslovi osiguranja radnih 

ureĽaja i vozila u cjelini od rizika loma i nekih drugih opasnosti. Tom odredbom 

predviĽeno je da predmet osiguranja ļine radni ureĽaji na teretnim vozilima i 

autobusima, vuļna vozila (bez prikljuļnih ureĽaja), radna motorna vozila, prikolice i 

poluprikolice i kontejneri, samoradni ureĽaji na ovim vozilima ili ova vozila u 

cjelini i elektriļne i dizel lokomotive, samo od ġteta usled neposrednog dejstva 

elektriļne energije (taļ.1, 2, 3, 4). Taļkom 6.d) predviĽeno je da osiguranje iz ļl.10. 

uslova vaģi, izmeĽu ostalog, i kad se isti prevozi u unutraġnjem prevozu, zbog 

ļiġĺenja, opravke i premjeġtanja u krugu mikrolokacije pogona, a najviġe do 15 km 

van kruga mikrolokacije.  

 MeĽutim, niģestepeni sudovi su izgubili iz vida da se pomenuta odredba iz 

uslova o osiguranju ne odnosi na osiguranje radnih maġina, a u konkretnom sluļaju 

zakljuļen je ugovor o kasko osiguranju radne maġine. Jer, "radna maġina" je svako 

vozilo na motorni pogon (osim motornih vozila, traktora, motokultivatora i bicikala 

sa motorom), koje je prvenstveno namijenjeno za vrġenje odreĽenih radova 

sopstvenim ureĽajima i opremom, i koje po konstrukcionim osobinama ne moģe da 

razvije brzinu kretanja veĺu od 30 km/h.  

 Za osiguranje radne maġine vaģe odredbe predviĽene u odeljku A) Uslova za 

kombinovano osiguranje motornih vozila. Naime, u smislu ļl.1. uslova predmet 

osiguranja izmeĽu ostalog su i radne maġine i njihovi sastavni djelovi, a shodno ļl.8. 

st.1. taļ.10. iskljuļena je obaveza osiguravaļa da naknadi ġtetu i troġkove koji su 

nastali za vrijeme prevoza (radne maġine) drugim vozilom na kopnu, unutraġnjim 

vodama i morima. Kako je u ovom sporu ġteta na radnoj maġini nastala usled loma 

kabine radne maġine tokom prevoza na prikljuļnom vozilu (prikolici) ne moģe se 

smatrati da je po zakljuļenom ugovoru o potpunom kasko osiguranju pokriveno 

osiguranje od loma radne maġine tokom prevoza drugim vozilom, jer ovaj rizik nije 

pokriven osiguranjem po polisi o potpunom kasko osiguranju sa uļeġĺem u ġteti. 

Posebno kada se ima u vidu da osiguranje radnih ureĽaja i vozila u cjelini, od rizika 

loma i nekih drugih opasnosti, zakljuļuje se samo uz potpuno kasko osiguranje u 

trajanju od najmanje godinu dana u smislu ļl.11. navedenih uslova.  

 Revizijom se osnovano ukazuje da je zbog pogreġne primjene materijalnog 

prava u ovom sporu izostalo pravilno utvrĽenje odluļnih ļinjenica. Naime, iz 

ļinjenica navedenih u tuģbi na kojima je tuģilac temeljio svoj zahtjev, bi proizilazilo 

da su kamion i prikljuļno vozilo - prikolica, na kojem je prevoģena radna maġina, 

imali zakljuļen ugovor o osiguranju kod prvotuģenog, zbog ļega je u postupku bilo 

neophodno ispitati da li odgovornost prvotuģenog proistiļe iz osnova tih ugovora. 

Kako je zbog pogreġne primjene materijalnog prava izostalo utvrĽenje ovih 

ļinjenica, a tuģilac je svoj zahtjev zasnivao na istima, niģestepene presude u odnosu 
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na prvotuģenog morale biti ukinute i predmet u tom dijelu vraĺen prvostepenom 

sudu na ponovno suĽenje." 

 

 (Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 311/13 od 23.04.2013. godine) 
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SPORAZUM O ZAJEDNIĻKOJ GRADNJI 

I STICANJU SUVLASNIĠTVA NA JEDNAKE DJELOVE 

(Ļlan 22 u vezi sa ļl. 13 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Kod sporazuma o zajedniļkoj gradnji i sticanju suvlasniġtva na jednake 

djelove eventualno veĺi doprinos jednog suvlasnika moģe biti samo razlog 

stavljanja obligaciono - pravnog zahtjeva, ali ne i osnov za veĺi obim stvarnih 

prava na nepokretnosti. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Tuģilac ni revizijom ne spori da je htio sa braĺom da sagradi porodiļnu 

stambenu zgradu, ali da navodno nije bilo zainteresovanih, meĽutim, provedenim 

dokazima utvrĽeno je da je tuģilac bio "zainteresovan", odnosno da je izmeĽu 

parniļnih stranaka postignut dogovor da zajedno grade kuĺu. 

 Kod izloģenog stanja stvari, te utvrĽenja da  sporni objekat ima dva ulaza, sa 

sjeverne i juģne strane i da predstavlja dvije zasebne cjeline, iz ļega proizilazi da je 

volja parniļnih stranaka bila izgradnja zajedniļkog objekta, kao i kod utvrĽenja da je 

u izgradnju porodiļne kuĺe sredstvima i radom uļestvovao i tuģeni, to su niģestepeni 

sudovi pravilno zakljuļili da je meĽu parniļnim strankama postojao dogovor o 

zajedniļkoj gradnji i sticanje na jednake djelove, pa je pravilno drugostepeni sud 

odluļio kada je odbio ģalbu tuģioca i potvrdio prvostepenu presudu u dijelu kojim je 

odbijen zahtjev tuģioca da je korisnik i druge polovine placa, odnosno vlasnik i 

druge polovine porodiļne stambene zgrade.   

 Revizijom se ukazuje na iskaz svjedoka N. V. u dijelu kojim je isti naveo, da 

je 1988. godine O. njemu rekao da je Lj. kupio plac u Bijelom Polju i da ima 

namjeru da pravi kuĺu, ali nema novca da plati plac i da mu je O. dao da poġalje 

preko njegovog prijatelja 15.000,00 DM Lj., kao i da je bio prisutan kad je O.,  Lj . 

dao 30.000,00 maraka, a da su pare date na ime izgradnje kuĺe. MeĽutim, kod 

utvrĽenja da se radilo o zajedniļkoj gradnji ļinjenica da je tuģilac tuģenom dao 

naprijed naznaļeni novļani iznos nije od znaļaja jer ovaj svjedok je na kraju svog 

iskaza ponovio "da zna da su zajedno pravili i da je novac dat na ime izgradnje kuĺe, 

ali da nezna da li je novac O. dao samo za svoj dio". 

 Bez ikakvog znaļaja je i ukazivanje revizijom na nepravilnosti prilikom 

zakljuļenja Ugovora o kupoprodaji placa od 18.07.2007. godine, ovjerenog pod 

Ov.br.97/07. Iz iskaza svjedoka Lj. N., prodavca placa, utvrĽeno je da je ista plac 

prodala tuģenom 1988. godine usmenim ugovorom o kupoprodaji. Ugovor o 

kupoprodaji od 18.07.2007. godine zakljuļen je da bi se u katastru nepokretnosti 

mogla izvrġiti odgovarajuĺa uknjiģba. Pri tome, istaĺi je da tuģeni tuģiocu ne spori 

prava na spornom placu u dijelu od 1/2. 
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 Navode revizije da je prije poļetka gradnje kuĺe imao na ġtednom ulogu 

preko 100.000,00 ú DM i da je ļitav iznos potroġio na izgradnju kuĺe tuģilac je 

isticao u prvostepenom postupku i u ģalbi, i iste su niģestepeni sudovi cijenili i s 

pravom ih nisu prihvatili relevatnim, sa obrazloģenjem, sa kojim je saglasan i ovaj 

sud, da se radilo o sporazumu o izgradnji zajedniļkog objekta i sticanju prava na 

jednake djelove, i da eventualno veĺi doprinos jednog suvlasnika kod izgradnje 

objekta moģe biti samo razlog stavljanja odgovarajuĺeg obligaciono-pravnog 

zahtjeva, ali ne i osnov za veĺi obim stvarnih prava na predmetnim 

nepokretnostima." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 493/13 od 28.05.2013. godine) 
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NEPOSTOJANJE OSNOVA ZA STICANJE PRAVA SVOJINE 

(Ļlan 20 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Rjeġenje donijeto od strane nadleģne komisije u postupku razgraniļenja 

ġuma u druġtvenoj svojini od ġuma u svojini gradjana provodjenjem graniļne 

linije ne moģe predstavljati osnov sticanja svojine.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Niģestepeni sudovi su kao osnov sticanja pravnog prethodnika tuģilje utvrdili 

i odluku drģavnog organa - rjeġenje Opġtinske komisije o razgraniļenju ġuma iz 

1979. godine. MeĽutim, rjeġenje donijeto od strane nadleģne komisije u postupku 

razgraniļenja ġuma u druġtvenoj svojini od ġuma u svojini graĽana provoĽenjem 

graniļne linije ne moģe predstavljati osnov sticanja svojine u smislu zakonskih 

odreĽenja, kako to pogreġno zakljuļuju niģestepeni sudovi. Radi se iskljuļivo o 

odluci drģavnog organa kojom se razgraniļavaju ġume u druġtvenoj, odnosno 

drģavnoj svojini, od ġuma u privatnoj svojini, a ne o valjanom pravnom osnovu za 

sticanje svojine. Sem toga, niģestepeni sudovi nijesu razjasnili da li je u postupku 

razgraniļenja na prethodnika tuģilje upisana imovina koja je ranije bila upisana na 

M. A. - oca ranijeg tuģioca, tuģenih i umjeġaļa, odnosno da li se radilo o imovini 

koja je bila njegova svojina, kako bi se mogao izvesti zakljuļak da li je postojao 

osnov da se u postupku razgraniļenja izvrġi upis na A." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  261/13 od 26.03.2013. godine) 
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NEPOSTOJANJE OSNOVA ZA STICANJE PRAVA SVOJINE 

(Ļlan 20 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Ļinjenca da su pravni prethodnici tuģenih vodili raļuna o izvodjenju 

radova na objektu, vrġili dogovore sa majstorima i fiziļki pomagali u izgradnji 

istog, kao i ļinjenica da su poslovni prostor izdavali u zakup, ne moģe biti osnov 

za sticanja prava svojine.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Na osnovu iskaza svih sasluġanih svjedoka utvrdjeno je da je sporna parcela 

kupljena i predmetni objekat na istoj izgradjen 1972/73. godine sredstvima - novcem 

tuģioca koji novac je tuģilac iz Njemaļke, gdje se nalazi na radu, slao svojoj pok. 

braĺi F. i Dģ. (pravnim prethodnicima tuģenih), kako bi istim platili materijal i radnu 

snagu. Utvrdjeno je da je ugovor o kupoprodaji predmetnog zemljiġta sa ranijim 

vlasnikom M. V. zakljuļio pok. F., ġto mu je i priznato presudom Opġtinskog suda u 

Plavu, P. br. 94/73 od 10.07.1973. godine, na osnovu koje se pok. F. upisao kao 

vlasnik zemljiġta. Takodje je utvrdjeno da tuģilac sa svojom pok. braĺom F. i Dģ. 

nije ģivio u porodiļnoj zajednici i da se njegova pok. braĺa nijesu useljavala u 

predmetni objekat, veĺ da su samo poslovni prostor koji se nalazi u istom izdavali u 

zakup.  

 Polazeĺi od naprijed utvrdjenog, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo kada su usvojili tuģbeni zahtjev. Pri tome, drugostepeni sud 

pravilno nalazi da je tuģilac stekao pravo svojine na predmetnim nepokretnostima, 

zemljiġtu i objektu koji se nalazi na istom, gradjenjem, jer je objekat koji je tuģilac 

izgradio veĺe vrijednosti od zemljiġta, te zemljiġte dijeli sudbinu objekta. Rezultat 

dokaznog postupka upuĺuje na jasan zakljuļak da je namjera tuģioca bila da objekat 

gradi iskljuļivo za sebe. U prilog tome govori i ļinjenica da tuģeni nijesu dokazali 

postojanje sporazuma o gradnji svojih pravnih prethodnika i tuģioca, da se pravni 

prethodnici tuģenih nikada nijesu uselili u predmetni objekat, te iskazi sasluġanih 

svjedoka, sestara tuģioca i pravnih prethodnika tuģenih, kojima su porodiļne prilike 

bile dobro poznate. Ļinjenica da su pravni prethodnici tuģenih vodili raļuna o 

izvodjenju radova na objektu, vrġili dogovore sa majstorima i fiziļki pomagali u 

izgradnji istog, kao i ļinjenica da su poslovni prostor izdavali u zakup, ne moģe biti 

osnov za sticanje prava svojine. Uostalom, pravni sledbenici pok. Dģ. (tuģeni od 

ļetvrtog do osmog reda) nijesu izjavili ģalbu na prvostepenu odluku, te je ista u 

odnosu na njih pravosnaģna. 

 Kod naprijed iznijetog, bez uticaja na drugaļiju odluku su navodi revizije da 

je pravni prethodnik prvotuģene, drugotuģenog i treĺetuģenog, F. O., pored posla u 

drģavnoj firmi vrġio usluge autoprevoza svojim kamionom i time sticao veliku 

zaradu. Ovo tim prije ġto iz spisa predmeta proizilazi da je pok. F. tek od 1982. 
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godine (devet godina nakon izgradnje predmetnog objekta) poļeo da obavlja 

samostalnu autoprevozniļku djelatnost." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 262/13 od 20.03.2013.  godine) 
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STICANJE SVOJINE ODLUKOM DRĢAVNOG ORGANA 

(Ļlan 20 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Za sticanje prava svojine odlukom drģavnog organa nije nuģan upis u 

katastar nepokretnosti. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prvostepeni sud je utvrdio da su sporne nepokretnosti rjeġenjem SO Nikġiĺ, 

br. 04-30 od 30.01.1964. godine deeksproprisane i vraĺene vlasniku M. J. N. Nakon 

toga, tuģilja je sa njegovim zakonskim nasljednikom V. N. 24. avgusta 1964. godine 

zakljuļila ugovor o kupoprodaji spornih nepokretnosti. Na osnovu tog ugovora 

tuģilja je u katastru nepokretnosti upisana kao vlasnik. Na tuģenog su sporne 

nepokretnosti upisane 2001. godine, greġkom bez pravnog osnova, kada je stupio na 

snagu katastar nepokretnosti, kome je prethodilo aerofotogrametrijsko snimanje 

izvrġeno 1997. godine. 

 Imajuĺi u vidu ovakvo utvrdjeno ļinjeniļno stanje niģestepeni sudovi su 

pravilno primijenili materijalno pravo kada su odluļili na izloģeni naļin, jer je tuģilja 

na osnovu punovaģnog pravnog posla i upisom u katastar nepokretnosti stekla pravo 

svojine.  

 Bez osnova su navodi revizije da tuģilja nije mogla steĺi pravo svojine zbog 

toga ġto prodavac nije bio upisan kao vlasnik nepokretnosti. Ovo zbog toga ġto su 

sporne nepokretnosti deeksproprisane i vraĺene vlasniku, pa je on na osnovu odluke 

nadleģnog drģavnog organa postao vlasnik nepokretnosti, a za sticanje prava po tom 

osnovu nije nuģan upis u katastar nepokretnosti." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 374/13 od 25.04.2013. godine) 
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UTVRDJENJE PRAVA SVOJINE NA DIJELU PORODIĻNE GROBNICE 

(Ļlan 22 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Ne moģe se traģiti utvrdjenje iskljuļive svojine na dijelu grobnice - 

ukopnice sa dva otvora. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Neosnovano se revizijom ukazuje na pogreġnu primjenu materijalnog prava. 

 Naime, u postupku koji je prethodio donoġenju pobijane presude a na osnovu 

izvedenih dokaza, koji su nasuprot navodima revizije pravilno cijenjeni u smislu 

ļl.9. ZPP-a je utvrdjeno da se radi o porodiļnoj grobnici oca tuģilje pok. Ģ. D., koja 

je sagradjena za potrebe sahranjivanja ļlanova njegove porodice a sa dva ukopna 

otvora, sa dimenzijama osnovne povrġinske ploļe 233 x 290 cm na mjesnom groblju 

Mljetiļak, u Opġtini Ġavnik, u kojoj su sahranjeni njegovi ļlanovi porodice. Prema 

nalazu i miġljenju vjeġtaka gradjevinske struke porodiļnu grobnicu pok. Danila ļini: 

ukopnica sa dva grobna mjesta, nadgrobni spomenik postavljen na postolju iz dva 

dijela dimenzija 20x120x3 cm i 105x15x10 cm i ograda, koja je postavljena ivicom 

osnovne ploļe od ļeliļnih profila. U postupku nije bilo sporno da su nadgrobni 

spomenik podigli od svojih sredstava braĺa tuģilje Ģ. R. i R. a ogradu tuģeni. 

 Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuģilje za utvrdjenjem prava 

svojine na ukopnici, sa dva otvora, koja se nalazi na mjesnom groblju "Mljetiļak" - 

Opġtina Ġavnik. 

 Odluļujuĺi o postavljenom tuģbenom zahtjevu, niģestepeni sudovi su i po 

nalaģenju ovog suda pravilno odluļili kada se tuģbeni zahtjev tuģilje odbili kao 

neosnovan.  

 Naime, niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili da se radi o porodiļnoj 

grobnici pok. Ģ. D., sagradjenoj za potrebe sahranjivanja ļlanova njegove porodice. 

S toga, tuģilja ne moģe traģiti utvrdjenje iskljuļive svojine na dijelu grobnice - 

ukopnice sa dva otvora. Ovo sa razloga ġto porodiļna grobnica predstavlja jednu 

cijelinu, koju ļini ukopnica sa dva otvora, nadgrobni spomenik postavljen na ploļi i 

ograda, ġto iskljuļuje moguĺnost utvrdjenja prava svojine - parcijalno - na posebnim 

djelovima grobnice. 

 Isto tako, neosnovano se revizijom ukazuje da su niģestepeni sudovi imajuĺi u 

vidu vrijednost izvedenih radova na ukopnici u odnosu na vrijednost izvedenih 

radova na postavljanju nadgrobnog spomenika i postavljanja ograde, tuģilji trebali 

priznati pravo suvlasniġtva. S tim u vezi za ukazati je revidentu da je niģestepeni sud 

vezan postavljenim tuģbenim zahtjevom, te da je isti shodno ļl.2. st.1. ZPP-a duģan 

odluļiti u granicama postavljenog tuģbenog zahtjeva, ġto je sud i uļinio." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 325/13 od 10.04.2013. godine) 
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 UTVRDJENJE PRAVA SVOJINE NA JAVNOM PUTU 

(Ļlan 3 stav 2 Zakona o putevima) 

 

 

 Na javnim putevima ne moģe se sticati pravo svojine, niti druga stvarna 

prava po bilo kom osnovu.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmet tuģbe u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuģioca da se utvrdi da je isti 

vlasnik spornog zemljiġta pov. 229 m2, po osnovu nasledja, a ġto je tuģena duģna 

priznati. Pri tome, svoj zahtjev zasniva na tome da je njegov pravni predhodnik 

naslijedio ogromnu povrġinu zemljiġta kupovinom ugovorima iz 1963 i 1964 godine, 

a da je tuģena bez pravnog osnova upisana na spornu povrġinu. 

 Naime iz predmetnih spisa proizilazi, iz nalaza i miġljenja vjeġtaka 

gradjevinske struke (nalaz 09.11.2009 i viġe dopuna) da sporni dio nepokretnoti 

pripada dijelu kat.parc. br. 3533 upisana kao druġtvena svojina - putevi u l.n.br. 328 

KO Donji Ġtoj. Ova nepokretnost je bila i po ranijem premjeru od 1972 godine 

upisana kao druġtvena, po prirodi putevi, kao dio parc. br. 1362 iz posjedovnog lista 

br. 131 KO Donji Ġtoj, a ġto je utvrdjeno preklapanjem kat.operata. Sluģbenom 

zabiljeġkom Uprave za nekretnine konstatovano je takodje, da je kat.parc.br. 3533 

javni i nekategorisani put u vlasniġtvu tuģene. 

 Kod takvog stanja stvari, i po nalaģenju ovog suda, pravilno su niģestepeni 

sudovi odbili zahtjev tuģioca kao neosnovan. Jer, shodno ļl. 3.st.2. Zakona o 

putevima ("Sl.list RCG", br. 42/40, "Sl.list CG", br. 54/09) propisano je, da se na 

javnim putevima ne moģe sticati pravo svojine, niti druga stvarna prava po bilo kom 

osnovu, ġto jasno upuĺuje na zakljuļak da tuģilac ne moģe imati pravo svojine na 

spornoj nepokretnosti, radi ļega su pravilno niģestepeni sudovi zahtjev tuģioca 

odbili u cjelosti kao neosnovan." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 109/13 od 06.02.2013.  godine) 
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 TAPIJA KAO OSNOV ZA PRIZNANJE PRAVA SVOJINE 

(Ļlan 20 i ļl. 36 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Posjedovanje tapije ne znaļi postojanje apsolutnog dokaza o sticanju 

prava svojine. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Polazeĺi od dokaza izvedenih u postupku pred prvostepenim sudom 

niģestepeni sudovi su usvojili tuģbeni zahtjev utvrdjujuĺi da su tuģioci stekli pravo 

svojine na spornim nekretninama po osnovu nasledja iza smrti svog pravnog 

predhodnika. Pri tome su niģestepeni sudovi imali u vidu tapiju izdatu od strane 

Sreskog suda u Pljevljima 25.01.1938. godine pravnom predhodniku tuģilaca R. R. i 

nalaza vjeġtaka ġumarske, poljoprivredne i vjeġtaka geometra. 

 Po ocjeni ovoga suda prvostepeni sud je nepravilno i nepotpuno cijenio 

provedene dokaze dajuĺi razloge koji su protivurjeļni stanju spisa predmeta i 

izvedenim dokazima. 

 Taj nedostatak posebno se odnosi na ocjenu nalaza i miġljenja datih vjeġtaka. 

Prvostepeni sud je u cjelosti prihvatio date nalaze i na temelju istih utvrdio da se 

sporne nekretnine nalaze u granicama iz tapije, te imajuĺi u vidu kulturu parcele, 

starost ġume i njenu sastojinu zakljuļuje da su tuģioci pravo svojine stekli na zakonit 

naļin. 

 Vjeġtak poljoprivredne struke M. A. u svom nalazu je naveo da je dio sporne 

parcele prije 60 godina bio paġnjak, dok je zapadni dio bio ġuma starosti 80-100 

godina gdje su vidljivi stariji panjevi u raspadanju. Pojas iznad puta takodje 

predstavlja ġumu starosti oko 75 godina, pri ļemu ni na jednom dijelu nije naiġao na 

tragove obradjivanja. Nakon ovoga vjeġtak je tvrdio da je prije II svjetskog rata 

sporna parcela u cjelini bila ġuma obrasla stablima smrļe.  

 Na roļiġtu od 21.03.2011. godine ovaj vjeġtak je dopunio nalaz tako ġto je 

pojasnio da dio parcele za koju je tvrdio da je bila paġnjak prije 60 godina nije znao 

da je izgorio u poģaru 1946. godine, te da je i ovaj dio prije poģara takodje bio ġuma. 

 I vjeġtak ġumarske struke ņ. S. u svom nalazu je tvrdio da dio parcele koji je 

1946 godine izgorio u poģaru ranije bio ġuma kao i preostali dio parcele starosti viġe 

od 80 godina koja je znatno prorijedjena, jer je u viġe navrata vrġena industrijska 

sjeļa. Na roļiġtu od 21.03.2011. godine i ovaj vjeġtak je tvrdio da je cjelokupna 

sporna parcela u vrijeme izdavanja tapije bila smrļeva ġuma od koje je bio izgorio u 

poģaru 1946. godine. 

 Imajuĺi u vidu nalaze ovih vjeġtaka proizilazilo bi da sporne nekretnine prije 

drugog svjetskog rata i u vrijeme izdavanja tapije bila smrļeva ġuma, pa i onaj dio 

koji je izgorio u poģaru 1946. godine za koji je vjeġtak poljoprivredne struke prvi put 

prilikom davanja nalaza tvrdio da je prije 60 godina bio paġnjak. Medjutim, 
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prvostepeni sud sa dovoljno paģnje nije cijenio prednje ļinjenice kao ni ļinjenicu da 

je prilikom formiranja katastra spora parcela upisana kao drģavna ġuma na kojoj je 

vrġena industrijska sjeļa ġto govori da se tuģeni ponaġao kao vlasnik, dok tragova 

obrade nema. 

 S druge strane, vrlo je siptomatiļno zbog ļega pravni predhodnik tuģioca nije 

traģio utvrdjenje prava svojine na spornoj parceli kada je vodjen spor u predmetu 

P.br.527/92, ako je smatrao da sporna parcela predstavlja njegovu svojinu. Naime, 

nelogiļno je izostaviti spornu parcelu ako se ima u vidu da su tuģioci tvrdili da se 

obje parcele nalaze u granicama iz predmetne tapije. 

 Pri tome, posjedovanje tapije na koju se pozivaju tuģioci ne znaļi postojanje 

apsolutnog dokaza o sticanju prava svojine. Naime, za razliku od zemljiġnih knjiga 

kod kojih postoji fikcija apsolutne taļnosti tapija sadrģi samo oborivu pretpostavku o 

svojini, ġto znaļi da njen imalac mora dokazati postojanje ļinjenica koje su navedene 

u istoj. U ovom sluļaju osim opisnih granica nekretnina navedenih u tapiji nijesu 

date dimenzije, pri ļemu je iz nalaza vjeġtaka utvrdjeno da je sporna parcela i u 

proġlosti kada je tapija izdata bilo po kulturi ġuma. 

 Prema Zakonu o ġumama Kraljevine Jugoslavije iz 1929 godine, ġuma i 

ġumsko zemljiġte bila u drģavnoj  svojini, a isti pravni reģim vaģio je i u Otomanskoj 

imperiji, te su u privatnoj svojini ġume mogle biti samo ako su steļene po  posebnom 

pravnom osnovu i na zakonit naļin, kakve dokaze tuģioci njiesu ponudili." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  131/13 od 20.02.2013. godine) 
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STICANJE PRAVA SVOJINE PRAVNIM POSLOM 

- KONVALIDACIJA UGOVORA - 

(Ļlan 33 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima, 

u vezi sa ļl. 11 Zakona o prometu nepokretnosti i ļl. 73 ZOO) 

 

 

 Na osnovu usmenog ugovora o kupoprodaji nepokretnosti ne moģe se 

steĺi pravo svojine. 

 

***  

 

 Kad ugovor o prometu nepokretnosti nije zakljuļen u predvidjenoj 

formi, ispunjenje obaveze iz ugovora je bez uticaja na konvalidaciju istog. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz predmetnih spisa proizilazi da su stranke januara mjeseca 1998. godine 

zakljuļile usmeni ugovor o kupoprodaji predmetnih nekretnina na kojima su tuģioci 

izgradili stambene objekte. Provedenim dokazima dalje je utvrdjeno da je predmetni 

ugovor izrġen, jer je tuģilac isplatio kupoprodajnu cijenu i stupio u posjed spornih 

nekretnina u ļijem se posjedu nalazi i danas. Prema odredbi ļlana 11 Zakona o 

prometu nepokretnosti proizilazi da ugovor na osnovu koga se prenosi pravo svojine 

na nepokretnosti mora biti u pismenoj formi, a potpis ugovaraļa ovjereni kod suda, 

dok je odredbom ļl.70 st.1 Zakona o obligacionim odnosima, koji je bio u primjeni 

u vrijeme zakljuļenje predmetnog ugovora predvidjeno da ugovor koji nije 

zakljuļen u propisanoj formi nema pravno dejstvo ukoliko iz cilja propisa odredjene 

forme ne proizilazi ġto drugo. Sankcije nedostatka forme u izvjesnom smislu je 

korigovana odredbom ļl.73 Zakona o obligacionim odnosima, prema kome se 

ugovor, za ļije se zakljuļenje zahtijeva pismena forma, smatra punovaģnim, iako 

nije zakljuļen u toj formi, ako su ugovorne stranke izvrġile u cjelini ili preteģnom 

dijelu obaveze koje iz njega nastaju.  

 Imajuĺi prednje u vidu, proizilazi da je propisana forma ugovora o prometu 

nekretnina obavezna, ġto znaļi, kad ugovor o prometu nekretnina nije zakljuļen u 

predvidjenoj formi, ispunjenje obaveze iz ugovora je bez uticaja na konvalidaciju 

istog. Prema ļlanu 455 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim 

odnosima ("Sl.list SRJ", br.31/93), ugovor o prodaji nepokrentih stvari mora biti 

zakljuļen u pismenoj formi pod prijetnjom niġtavosti. Novina u ovom ļlanu ogleda 

se u otome, ġto je pismena forma ugovora o prodaji nekretnina predvidjena za sve 

vrste nekretnina, pod prijentjom niġtavosti, pri ļemu se misli na apsolutnu niġtavost, 

jer se formom ugovora ģeli ġtititi javni interes. Dakle, stranke nebi mogle da 

ignoriġu imperativnu zakonsku normu i da izvrġenjem svojih obaveza  prikriju 

nedostatak koji je zakonom odredjen u cilju da se zaġtiti javni interes, te se nebi 
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mogla dozvoliti konvalidacija izvrġenjem neformalno zakljuļenog ugovora 

(usmenog ugovora o kupoprodaji nekretnina). 

 Pri tome ne stoji zakljuļak niģestepenih sudova da tuģeni traģi povraĺaj 

predmetne imovine, u kom sluļaju sud nebi uvaģio zahtjev za restituciju one 

ugovorne strane za koju bi utvrdio da je onemoguĺila zakljuļenje ugovora u 

propisanoj formi. U konkretnom sporu tuģilac traģi utvrdjenje prava svojine na 

nekretninama koje su veĺ u njegovom posjedu, radi ļega nema mjesta restituciji, 

odnosno utvrdjenju ļinjenice koja je od stranaka onemoguĺila zakljuļenje pismenog 

ugovora. Ovaj uslov bio bi ispunjen, samo ako bi tuģeni kao prodavac postavio 

zahtjev da mu tuģilac vrati predmetne nekretnine. 

 Prema tome, polazeĺi od ļinjeniļnog utvrdjenja niģestepeni sudovi su 

pogreġno primijenili materijalno pravo kada su udovoljili postavljenom tuģbenom 

zahtjevu. Stoga je pobijane presude valjalo preinaļiti i tuģbeni zahtjev odbiti kao 

neosnovan." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 161/13 od 05.03.2013. godine) 
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STICANJE PRAVA SVOJINE UGOVOROM O POKLONU 

(Ļlan 28 i ļl. 84 Zakona o svojinsko - pravnim odnosima,  

u vezi sa ļl. 577 stav 1 ZOO) 

 

 

 Da bi ugovor o poklonu nepokretnosti bio punovaģan pravni osnov za 

sticanje prava svojine, isti mora biti saļinjen u pismenoj formi i ovjeren kod 

suda.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Pogreġno je pravno rezonovanje niģestepenih sudova da je doġlo od 

zakljuļenja ugovora o poklonu izmedju  tuģioca i njegove sestre  s pozivom na 

odredbe ļl.25. st.1. i 24. st.1. ZOO-a, te da s toga tuģiocu pripada pravo koriġĺenja i 

na 1/2 spornih nekretnina,  koji je pripao u nasledni dio njegovoj sestri.  

 Ovo sa razloga ġto je shodno ļl.577. st.1. ZOO-a za punovaģnost ugovora o 

poklonu nepokretnih stvari potrebno da bude zakljuļen u pisanoj formi i ovjeren u 

skladu sa propisima. Dakle, da bi ugovor o poklonu nepokretnosti bio punovaģan 

pravni osnov, isti mora biti saļinjen u pismenoj formi i ovjeren kod suda, u skladu 

sa odredbama Zakona o prometu nepokretnosti, ġto znaļi da je to strogo formalan 

ugovor. Kako je u konkretnom izostalo zakljuļenje ugovora o poklonu nepokretnosti 

u formi koju Zakon propisuje, to tuģilac ne moģe polagati pravo i na 1/2 dijela 

nekretnina koje je naslijedila njegova sestra, zbog ļega je reviziju tuģene valjalo 

djelimiļno usvojiti i odluļti kao u izreci ove presude." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 373/13 od 10.04.2013. godine) 
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PRAVO VLASNIKA ZEMLJIĠTA PREMA NESAVJESNOM GRADITELJU 

(Ļlan 25 stav 1 u vezi st. 4 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Protekom roka od tri godine od zavrġetka gradnje vlasnik zemljiġta 

prekludiran je u svom pravu da traģi uklanjanje objekta nesavjesnog graditelja 

sa svog zemljiġta.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Zahtjev tuģbe je uklanjanje objekata koje je sagradio tuģeni na 

gradjevinskom zemljiġtu u drġtvenoj svojini, bez odobrenja nadleģnog drģavnog 

organa, 1980. godine. 

 Iz ļinjenica utvrdjenim u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da su 

sporni gradjevinski objekti izgradjeni 1980. godine i da ih tuģeni nesmetano koristi 

do dana podnoġenja tuģbe u ovoj pravnoj stvari (dana 12.05.2006. godine), pa i sada. 

Nije sporno da je na tuģioca upisano pravo druġtvene, odnosno drģavne svojine na 

zemljiġtu na kome su podignuti sporni objekti, a pravo svojine na objektima, na 

tuģenog. 

 Pravilan je zakljuļak drugostepenog suda da je pravni osnov za presudjenje u 

ovoj pravnoj stvari ļl.25 st.1 u vezi st.4 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih 

odnosa, jer su objekti zavrġeni 1980.godine, ġto je tuģilac znao ili morao znati, pa 

protekom roka od 3 godine od zavrġetka gradnje gubi pravo da traģi uklanjanje 

izgradjenih objekata. Stoga, nije od znaļaja za odluļivanje u ovoj pravnoj stvari, i da 

je tuģeni nesavjestan graditelj, jer i u toj situaciji tuģilac je prekludiran u svom pravu 

da traģi ruġenje predmetnih objekata u postupku pred sudom, zbog proteka zakonkog 

roka iz navedene zakonske odredbe." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 107/13 od 21.02.2013. godine) 
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA PREDAJU NEPOKRETNOSTI 

(Ļlan 37 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Kod povrede ugovorne obaveze tuģenih kao zajmoprimaca, pravo je 

tuģilaca kao zajmodavaca da se namire iz zaloģene nepokretnosti, ali to nije 

osnov za sticanje svojine na zaloģenoj stvari, te nijesu ispunjene procesne 

pretpostavke da se tuģiocima pruģi zaġtita u smislu ļlana 37 ZOSPO. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema utvrdjenju prvostepenog suda, koje s pravom prihvata drugostepeni 

sud, tuģiocu su kao zajmodavci, sa tuģenima zakljuļili dva ugovora o zajmu 

03.07.2002. godine, na osnovu kojih su se tuģeni kao zajmoprimci, obavezali da 

pozajmljeni iznos od 142.000,00 ú vrate u roku od 6 mjeseci. Kao garanciju za 

uredno vraĺanje zajma tuģeni su dali saglasnost da se na njihovim nepokretnostima, 

koje ļini kat. parcela br.935 u povrġini 1061 m2, na kojoj je zapoļeta gradnja 

porodiļne kuĺe i ļija vrijednost je procijenjena na 327.375,00 ú, upiġe zaloģno pravo 

- intabulacija. Istovremeno su stranke, na osnovu navedenog ugovora, pred 

prvostepenim sudom zakljuļile sporazum o obezbjedjenju potraģivanja, uknjiģbom 

zaloģnog prava na predmetnim nepokretnostima stim da ima snagu sudskog 

poravnanja, odnosno izvrġne isprave (I.br.1502/02 od 03.07.2002. godine). Tim 

sporazumom je predvidjeno da, u sluļaju da duģnici - tuģeni, ne izvrġe u roku svoju 

obavezu iz ugovora o zajmu, povjerioci - tuģioci su ovlaġĺeni da podnesu predlog 

sudu da odredi izvrġenje na nepokretnosti duģnika radi namirenja ukupnog novļanog 

potraģivanja iz ugovora o zajmu. Kako tuģeni nijesu izvrġili svoju ugovornu obavezu 

tuģioci su se na osnovu sporazuma I.br.1502/02 od 03.07.2002. godine, kod 

Direkcije za nekretnine - RJ Roģaje, uknjiģili kao suvlasnici od po 1/2, predmetnih 

nepokretnosti. Utvrdjeno je i to da je na predlog tuģilaca u izvrġnom postupku 

prvostepeni sud donio rjeġenje o izvrġenju I.br.175/03 od 25.02.2003. godine, kojim 

je odredio predloģeno izvrġenje upisom imovine izvrġnih duģnika (tuģenih) na 

povjerioce (tuģioce), radi namirenja potraģivanja u iznosu od 142.000,00 ú.  

Slijedom naloga iz ukidnog rjeġenja Vrhovnog suda Republike Crne Gore 

Gzz.br.26/2003 od 30.09.2003. godine, to rjeġenje ukinuto rjeġenjem I.br.175/03 od 

25.03.2005. godine. Novim rjeġenjem o izvrġenju I.br.1399/03 od 25.03.2005. 

godine odredjeno je izvrġenje na istim nepokretnostima prodajom putem javne 

licitacije radi namirenja potraģivanja tuģilaca. U tom postupku je donijeto rjeġenje 

I.br.1399/03 od 13.10.2006. godine kojim se obustavlja odredjeno ivzrġenje i 

ukidaju sve sprovedene izvrġne radnje, sa razloga ġto su nepokretnosti bile upisane 

na ime povjerilaca. U spisima postoji i akt prvostepenog suda od 20.11.2003. godine 

kojim je obavijestio Direkciju za nekretnine da je rjeġenje na osnovu kojeg je izvrġen 
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upis suvlasniġtvo tuģilaca na predmetnim nepokrentostima ukinuto, te da je na ovim 

nepokretnostima zasnovano samo zaloģno pravo, a ne pravo vlasniġtva. 

 Kod takvog ļinjeniļnog stnaja, pravilno su niģestepeni sudovi primijenili 

materijalno pravo kada su odbili kao neosnovan tuģbeni zahtjev tuģilaca. 

 Naime, kod povrede ugovorne obaveze tuģenih kao zamoprimaca, pravo je 

tuģilaca da se namire iz zaloģene nepokretnosti, ali to nije osnov za sticanje svojine 

na zaloģnoj stvari, kao ni predmetni sporazum,  veĺ su tuģioci mogli traģiti prodaju 

radi namirenja po pravilima izvrġnog postupka. 

 Stoga nijesu ispunjene procesne pretpostavke da se tuģiocima pruģi zaġtita u 

smislu ļl.37 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, jer nijesu dokazali da su 

vlasnici stvari (nepokretnosti) ļiju predaju traģe, kao ni da su iste u bespravnoj vlasti 

tuģenih." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  163/13 od 13.03.2013. godine) 
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ZAĠTITA PRAVA SVOJINE 

(Ļlan 112 Zakona o svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Pravilna primjena odredbe ļlana 112 ZOSPO pretpostavlja nesumnjivo 

vlasniġtvo tuģioca, identitet stvari i posjed tuģenog na predmetu spora.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuģilje za iseljenje tuģenog iz 

prizemne stambene zgrade povrġine 131 m2, koja se nalazi na kat.parceli 2719/1, 

LN 273 i predaju u drģavinu tuģilji slobodne od lica i stvari. Svoj zahtjev tuģilja 

temelji na ļinjenici da je vanknjiģni vlasnik, a da joj je tuģeni bez pravnog osnova 

oduzeo drģavinu na naļin ġto joj je oduzeo kljuļeve i onemoguĺio u koriġĺenju 

stambene zgrade.   

 Pravilna primjena odredbe ļl.112. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima 

pretpostavlja nesumnjivo vlasniġtvo tuģioca, identitet stvari i posjed tuģenog na  

predmetu spora. U konkretnoj pravnoj stvari tuģilja je pruģila valjane dokaze da je 

sporni objekat izgradila od svojih sredstava na drģavnom zemljiġtu, pa su 

niģestepeni sudovi pravilno zakljuļili da je tuģilja dokazala vlasniġtvo na stambenoj 

zgradi. Nasuprot, tuģeni nije dokazao da je objekat izgraĽen zajedniļkim sredstvima 

stranaka, niti je u pravcu dokazivanja vlasniġtva na objektu pruģio sudu valjane 

dokaze. Niģestepeni sudovi su, takoĽe, pravilno zakljuļili da je oduzimanjem 

kljuļeva tuģeni onemoguĺio tuģilju u koriġĺenju stambene zgrade na naļin ġto joj je 

oduzeo drģavinu na istoj, pa tuģilji pripada pravo da traģi povraĺaj stvari, o ļemu 

pobijana i prvostepena presuda sadrģe jasne i dovoljne razloge, koji u svemu 

predstavljaju odgovore na revizijske navode, pa ih ovaj sud neĺe ponavljati u ovoj 

presudi." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  290/13 od 26.03.2013. godine) 
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SPORAZUM STRANAKA O PRAVU SLUĢBENOSTI PROLAZA 

NA GRADJEVINSKOM ZEMLJIĠTU 

(Ļlan 52 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Zakon o gradjevinskom zemljiġtu ("Sl. list SRCG", br. 4/73) i Zakon o 

gradjevinskom zemljiġtu ("Sl. list RCG", br. 28/80 i br. 12/86) nijesu 

iskljuļivali moguĺnost sporazuma stranaka o pravu prolaza na gradjevinskom 

zemljiġtu.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po nalaģenju ovog suda pravni prethodnik tuģenih odnosno tuģeni su pravo 

stvarne sluģbenosti prolaza u korist povlasnog dobra - kat. par. br.544 iz lista 

nepokretnosti br.218 KO Beļiĺi stekli saglasno ļl.52. Zakona o osnovama svojinsko 

pravnih odnosa, kojim je propisano da se na temelju pravnog posla stvarna 

sluģbenost stiļe upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovarajuĺi naļin. Ovo sa 

razloga, ġto su isti na osnovu ļl.7. ugovora o diobi, koji ugovor predstavlja pravno 

valjanu osnovu za sticanje prava stvarne sluģbenosti rjeġenjem od 16.11.1998. 

godine stvarnu sluģbenost upisali na teret posluģnog dobra - kat. par. br. 545, iz lista 

nepokretnosti br.243 KO Beļiĺi.  

 S tim u vezi, za ukazati je da je u vrijeme zakljuļenja ugovora o diobi bio na 

snazi Zakon o gradjevinskom zemljiġtu ("Sluģbeni list SRCG" br.4/73), koji nije 

iskljuļivao moguĺnost sporazuma stranaka o pravu prolaza na gradjevinskom 

zemljiġtu. Takvu moguĺnost - sporazuma stranaka ne zabranjuje ni kasnije doneseni 

Zakon o gradjevinskom zemljiġtu ("Sluģbeni list RCG" br.28/80 i br.12/86). 

 Bez osnova je pozivanje revidenta na odredbu ļl.58. st.3. u vezi ļl.54. st.2. 

Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, kojom je propisano da stvarna 

sluģbenost prestaje ako se ne vrġi za vrijeme potrebno za njeno sticanje odrģajem, 

kada ista osoba postane vlasnik posluģnog i povlasnog dobra ili propaġĺu povlasnog 

odnosno posluģnog dobra. 

 Naime, iz spisa proizilazi da je tuģilac tvrdio da pravni prethodnik tuģenih 

sluģbenost prolaza nije vrġio za vrijeme potrebno za odrģaj propisan odredbom ļl.54 

st.2. citiranog Zakona. 

 Medjutim, nasuprot navodima revizije a na osnovu iskaza saluġanog svjedoka 

R. G., supruge jednog od diobniļara je utvrdjeno da je pravni prethodnik tuģenih V. 

R. ostavljeni prolaz koristio, sve dok isti nije zagradio tuģilac, pa je s toga bez 

osnova pozivanje revidenta na gore citiranu zakonsku odredbu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 192/13 od 27.03.2013. godine) 
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UTVRDJIENJE POSTOJANJA STVARNE SLUĢBENOSTI 

(Ļlan 56 stav 1 Zakona o osnovnim svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Tuģbu za utvrdjenje postojanja prava sluģbenosti vlasnik povlasnog 

dobra podnosi ukoliko na njegovoj strani postoji odredjeni pravni interes da se 

pravosnaģno utvrdi postojanje u njegovu korist veĺ steļene stvarne sluģbenosti, 

a to je, u pravilu, u sluļaju kada je stvarna sluģbenost steļena putem odrģaja.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema odredbi ļlana 56 st. 1 Zakona o osnovama svojinsko - pravnih odnosa, 

koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa i podnoġenja tuģbe u ovoj 

pravnoj stvari, vlasnik povlasnog dobra moģe zahtijevati da se prema vlasniku 

posluģnog dobra utvrdi postojanje stvarne sluģbenosti. Dakle, radi se o zahtjevu radi 

utvrdjenja postojanja veĺ steļene stvarne sluģbenosti. Ovu tuģbu vlasnik povlasnog 

dobra podnosi ukoliko na njegovoj strani postoji odredjeni pravni interes da se 

pravosnaģno utvrdi postojanja u njegovu korist veĺ steļene stvarne sluģbenosti, a to 

je, u pravilu, u sluļaju kada je stvarna sluģbenost steļena putem odrģaja. A putem 

odrģaja, shodno ļlanu 54 st. 1 Zakona o osnovama svojinsko - pravnih odnosa, 

stvarna sluģbenost stiļe se kada je vlasnik povlasnog dobra faktiļki ostvarivao 

sluģbenost za vrijeme od 20 godina, a vlasnik posluģnog dobra tome se nije protivio. 

 Ni jednim provedenim dokazom tuģilac nije dokazao, a na njemu je bio teret 

dokazivanja shodno ļlanu 219 st. 1 ZPP, da je preko parcele tuģenog faktiļki 

ostvarivao sluģbenost, a tuģeni se tome nije protivio. To tuģilac nije tvrdio ni u tuģbi, 

niti u svom iskazu datom u svojstvu parniļne stranke.  

 Tuģilac nije dokazao da je pravo predmetne sluģbenosti stekao ni na drugi 

naļin propisan zakonom na koji se stvarna sluģbenost zasniva - na temelju pravnog 

posla (ļlan 52 Zakona o osnovama svojinsko - pravnih odnosa) ili odlukom 

drģavnog organa (ļlan 53 istog zakona).  

 Kod takvog stanja stvari pravilno su niģestepeni sudovi primijenili materijalno 

pravo kada su odbili tuģbeni zahtjev. 

 Bez ikakvog znaļaja je navodjenje u reviziji da je Detaljnim urbanistiļkim 

planom predvidjen put preko imovine tuģenog. Detaljni urbanistiļki plan joġ nije 

realizovan, pa ļinjenica kako je istim planiran prilaz parceli tuģioca, nije od uticaja 

kod odluļivanja u ovom sporu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  185/13 od 26.02.2013. godine) 
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STICANJE PRAVA SLUĢBENOSTI ODRĢAJEM 

(Ļlan 203 stav 1 Zakona o svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Nesmetanim vrġenjem sluģbenosti u periodu od 20 godina istim putnim 

pravcem preko posluģne parcele steļeno je pravo sluģbenosti odrģajem u korist 

povlasne parcele.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Izvedenim dokazima u postupku kod prvostepenog suda nesumnjivo je 

utvrdjeno da je traģeno posluģje u istom obimu uspostavljeno joġ 1989. godine, u 

korist oca prvotuģioca R. i drugotuģioca te da su isto od tada koristili, a da u tome 

nijesu ometani sve do septembra 2010. godine, kada je drugotuģeni postavio ogradu 

na ulazu u sporni put sa javnog puta. Imajuĺi u vidu navedeno utvrdjenje, pravilno 

su naġli niģestepeni sudovi da je u korist navedenih povlasnih dobara steļena 

sluģbenost prolaza u predmetnom obimu putem odrģaja vrġenjem iste u periodu od 

20 godina i duģe spornim putnim pravcem, preko posluģne parcele pravnog 

prethodnika tuģenog, a ovo polazeĺi od odredbe ļlana 203 stav 1 Zakona o svojinsko 

pravnim odnosima. Inaļe, u pobijanoj i prvostepenoj presudi su u svemu dati 

umjesni i potpuni razlozi koje prihvata i ovaj sud i na iste upuĺuje revidenta, bez 

potrebe da ih posebno ponavlja. 

 Ovaj sud je cijenio sve navode revizije ali je naġao da su isti bez znaļaja za 

pravnu prirodu spora u pitanju, buduĺi se istima navode razlozi koji bi predstavljali 

zakonske razloge za ukidanje ili izmjeġtanje postojeĺe sluģbenosti, a ġto nije 

predmet ovog spora." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  499/13 od 05.06.2013. godine) 
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 UZNEMIRAVANJE PRAVA SVOJINE 

(Ļlan 126 Zakona o svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Elemenat protivpravnosti je neophodan uslov za pruģanje zaġtite u 

smislu odredbe ļlana 126 ZOSPO. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmet spora u ovoj pravnoj stvari zahtjev tuģioca za prestanak 

uznemiravanja prava vlasniġtva na parceli br. 4268 KO Tivat koje se manifestuje u 

vidu prolaska tuģenog preko iste pjeġke i motornim vozilom. Polazeĺi od ļinjenice 

da je tuģba u predmetnoj pravnoj stvari podnijeta 13.05.2010. godine, kada je bila na 

snazi privremena mjera kojom je tuģenom omoguĺen prolaz istom, pravilan je 

zakljuļak drugostepenog suda da u konkretnom sluļaju nedostaje elemenat 

protivpravnosti kao neophodan uslov za pruģanje traģene zaġtite u smislu odredaba 

ļlana 126 Zakona o svojinsko pravnim odnosima.  

 Stoga i po ocjeni ovog suda pravilno je odluļio drugostepeni sud kada je 

preinaļio prvostepenu presudu i odbio zahtjev tuģioca   temeljeĺi svoju presudu na 

pravilnoj primjeni odredbe ļlana 126 Zakona o svojinsko pravnim odnosima ("Sl. 

list CG", br. 19/09).  

 Naime, iz stanja u spisima proizilazi da je tuģeni, odnosno njegov pravni 

prethodnik, vlasnik parcele i stambenog objekta, oznaļenih kao kat. parc.br. 4269, te 

da je iste pravni prethodnik tuģioca kupio od brata tuģioca S. S. Od kupovine tuģeni 

i njegov pravni prethodnik prolazili su do svoje parcele katastarskom parcelom br. 

4268 KO Tivat u proteklom periodu u trajanju preko 30 godina, a da ih tuģilac u 

tome u navedenom periodu nije ometao. U postupku kod niģestepenih sudova 

utvrdjeno je i to da je u sporu izmedju stranaka radi smetanja posjeda u predmetu 

prvostepenog suda P. br. 1043/07 izdata privremena mjera u korist tuģenog i na 

osnovu odredjene privremene mjere rjeġenjem suda od 18.08.2011. godine tuģeni je 

prolazio navedenim spornim putem. Inaļe, trajanje izdate privremene mjere bilo je 

oroļeno do pravosnaģnog okonļanja postupka radi smetanja posjeda, a koji je 

okonļan rjeġenjem Viġeg suda u Podgorici, Gģ. br. 4771/11-07 od 20.03.2012. 

godine, kada je prestala vaģnost iste. Stoga je pravilan zakljuļak drugostepenog suda 

da se u vrijeme prolaska tuģenog spornim putem po rjeġenju o privremenoj mjeri ne 

moģe smatrati da je tuģeni protivpravno prolazio, odnosno da je svojim prolaskom u 

to vrijeme neosnovano uznemiravao tuģioca u vrġenju svojinskih prava na 

predmetnoj parceli. Ovo posebno pri ļinjenici da tuģilac nije traģio tuģbom kod suda 

ni u ovom postupku da se utvrdi prestanak prava sluģbenosti tuģenom predmetnom 

parcelom." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  243/13 od 18.04.2013. godine) 
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PASIVNA LEGITIMACIJA U SPORU  

ZA UZNEMIRAVANJE PRAVA SLUĢBENOSTI 

(Ļlan 214 u vezi sa ļl. 126 Zakona o svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Pasivno legitimisano kod tuģbe za uznemiravanje prava sluģbenosti je ne 

samo lice koje neposredno preduzima radnju uznemiravanja prava sluģbenosti, 

veĺ i lice koje daje nalog za uznemiravanje, kao i lice ļijom voljom je stvoreno 

stanje uznemiravanja ili ļijom voljom se to stanje odrģava.  

 

 

R J E Ġ E NJ E  

 

 

 Ukidaju se presude Viġeg suda u Bijelom Polju Gģ.br.1979/12 od 

12.12.2012.godine i Osnovnog suda u Pljevljima P.br.446/11 od 28.09.2012.godine, 

i predmet vraĺa prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.  

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Presudom Viġeg suda u Podgorici Gģ.br.1979/12 od 12.12.2012.godine, 

odbijena je ģalba tuģilaca i potvrdjena presuda Osnovnog suda u Pljevljima 

P.br.446/11 od 28.09.2012.godine, kojom je odluļeno: 

 "Odbija se kao neosnovan tuģbeni zahtjev tuģilaca kojim su traģili da se utvrdi 

da su ih tuģenici uznemirili u pravu sluģbenosti koriġĺenja vode sa izvora 

zv."Ļardak", koji se nalazi na parceli br.58476/2 upisanoj u LN br.3048 KO Pljevlja 

na ime tuģenih Ļ. H. i Ļ. S. po 1/2, na naļin ġto su oko izvora postavili i to: tuģeni 

Ļ. H. i Ļ. S., sa jugoistoļne strane izvora, drvenu ogradu duģine 6,15 m i to: na 

parceli br.5835 upisanoj u LN br.3048 KO Pljevlja na ime tuģenih Ļ. H. i Ļ. S. po 

1/2, a treĺetuģeni P. Ġ,. sa istoļne strane izvora betonsko coklo duģine 7,16 m, visine 

oko 20 cm i ġirine 18-20 cm i to na parceli br.5846/2 upisanoj u LN br.3048 KO 

Pljevlja na ime tuģenih Ļ. H. i Ļ. S. i tako onemoguĺili tuģioce da preko katastarske 

parcele br.5846/2 prilaze izvoru vozilom i kamionima, kako bi toļili vodu u burad i 

druge posude, te da se naloģi tuģenicima da uklone drvenu ogradu i betonsko coklo i 

da se u budĺe okane ovakvih i sliļnih radnji uznemiravanja.  

 Tuģioci se obavezuju da tuģenim Ļ. H. i Ļ. S. na ime troġkova parniļnog 

postuopka plate iznos od 1.875,50 ú, a tuģenom P. Ġ. iznos od 750,00 ú, a ovo u 

roku od 15 dana po pravosnaģnosti presude". 

 Protiv drugostepene presude, tuģioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog 

bitnih povreda odredaba parniļnog postupka i pogreġne primjene materijalnog 

prava. Predloģili su da se niģestepene presude ukinu i predmet vrati prvostepenom 

sudu na ponovno sudjenje, ili da se iste prinaļe i usvoji tuģbeni zahtjev u cjelosti.  
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 Odgovor na raviziju nije podnijet.  

 Po razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu 

odredbe ļl.401 ZPP-a, pa je naġao da je revizija osnovana.  

 U postupku pred niģestepenim sudovima uļinjena je bitna povreda odredaba 

parniļnog postupka iz ļl.367 st.2 taļ.15 ZPP, jer presude imaju takvih nedostataka 

zbog kojih se ne mogu ispitati (osnovano se revizijom ukazuje da niģestepene 

presude nemaju razloga o odluļnim ļinjenicama, a da su dati razlozi nejasni i 

protivreļni). 

 Predmetnom tuģbom tuģioci su traģili da se utvrdi da su ih tuģenici uznemirili 

u pravu sluģbenosti koriġĺenja vode sa izvora zv."Ļardak", koji se nalazi na parceli 

tuģenih Ļ. H. i S., postavljanjem drvene ograde i betonskog cokla. 

 Tako postavljeni tuģbeni zahtjev niģestepeni sudovi su odbili kao neosnovan, 

s pozivom na odredbe ļl.214 i ļl.126 Zakona o svojinsko - pravnim odnosima.  

 Prema utvrdjenju niģestepenih sudova, tuģeni Ļ. H. i Ļ. S., nijesu uznemirili 

tuģioce u pravu sluģbenosti koriġĺenja vode sa pomenutog izvora, postavljenjem 

drvene ograde, prije viġe godine, sa lijeve strane izvora, te da se to moģe zakljuļiti i 

na osnovu iskaza samih tuģilaca, koji su do izvora prilazili sa desne strane na kojoj 

je postavljeno betonsko coklo, a da uznemiravanje prava sluģbenosti koriġĺenja vode 

nije izvrġio ni treĺetuģeni P. Ġ., jer nije postavio to coklo, veĺ njegov sin P. N., te da 

iz tog razloga tuģbeni zahtjev je neosnovan i prema ovom tuģenom, koji po ocjeni 

niģestepenih sudova u ovoj parnici nije pasivno legitimisan.  

 U postupku pred prvostepenim sudom, izmedju ostalih, izveden je dokaz 

uvidjajem na licu mjesta sa vjeġtacima, geometrom i gradjevinske struke, ali je 

ostala neutvrdjena ļinjenica, da li su tuģioci, uopġte, onemoguĺeni prilazu izvoru 

vode zv."Ļardak" i time uznemireni i sprijeļeni u ostvarivanju svog prava 

sluģbenosti, odnosno o tome nema razloga u niģestepenim presudama, a radi se o 

jednoj od odluļnih ļinjenica za odluku u ovoj pravnoj stvari.  

 Na osnovu nalaza i miġljenja vjeġtaka gradjevinske struke utvrdjeno je  da je 

coklo izgradjeno po Urbanistiļko tehniļkim uslovima br.05-351-1246/09 od 

02.06.2009. godine, ali nije izgradjeno granicom parcela vlasniġtvo treĺetuģenog i 

parcele vlasniġtvo prvo i drugo tuģenog, veĺ je u cjelosti izgradjeno na parceli 

vlasniġtvo tuģenih Ļ., ġto znaļi mimo datih urbanistiļko tehniļkih uslova, a 

revizijom se upravo ukazuje da je time doġlo do sprjeļavanje tuģilaca u koriġĺenju 

vode sa pomenutog izvora, odnosno uznemiravanja u svom pravu sluģbenosti.  

 Prema tome, odluļna ļinjenica je utvrdjenje da li su tuģioci uznemiravani u 

svom pravu sluģbenosti koriġĺenja vode, odnosno sprijeļeni da pridju pomenutom 

izvoru, i da li je to uļinjeno podizanjem opisanog cokla, kao ļinjenice potrebne za 

pravilnu primjenu materijalnog prava.  

 Pri tome, treba imati u vidu da su neprihvatljivi zakljuļci niģestepenih sudova 

da na strani treĺetuģenog nema pasivne legitimacije, zato ġto je coklo postavio 

njegov sin P. N.  

 Pasivno legitimisan je kod ove tuģbe onaj ko vrġi uznemiravanje. 

Prouzrokovaļ uznemiravanje je ono lice koje neposredno preduzima radnju 

uznemiravanja na tudjim predmetima svojine (u ovom sluļaju prava sluģbenosti), s 
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njim je izjednaļeno lice koje daje nalog za uznemiravanje, kao i lice ļijom je voljom 

stvoreno stanje uznemiravanja, ili ļijom se voljom to stanje odrģava. U tom sluļaju 

je "nalogodavac" pasivno legitimisan, ukoliko smetnje za svojinu (pravo 

sluģbenosti) jednog lica proizilaze u vrġenju takvog naloga. U konkretnom sluļaju se 

ima uzeti da je treĺetuģeni izjednaļen sa licem koje neposredno preduzima radnje 

uznemiravanja i da je pasivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari.  

 U ponovnom postupku prvostepeni sud ĺe otkloniti nedostatke na koje je 

naprijed ukazano, utvrditi oznaļene ļinjenice, nakon ļega ĺe tek biti u moguĺnosti 

da, uz pravilnu primjenu materijalnog prava, donese zakonitu odluku u ovom sporu.  

 Sa iznijetih razloga, primjenom ļl.409 st.1 i ļl.410 st.2 ZPP-a, odluļeno je 

kao u izreci.  

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  270/13 od 21.03.2013. godine) 
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PRAVO SVOJINE NA IZGRADJENOM ZEMLJIĠTU 

 

 

 Izgradnjom gradjevinskih objekata, objekti i zemljiġte na kome su isti 

podignuti, kao i zemljiġte koje sluģi za redovnu upotrebu tog objekta, postaje 

jedna stvar i ne moģe postojati zasebno pravo svojine na zemljiġtu a zasebno na 

zgradi.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Ne postoji ni revizijski razlog pogreġna primjena materijalnog prava.  

 Prvostepeni sud je utvrdio da je pravni prethodnik stranaka sada pok. Ġ. K. na 

osnovu ugovora ovjerenog kod Sreskog suda u Beranama, Ov. br. 281/40 od 

25.05.1940. godine, kupio nepokretnosti koje su predmet spora. Zakljuļkom 

Sreskog suda u Beranama, I. br. 1/45 od 20.12.1945. godine, konfiskovana je 

imovina pravnog prethodnika tuģilaca i to njiva od tri rala zvana "Petnjica" i 

pokretna imovina navedena u zakljuļku i prenijete u drģavnu svojinu. Ostali dio 

imovine osudjenjg narodnog neprijatelja ostavljen je porodici osudjenog kao 

minimum u smislu ļlana 6 Zakona o konfiskaciji i izvrġenju konfiskacije. Dalje je 

utvrdjeno da je sporna nepokretnost od formiranja popisnog katastra 1954. godine 

upisana kao druġtvena svojina MZ Petnjica. Sporno zemljiġte je sada faktiļki 

zauzeto izgradnjom objekata u vlasniġtvu razliļitih fiziļkih i pravnih lica i 

izgradnjom ulice. Na istom se sada nalazi Dom kulture, zgrada u izgradnji vlasniġtvo 

Vlade Crne Gore.  

 Kod ovakvog stanja stvari, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo kada su odluļili na izloģeni naļin. Kako se na spornom zemljiġtu 

sada nalaze gradjevinski objekti i ulice, odnosno da je zemljiġte privedeno namjeni u 

urbanom naselju, to se sada ne moģe zahtijevati utvrdjivanje prava svojine na 

zemljiġtu. Izgradnjom gradjevinskih objekata, objekti i zemljiġte na kome su oni 

podignuti, kao i zemljiġte koje sluģi za redovnu upotrebu tog objekta, postoji jedna 

stvar i ne moģe postojati zasebno pravo svojine na zemljiġtu a zasebno na zgradi."  

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  319/13 od 25.04.2013. godine) 
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FIDUCIJARNA SVOJINA  

- UGOVOR O FIDUCIJARNOM PRENOSU PRAVA SVOJINE - 

(Ļlan 353 Zakona o svojinsko - pravnim odnosima) 

 

 

 Primarni cilj zakljuļenja ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine 

je obezbjedjenje naplate potraģivanja, a ne sticanje prava svojine. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prvostepeni sud je utvrdio da je tuģilja sa drugotuģenim 01.08.2003. godine 

zakljuļila ugovor o kupoprodaji stana koji se nalazi u prizemlju zgrade na parceli 

3773/1 iz l. n. 6216 KO Podgorica, povrġine 32 m
2
. U skladu sa ugovorom tuģilja je 

platila ugovorenu cijenu u iznosu od 19.000 ú, a prodavac joj je predao stan i on se i 

sada nalazi u posjedu tuģilje. Na osnovu ugovora nije izvrġila upis prava svojine u 

katastar nepokretnosti. Dalje je utvrdjeno da su tuģeni 13.01.2004. godine zakljuļili 

ugovor o fiducijarnom prenosu prava svojine na istom stanu koji je bio predmet 

ugovora o prodaji izmedju tuģilje i drugotuģenog, radi obezbjedjenja potraģivanja 

prvotuģenog u iznosu od 40.000 ú. Na osnovu tog ugovora, buduĺi da drugotuģeni 

nije dug platio od dospjelosti, izvrġen je definitivan upis prava svojine u katastar 

nepokretnosti na prvotuģenog.  

 Imajuĺi u vidu navedene ļinjenice, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo kada su odluļili na izloģeni naļin o ļemu su dali jasne i pravilne 

razloge koje prihvata i ovaj sud. I po nalaģenju ovog suda tuģilja kao savjesan 

kupac, na osnovu ugovora koji je u potpunosti izvrġen od obje strane ugovornice ima 

jaļi pravni osnov za sticanje prava svojine u odnosu na prvotuģenog, jer u sluļaju 

viġestrukog raspolaganja sa istom stvari pravo svojine stiļe onaj kome je stvar 

predata. Ovo tim prije ġto se ugovorom o fiducijarnom prenosu prava svojine 

obavezuje duģnik ili neko treĺe lice da prenese pravo svojine na povjerioca radi 

obezbjedjenja naplate potraģivanja, a povjerilac se obavezuje da po namirenju svog 

potraģivanja omoguĺi duģniku nesmetano vrġenje prava svojine. Iz navedenog slijedi 

da je primarni cilj zakljuļenja ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine 

obezbjedjenje naplate potraģivanja, a ne sticanje prava svojine. Na osnovu tog 

ugovora povjerilac stiļe pravo da raspolaģe stvari radi namirenja svog potraģivanja 

ako duģnik ne ispuni obavezu u roku dospjelosti ili da je zadrģi za sebe po cijeni 

utvrdjenoj procjenom struļnjaka. Ugovor o prodaji zakljuļuje se u cilju prenosa 

prava svojine, pa on predstavlja jaļi pravni osnov, pogotovu kada su strane 

ugovornice u cjelini izvrġile obaveze iz tog ugovora." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  456/13 od 27.06.2013. godine) 
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PRENAMJENA KROVNE TERASE U STAMBENI PROSTOR 

(Ļlan 37 stav 1 taļka 1 Zakona o stambenim odnosima 

"Sl. list RCG", br. 45/90) 

 

 

 Davanjem saglasnosti stanara stambene zgrade odredjenom licu da izvrġi 

prenamjenu krovne terase u stambeni prostor prestalo je pravo zajedniļke 

svojine vlasnika stanova te zgrade na istoj, te je neosnovan zahtjev za vraĺanje 

u drģavinu krovne terase.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Utvrdjeno je da su revidenti etaģni vlasnici stanova u stambenoj zgradi na 

ļijoj je krovnoj terasi tuģena izgradila trosobni stan, ļijom je izgradnjom zauzela 

97,65 m2 krovne terase. Tuģena je ranije postojeĺa vrata zatvorila a za izlaz na 

terasu probila zid i postavila druga vrata preko kojih je stanarima zgrade omoguĺen 

nesmetan pristup i koriġĺenje preostalog dijela terase. Nadalje je utvrdjeno da je 

izgradnja predmetnog stana zapoļeta 22.02.2007. godine, po prethodno pribavljenoj 

saglasnosti stanara te zgrade od 12.02.1992. godine da se izvrġi prenamjena krovne 

terase u stambeni prostor i ustupi isti na koriġĺenje M. L., nakon ļega je Sekretarijat 

za urbanizam Opġtine Budva (i u ponovnom postupku postupajuĺi po uputima iz 

rjeġenja Ministarstva uredjenja prostora br.03-405/92 od 03.09.1992. godine) donio 

rjeġenje br.06-061-U-315/62/26 od 10.09.1996. godine. Tim rjeġenjem je tuģenoj 

odobrena nadogradnja stana na terasi stambene zgrade S-55 ulaz I po projektima za 

gradjevinske radove, elektriku, vodovod i kanalizaciju br.122, na gradjevinskoj 

parceli br.2210 KO Budva, razvijene gradjevinske bruto povrġine 80,12 m2. 

Dispozitivom navedenog rjeġenja nije odredjen rok u kojem je investitor duģan da 

otpoļne sa izvodjenjem radova na nadogradnji stana a rjeġenje je postalo 

pravosnaģno 11.05.2004. godine. Takodje je utvrdjeno da je tuģenoj nakon zavrġene 

izgradnje dozvoljen upis kod nadleģnog organa i ista je upisana kao vlasnik spornog 

stana.  

 Na temelju ovako utvrdjenih ļinjenica niģestepeni sudovi su pravilno 

primjenili materijalno pravo kada su postavljene tuģbene zahtjeve prvo, drugo, treĺe, 

ļetvrto, peto, ġesto, deveto, deseto, jedanaesto i dvanaestotuģioca odbili kao 

neosnovane. 

 Naime, stanari stambene zgrade su dana 12.02.1992. godine, shodno odredbi 

ļl.37. st.1. taļ.1. Zakona o stambenim odnosima ("Sl.list RCG", br.45/90 - bio u 

primjeni u vrijeme davanja saglasnosti) dali saglasnost da se izvrġi prenamjena 

terase u stambeni prostor i isti ustupi M. L. Navedena saglasnost je posluģila kao 

osnov za donoġenje rjeġenja o pravu na nadogradnju, koje je donijeto u skladu sa 

Odlukom o izgradnji objekata gradjana i gradjansko pravnih lica ("Sl.list Opġtine 

Budva br.4/91), te Odluke o uslovima, naļinu i postupku za ostvarivanje prava na 
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nadogradnju, radi izgradnje stanova i pretvaranje zajedniļkih prostorija u stanove 

("Sl.list Opġtine Budva br.9/95 i 3/96). U skladu sa tim rjeġenjem tuģena je izgradila 

objekat i uknjiģila se kao vlasnik istog, pa revidenti kao tuģioci ne mogu sa 

uspjehom isticati zahtjev za uklanjanje objekta, jer je pravo na nadogradnju 

meritorno rijeġeno od stane nadleģnog organa i tuģena je zakonito izvrġila 

nadogradnju i uknjiģila se kao vlasnik predmetnog stana kod nadleģnog organa.  

 Kod naprijed iznijetog bez osnova su navodi revizije, da tuģena nije mogla 

otpoļeti sa izvodjenjem radova na osnovu navedenog rjeġenja jer je isto davno 

prestalo da vaģi tako da nije imala valjano odobrenje za gradenje. Ovo jer, u rjeġenju 

o odobrenju nadogradnje nije odredjen rok u kom je tuģena morala da poļne sa 

izgradnjom kao ni rok u kojem mora biti zavrġena nadogradnja.  

 Takodje, pravilno su niģestepeni sudovi odluļili kada su odbili i eventualni 

zahtjev. Ovo ġto tuģioci do zakljuļenja glavne rasprave nijesu iznijeli ļinjenice i 

predloģili izvodjenje dokaza kojima bi se utvrdila vrijednost zajedniļkog dijela koji 

je nadogradjen, na ġta ih je obavezivala odredba ļl.219. st.1 i 2. u vezi ļl.217. ZPP-

a." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 279/13 od 28.03.2013. godine) 
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ODREDJIVANJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANU NEPOKRETNOST 

(Ļlan 158 Zakona o vanparniļnom postupku) 

 

 

 U vanparniļnom postupku ne moģe se odredjivati naknada ukoliko je 

ista odredjena, veĺ u tom sluļaju raniji vlasnik ima pravo zahtijevati isplatu 

odredjene naknade po proteku roka za dobrovoljno ispunjenje obaveze.  

 

 

R J E Ġ E NJ E 

 

 

 Usvaja se revizija i ukidaju rjeġenje Viġeg suda u Bijelom Polju 

Gģ.br.1700/12 od 05.02.2013. godine i rjeġenje Osnovnog suda u Pljevljima 

Rs.br.22/12 od 20.08.2012. godine i predmet vraĺa prvostepenom sudu na ponovni 

postupak. 

 

 

O b r a z l o ģ e n j e 

 

 

 Rjeġenjem Viġeg suda u Bijelom Polju Gģ.br.1700/12 od 05.02.2013. godine, 

odbijena je kao neosnovana ģalba predlagaļa i potvrĽeno rjeġenje Osnovnog suda u 

Pljevljima Rs.br.22/12 od 20.08.2012. godine, kojim je odluļeno da se odbacuje kao 

neblagovremen predlog i da svaka stranka snosi svoje troġkove postupka. 

 Protiv drugostepenog rjeġenja predlagaļ je izjavio reviziju zbog bitne povrede 

odredaba parniļnog postupka i pogreġne primjene materijalnog prava. Predloģeno je 

da se pobijano rjeġenje preinaļi tako ġto ĺe se odrediti naknada za eksproprisanu 

imovinu i protivnik predlagaļa obavezati na isplatu, uz naknadu troġkova 

cjelokupnog postupka. 

 Odgovor na reviziju nije podnijet. 

 Po razmatranju spisa predmeta ovaj sud je ispitao pobijano rjeġenje, u smislu 

ļl.401. u vezi ļl.414. st.5. ZPP-a, pa je naġao da je revizija osnovana. 

 Predlagaļ je dana 30.07.2009. godine podnio prvostepenom sudu predlog za 

odreĽivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti, istiļuĺi da naknada za 

nepokretnosti koje su eksproprisane i izuzete iz posjeda ranijeg vlasnika P. H. nije 

odreĽena, niti isplaĺena shodno odredbama Zakona o eksproprijaciji. 

 Prvostepeni sud je zakljuļio da predlog nije podnijet u roku koji je predviĽala 

odredba ļl.63. Zakona o eksproprijaciji ("Sl.list FNRJ", br.12/57, 53/62 i "Sl.list 

SFRJ", br.13/65), koji je bio u primjeni u vrijeme donoġenja rjeġenja o 

eksproprijaciji, zbog ļega je predlog odbacio kao neblagovremen. Odluļujuĺi o ģalbi 

predlagaļa drugostepeni sud je prihvatio razloge prvostepenog suda kao pravilne i 

potvrdio prvostepeno rjeġenje. 
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 Po nalaģenju ovog suda, izloģeno stanoviġte niģestepenih sudova ne moģe se 

prihvatiti kao pravilno. 

 Iz stanja u spisima proizilazi da je od pravnog prethodnika predlagaļa P. H., 

rjeġenjem Drģavnog sekretarijata za poslove finansija Titograd br.04-1668/2-58 od 

30.04.1958. godine, eksproprisano u korist opġtenarodne imovine, za potrebe 

Preduzeĺa za istraģivanje i eksploataciju uglja i barita, istrage metala i nemetala 

Pljevlja, radi izgradnje stambenih zgrada, parcela br.551, kuĺa povrġine 26 m2. 

Rjeġenjem Republiļke komisije za procjenu eksproprisanih nepokretnosti od 

28.05.1958. godine, odreĽena je naknada za eksproprisano graĽevinsko zemljiġte u 

iznosu od 3.640 dinara i korisnik eksproprijacije obavezan da isplati naknadu u roku 

od 15 dana od prijema tog rjeġenja, dok je istim rjeġenjem po sporazumu ranijeg 

vlasnika i korisnika eksproprijacije utvrĽena naknada za materijal od zgrade sa 

eksproprisane parcele u iznosu od 95.000.-dinara.  

 Naime, grijeġe niģestepeni sudovi kada u ovom sporu odluļuju primjenom 

Zakona o eksproprijaciji koji je prestao da vaģi i kada odbacuju predlog kao 

neblagovremen s pozivom na odredbu ļl.63. st.2. Zakona o eksproprijaciji ("Sl.list 

FNRJ", br.12/57). Jer, sudovi su izgubili iz vida da je predlog za odreĽivanje 

naknade predlagaļ podnio 03.08.2009. godine, u vrijeme vaģenja Zakona o 

eksproprijaciji ("Sl.list RCG", br.55/2000, 28/2006 i 21/2008).  

 S druge strane, iz sadrģine spisa bi proizilazilo da je naknada za nepokretnosti 

koje su eksproprisane ranijem vlasniku odreĽena rjeġenjem od 28.05.1958. godine i 

to za graĽevinsko zemljiġte i materijal sa kuĺe. Raniji vlasnik je imao pravo da traģi 

utvrĽivanje naknade u roku propisanom odredbom ļl.63. st.2. tada vaģeĺeg Zakona o 

eksproprijaciji. MeĽutim, ukoliko raniji vlasnik nije podnosio predlog u propisanom 

roku, to nije mogao biti razlog za odbacivanje predloga, veĺ za zakljuļak suda da je 

naknada veĺ odreĽena.  

 Shodno odredbi ļl.158. Zakona o vanparniļnom postupku, u vanparniļnom 

postupku sud odreĽuje naknadu za eksproprisane nepokretnosti kad korisnik 

eksproprijacije i raniji vlasnik pred organom uprave nadleģnim za imovinsko pravne 

poslove nijesu zakljuļili sporazum o naknadi za eksproprisanu nepokretnost. Iz 

navedene odredbe proizilazi da se u vanparniļnom postupku ne moģe odreĽivati 

naknada ukoliko je ista veĺ odreĽena, veĺ u tom sluļaju raniji vlasnik ima pravo 

zahtijevati isplatu odreĽene naknade po proteku roka za dobrovoljno ispunjenje 

obaveze. 

 Sa iznijetih razloga, niģestepena rjeġenja su morala biti ukinuta i predmet 

vraĺen prvostepenom sudu na ponovno odluļivanje.        

 Sa izloģenog, primjenom ļl.410. st.2. u vezi ļl.414. st.5. ZPP-a, odluļeno je 

kao u izreci. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  395/13 od 23.04.2013. godine) 
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PRAVO ZAHTIJEVATI NAKNADU  

ZA EKSPROPRISANU NEPOKRETNOST 

(Ļl. 35 i 37 Zakona o eksproprijaciji) 

 

 

 Naknada se moģe zahtijevati tek od momenta kada je rjeġenje o 

utvrdjenoj naknadi postalo pravosnaģno i istekao rok za dobrovoljno 

ispunjenje obaveze korisnika eksproprijacije.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Visina dosudjene naknade je pravilno utvrdjena i u skladu sa odredbom ļl.37 

Zakona o eksproprijaciji i ļl.6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 

eksproprijaciji ("Sl.list RCG", br.21/08) u kom dijelu se niģestepene presude i ne 

pobijaju izjavljenom revizijom. 

 Pri tome ne stoji prigovor protivnika predlagaļa da je predmetno potraģivanje 

zastarjelo. 

 Naime, kada je u pitanju zastarjelost novļanog potraģivanja praviļne naknade 

za nepokretnosti koje su eksproprisane, rok zastare poļinje teĺi prvog dana poslije 

dana kada je raniji vlasnik nepokretnosti imao rpavo da zahtijeva naknadu odredjenu 

poravnanjem ili odlukom suda. Shodno tome naknada se moģe zahtijevati tek od 

momenta kada je rjeġenje o utvrdjenoj naknadi postalo pravosnaģno i istekao rok za 

dobrovoljno ispunjenje obaveze korisnika eksproprijacije, ġto u konkretnom sluļaju 

nije po srijedi jer rjeġenje o utvrdjenoj naknadi nikada nije donijeto. Time navedeno 

rjeġenje nije moglo postati pravosnaģno i tako se steĺi pravo da se zahtijeva 

naknada, niti je mogao poļeti teĺi rok zastare potraģivanja predmetne naknade kako 

se to tvrdi revizijom." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.  367/13 od 17.04.2013. godine) 
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RASPORED ZAOSTAVĠTINE 

(Ļl. 13 i 14 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Svako lice koje ima neki osnov za sticanje prava vlasniġtva na stvarima iz 

zaostavġtine, nezavisno od prava nasljedjivanja, moģe ostvariti svoje pravo po 

tom osnovu i posle zavrġenog ostavinskog postupka, bez obzira na izjavu koju 

je dao u svojstvu nasljednika. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Revizijom se neosnovano ukazuje da je iz zaostavġtine trebalo izdvojiti 1/2 

po osnovu udjela revidenta u sticanju braļne tekovine sa ostaviljom. Naime, 

prvostepeni sud je zaostavġtinu ļiji je obim bio nesporan u postupku, raspravio i 

utvrdio nasledniļke udjele u svemu prema datim nasledniļkim izjavama. Revident u 

tom postupku nije osporio obim zaostavġtine, niti postavio zahtjev da se iz 

zaostavġtine izdvoji 1/2 nepokretnosti kao njegov udio u braļnoj tekovini sa 

ostaviljom. Stoga, drugostepeni sud pravilno nalazi da takav zahtjev suprug ostavilje 

moģe ostvarivati u posebnoj parnici. Jer, svako lice koje ima neki osnov za sticanje 

prava vlasniġtva na stvarima iz zaostavġtine, nezavisno od prava nasleĽivanja, moģe 

ostvariti svoje pravo po tom osnovu i poslije zavrġenog ostavinskog postupka, bez 

obzira na izjavu koju je dao u svojstvu naslednika. Ovo iz razloga ġto se zahtjev za 

izdvajanja iz zaostavġtine dijela imovine steļene tokom trajanja braļne zajednice sa 

ostaviljom zasniva na pravu vlasniġtva, pa pravosnaģno okonļan ostavinski postupak 

nije smetnja da se to pravo utvrdi u parnici. S druge strane, pravosnaģno rjeġenje o 

nasleĽivanju vezuje stranke koje su uļestvovale u postupku raspravljanja 

zaostavġtine samo u pogledu prava i obaveza koje proizilaze iz prava nasleĽivanja." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 511/13 od 28.05.2013. godine) 
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ZAKONSKO I TESTAMENTALNO NASLJEDJIVANJE 

 

 

 Testament je jaļi osnov pozivanja na nasljedje od zakona.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prvostepeni sud je izgubio iz vida da je ostavilja testamentom uļinila 

raspored dijela svoje imovine za sluļaj smrti, tako ġto je u korist naslednika R. V. 

raspolagala taļno odreĽenom imovinom koja je u testamentu oznaļena brojevima 

parcela, kulturom i povrġinom nepokretnosti, dok preostalom imovinom nije 

raspolagala testamentom veĺ je izjavila da ģeli da istu naslijede njeni zakonski 

naslednici. Prvostepeni sud nije imao u vidu ļinjenicu da je testament jaļi osnov 

pozivanja na nasleĽe nego zakon, pa nije cijenio da je ostavilja raspolagala u 

testamentu taļno odreĽenom imovinom u korist jednog naslednika, i da testament 

nije osporen u parnici na koju je drugi uļesnik u nasleĽivanju bio upuĺen. Samim 

tim, na imovini kojom je ostavilja raspolaganja u testamentu ne mogu se 

oglasiti naslednici po zakonskom redu nasleĽivanja, veĺ iskljuļivo 

testamentalni naslednik u ļiju korist je raspolagano. Pored iznijetog, prvostepeni 

sud je utvrdio nepokretnosti koje predstavljaju zaostavġtinu ostavilje - stav jedan 

izreke, a takvo utvrĽenje, po nalaģenju ovog suda, nije u saglasnosti sa 

pravosnaģnom presudom P. br. 1128/92 od 08.04.1993. godine, kojom je u parnici 

koja je voĽena utvrĽeno ġta ļini zaostavġtinu ostavilje.  

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 128/13 od 26.02.2013. godine) 
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PISMENI TESTAMENT PRED SVJEDOCIMA 

(Ļlan 64 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Pismeni testament pred svjedocima ne proizvodi pravno dejstvo ako 

svjedoci nijesu bili prisutni potpisivanju testamenta od strane zavjeġtaoca.  

 

***  

 

 Neprisustvovanje svjedoka saļinjavanju testamenta nije razlog niġtavosti 

testamenta.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmet spora je zahtjev tuģilja da se utvrdi da je testament niġtav. Zahtjev 

zasnivaju na tvrdnji da testament nije saļinjen pod uslovom predvidjenim zakonom. 

 Prvostepeni sud je tuģbeni zahtjev odbio nalazeĺi da je sporni testament po 

diktatu testatora ispisala njegova kĺerka S. B., da je testament svojeruļno potpisao 

testator, da su dva svjedoka potpisala testament nakon ġto im je testator rekao da je 

to njegov testament, te da je na izloģeni naļin postupljeno saglasno ļlanu 64 Zakona 

o nasledjivanju, koji je bio u primjeni u vrijeme kada je testament saļinjen, tj. da je 

testament saļinjen u obliku i pod uslovima predvidjenim zakonom.  

 Po nalaģenju drugostepenog suda, prvostepeni sud je na pravilno utvrdjeno 

ļinjeniļno stanje pogreġno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuģbeni 

zahtjev, pa je prvostepenu presudu preinaļio i usvojio tuģbeni zahtjev, sa 

obrazloģenjem da je provedenim dokazima utvrdjeno da saļinjavanju testamenta nije 

bio prisutan ni jedan od dva svjedoka, a da je njihovo prisustvo bilo obavezno u 

smislu ļlana 64 Zakona o nasledjivanju, zbog ļega testament nije saļinjen u formi 

koja predstavlja uslov njegove punovaģnosti. 

 Na temelju utvrdjenih ļinjenica, pravilno je drugostepeni sud odluļio  kada je 

preinaļio prvostepenu presudu i usvojio tuģbeni zahtjev. 

 Prema odredbi ļlana 62 Zakona o nasledjivanju, punovaģan je samo onaj 

testament koji je napravljen u obliku utvrdjenom u zakonu i pod uslovima 

predvidjenim zakonom. Pisani testament pred svjedocima, kakav je sporni 

testament, prema odredbi ļlana 64 Zakona o nasledjivanju, proizvodi pravno dejstvo 

samo ako zavjeġtalac koji zna da ļita i piġe napravi testament na taj naļin ġto ĺe 

ispravu koju mu je neko drugi sastavio svojeruļno potpisati u prisustvu dva 

svjedoka, izjavljujuĺi pred njima da je to njegov testament. Pri tom ĺe se svjedoci 

potpisati na testamentu. 

 Imajuĺi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i utvrdjene ļinjenice, 

proizilazi da sporni testament nije saļinjen  pod uslovima predvidjenim zakonom, ali 

ne zbog toga ġto svjedoci nisu bili prisutni saļinjavanju testamenta, kako to 
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zakljuļuje drugostepeni sud, veĺ zbog toga ġto svjedoci nisu bili prisutni 

potpisivanju testamenta od strane zavjeġtaoca.  

 Naime, odredba ļlana 64 Zakona o nasledjivanju ne zahtijeva obavezno 

prisustvo svjedoka prilikom sastavljanja testamenta, jer svjedocima ne mora biti 

poznata sadrģina testamenta i njihova svjedoļka uloga odnosi se samo na 

autentiļnost potpisa zavjeġtaoca i njegovu izjavu da je testament njegov. Zato se s 

pravom revizijom ukazuje da neprisustvovanje svjedoka saļinjavanju testamenta 

nije razlog niġtavosti testamenta ali, imajuĺi u vidu naprijed iznijete razloge 

niġtavosti testamenta, navodi revizije u izloģenom pravcu su bez uticaja na konaļan 

ishod ovog spora." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 430/13 od 23.04.2013. godine) 
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PRELAZAK ZAOSTAVĠTINE NA NASLJEDNIKE 

(Ļlan 130 u vezi ļl. 3 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Imovina na nasljednike prelazi u trenutku smrti ostavioca, pa je bez 

znaļaja za traģenje prava je li vodjen ostavinski postupak iza smrti ostavioca.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Svoje potraģivanje tuģioci temelje na pravu nasledja ranijeg vlasnika, na 

koga je bila upisana sporna imovina prije vremena upisa na Opġtinu Kotor. 

 Shodno Zakonu o nasledjivanju odredbi ļl.3, imovina na naslednike prelazi u 

trenutku smrti ostavioca, pa je bez znaļaja za traģenje prava je li vodjen ostavinski 

postupak iza smrti ostavioca. Legitimacija tuģilaca se potvrdjuje u nedostatku 

ostavinskog rjeġenja, drugim dokazima koji upuĺuju na zakljuļak da se radi o 

potomcima ranijeg vlasnika, pa i izvodom iz knjige rodjenih, koje uz druge dokaze 

moģe da govori o vezi sa pravnim prethodnikom, vlasnikom traģene imovine. Stoga 

su nejasni razlozi niģestepenih sudova u tom pravcu i kao takvi neprihvatljivi, da 

tuģioci nijesu dokazali pravno sledbeniġtvo sa ranijim vlasnicima spornog zemljiġta, 

ovo imajuĺi u vidu priloģene pismene dokaze (izvode iz knjige rodjenih, rjeġenja o 

nasledjivanju). 

 Naime, tuģioci su potomci pok. D. N., koji je imao kĺer J. i sinove I. i S. I. je 

imao sina J. i kĺer J. Tuģioci D. N. i D. B. su sinovi J., koji su oglaġeni za naslednike 

na drugoj imovini iza smrti pok. J., o ļemu postoji ostavinsko rjeġenje u spisima 

predmeta. 

 Potomci D. S. su supruga I. i djeca L., M. (tuģilac u ovom sporu), M. i S., o 

ļemu postoji u spisima dosudna odluka Sreskog suda Kotor od 08.06.1967. godine. 

Nakon smrti I., istu su naslijedila djeca M., L. i S. 

 Tuģioci D. B. i M. su potomci D. L. a S. D. i V. N. su potomci S. 

 Takodje, D. M. je umro bez potomaka a u vremenu poslije smrti D. N., pa 

imovina istog prelazi na potomke brata mu N., ukoliko isti nije raspolagao 

imovinom pravnim poslom za ģivota.  

 Stoga, po ocjeni ovoga suda, treba ispitati svojinu pravnih prethodnika 

tuģilaca, jer da bi pravo svojine stekli po osnovu nasledja potrebno je da to pravo 

izvode iz prava svojine pravnih prethodnika, a o tome za sada u spisima predmeta 

nema valjanih dokaza.  

 Takodje, nema jasnih razloga ni o reģimu zemljiġta u pitanju, koje je u KO 

Privredna zona, ġto bi moglo da ukazuje i na ļinjenicu da je isto preġlo iz svojine 

pravnog prethodnika tuģilaca naġto je tuģena ukazivala." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 713/12 od 14.11.2012. godine) 
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USLOVI ZA PONIĠTAJ NASLJEDNIĻKE IZJAVE 

(Ļlan 136 stav 3 Zakona o nasljedjivanju, u vezi sa ļl. 61, 65 i 117 ZOO) 

 

 

 Za poniġtaj nasljedniļke izjave propisani su isti uslovi u pogledu mana 

volja koji su potrebni i za poniġtaj ruġljivih pravnih poslova.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po miġljenju ovog suda, prvotuģeni je svojim radnjama i ponaġanjem doveo 

drugotuģilju u zabludu i odrģavao je u zabludi u namjeri da je navede da da 

nasljedniļku izjavu kojom se prihvata nasljedja iza smrti svog supruga i odriļe u 

korist svoje djece. Naime, tokvu izjavu je dala oļekujuĺi od prvotuģenog kao 

sanasljednika da joj kupi garsonjeru, koje okonosti su dovele da je nasljedniļka 

izjava data u odsustvu volje - u smislu ļl. 61 ZOO koji je bio u primjeni, odnosno na 

neslobodan naļin u smislu ļl. 65. istog zakona. 

 Stoga, drugotuģilja ima pravo na poniġtaj svoje nasljedniļke izjave saglasno 

ļl. 136.st.3. Zakona o nasljedjivanju koji je vaģio u vrijeme davanja nasljedniļke 

izjave. Za poniġtaj nasljedniļke izjave propisani su isti uslovi, u pogledu mana volje 

koji su potrebni i za poniġtaj ruġljivih pravnih poslova tj. rok predvidjen odredbama 

117. ZOO, u kom roku je drugotuģilja ostvarila svoje pravo." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 98/13 od 13.02.2013. godine) 
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NEPOSTOJANJE RAZLOGA ZA NIĠTAVOST UGOVORA 

O DOĢIVOTNOM IZDRĢAVANJU 

(Ļlan 117 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Ļinjenica da je pothranjenost i dekubitus kod primaoca izdrģavanja 

nastala usljed slabije njege od strane davaoca izdrģavanja nije od uticaja na 

valjanost ugovora o doģivotnom izdrģavanja.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmetnom tuģbom traģeno je utvrdjenje niġtavosti ugovora o doģivotnom 

izdrģavanju Rs. br. 116/06 od 10.11.2006. godine, zakljuļenog izmedju strica i ujaka 

tuģilaca, D. R., kao primaoca izdrģavanja i tuģene, kao davaoca izdrģavanja.  

 Polazeĺi od ļinjenice da je predmetni ugovor sastavljen u pismenoj formi, 

ovjeren od sudije, kojom prilikom je sudija proļitao ugovor i upozorio ugovaraļe na 

posljedice ugovora, da je primalac izdrģavanja u vrijeme zakljuļenja ugovora bio 

poslovno sposoban, te da se u vrijeme zakljuļenja ugovora nije mogla predvidjeti 

duģina ģivota primaoca izdrģavanja, prvostepeni sud odbija tuģbeni zahtjev uz 

zakljuļak da predmetni ugovor nije zakljuļen protivno naļelu savjesnosti i poġtenja, 

te da nijesu ispunjeni zakonski uslovi za niġtavost ugovora. 

 Rjeġavajuĺi po ģalbi tuģilaca, drugostepeni sud je, nakon glavne rasprave na 

kojoj je proveo dokaz sasluġanjem tuģene i dopunsko vjeġtaļenje po vjeġtaku 

medicinske struke, preinaļio prvostepenu presudu i usvojio tuģbeni zahtjev. Kod 

utvrdjenja da je primalac izdrģavanja u vrijeme zakljuļenja ugovora imao 85 godina 

i bio naruġenog zdravstvenog stanja, hroniļni srļani bolesnik sa poviġenim krvnim 

pritiskom, a imajuĺi u vidu da je davalac izdrģavanja ljekar, kao i zakljuļak vjeġtaka 

medicinske struke da su dekubitus i potkranjenost kod primaoca izdrģavanja nastali 

usljed slabije njege, drugostepeni sud nalazi da je predmetni ugovor protivan 

moralu, jer se zloupotrijebljava svrha ugovora i stiļe nesrazmjerna imovinska korist 

bez ekvivalencije koja je karakteristika teretnih ugovora. Pri tome smatra da je 

davalac izdrģavanja bio nesavjestan u izvrġenju obaveza preuzetih ugovorom i da je 

nastupanje smrti primaoca izdrģavanja u relativno kratkom periodu bila izvjesna 

ļinjenica za davaoca izdrģavanja uz zakljuļak da svijest o znanju o bliskoj smrti 

primaoca izdrģavanja i nesrazmjernoj imovinskoj koristi predstavlja razlog 

niġtavosti ugovora u smislu odredbe ļlana 103 ZOO.  

 Po ocjeni ovog suda izloģeno stanoviġte drugostepenog suda je neprihvatljivo 

i zasnovano je na pogreġnoj primjeni materijalnog prava. Ne moģe se prihvatiti 

zakljuļak drugostepenog suda da je smrt primaoca izdrģavanja, zbog bolesti i 

duboke starosti, za davaoca izdrģavanja koji je ljekar, bila izvjesna u relativno 

kratkom periodu, te da nema aleatornosti, radi ļega je ugovor protivan moralu. U 

konkretnom sluļaju nije se mogla predvidjeti duģina trajanja ģivota sada pok. 
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primaoca izdrģavanja, odnosno nije se moglo predvidjeti da ĺe veoma brzo nakon 

zakljuļenja ugovora doĺi do drastiļnog pogorġanja njegovog zdravstvenog stanja, na 

ġto upuĺuje i miġljenje vjeġtaka medicinske struke i pojaġnjenje istog u tom pravcu 

na glavnoj raspravi. Dakle, struļno lice, vjeġtak medicinske struke u dopusnkom 

miġljenju od 02.07.2007. godine i dopunskom miġljenju od 01.10.2012. godine je 

jasno istakao da je u vrijeme zakljuļenja predmetnog ugovora o doģivotnom 

izdrģavanju pok. D. R. - primalac izdrģavanja bio normalno uhranjen i neobiļno 

vitalan, te da se nije mogla predvidjeti duģina trajanja njegovog ģivota. Stoga, 

drugostepeni sud nije imao osnova za izvodjenje suprotnog zakljuļka u pogledu 

izvjesnosti bliske smrti primaoca izdrģavanja, jer sud ne raspolaģe takvim znanjem. 

Uostalom, ni nalaz i miġljenje ljekara, neuropsihijatra, dat u vrijeme zakljuļenja 

ugovora, kao i medicinska dokumentacija primaoca izdrģavanja, koja se nalazi u 

spisima predmeta, ne ukazuje da je nastupanje smrti primaoca izdrģavanja u 

relativno kratkom roku bilo izvjesno. Ovaj ugovor je jednostrano aleatoran i 

neizvjesnost optereĺuje samo davaoca izdrģavanja, jer obim davaoļeve obaveze 

zavisi od buduĺe okolnosti tj. od duģine ģivota primaoca izdrģavanja, koja je u 

vrijeme zakljuļenja ugovora neizvjesna, ġto je nesumnjivo bilo u konkretnom 

sluļaju, na ġto ukazuje prethodno utvrdjeno ļinjeniļno stanje. Aleatornost ugovora o 

doģivotnom izdrģavanju ne procjenjuje se samo prema vremenskom razmaku 

izmedju zakljuļenja ugovora i nastupanja smrti primaoca izdrģavanja, veĺ prema 

svim okolnostima konkretnog sluļaja. Ugovor o doģivotnom izdrģavanju u svojstvu 

primaoca izdrģavanja uglavnom i zakljuļuju stariji ljudi da bi se osjeĺali sigurnijim 

u trenutku starosti i nemoĺi.  

 Prema tome, bez obzira ġto je davalac izdrģavanja ljekar, ista u momentu 

zakljuļenja ugovora nije mogla znati koliko ĺe ģivjeti primalac izdrģavanja. 

Predmetni ugovor o doģivotnom izdrģavanju sadrģi u sebi sve elemente aleatornosti 

i ta okolnost bila bi od znaļaja samo ukoliko bi na nesumnjiv naļin bilo utvrdjeno 

da je predmetni ugovor posljedica iskoriġĺavanja tudje volje, radi postizanja 

imovinske koristi, a ġto tuģioci nijesu dokazali.  

 Ļinjenica da je pothranjenost i dekubitus kod primaoca izdrģavanja nastala 

usljed slabije njege nije od uticaja na valjanost predmetnog ugovora o doģivotnom 

izdrģavanju, veĺ bi eventualno mogla predstavljati razlog za raskid istog zbog 

neizvrġenja obaveza iz ugovora. 

 Na temelju naprijed navedenog nije bilo razloga da drugostepeni sud preinaļi 

prvostepenu presudu, radi ļega je ovaj sud preinaļio drugostepenu presudu, ģalbu 

tuģilaca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 32/13 od 06.02.2013. godine) 
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NASLJEDNO PRAVNA TUĢBA 

(Ļlan 139 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Nema mjesta primjeni odredbe ļlana 139 ZON ako se ne radi o parnici u 

kojoj se stranke spore o nasljednom pravu, odnosno o tome ļije nasljedno 

pravo je jaļe. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Zahtjev za utvrdjenje prava susvojine u dijelu od po 1/6 na predmetnim 

nepokretnostima na kojima je kao vlasnik u katastarskoj evidenciji upisana tuģena 

(strina tuģilaca), tuģioci zasnivaju na tvrdnji da su suvlasnici istih po osnovu 

nasljedja iza smrti svog oca E. Dj., a koji je svojinu na istim u dijelu od 1/3 stekao 

nasljedjem iza smrti svog oca Z. - Z. Dj. (djeda tuģilaca). 

 Polazeĺi od utvrdjenja da predmetne nepokretnosti predstavljaju zaostavġtinu 

djeda tuģilaca, Z. Dj., na ļijoj zaostavġtitni je pored druga dva sina S. i Ġ. (supruga 

tuģene) pravo nasljedja imao i treĺi sin E. - otac tuģilaca, niģestepeni sudovi su 

pravilno primijenili materijalno pravo kada su usvojili tuģbeni zahtjev uz zakljuļak 

da su tuģioci nasljedjem iza smrti svog oca E. stekli pravo svojine na 1/3 spornih 

nepokretnosti (po 1/6), koji je to pravo po istom osnovu stekao iza smrti svog oca Z.  

 Pravilan je zakljuļak niģestepenih sudova da predmetna tuģba nije nasljedno 

pravna, te da nema mjesta primjeni odredbe ļlana 139 ZON. Jer, u konkretnom 

sluļaju se ne radi o sporu izmedju nasljednika istog ostavioca (tuģioci izvode svoje 

pravo iza smrti svog oca E., a tuģena iza smrti svog supruga Ġ.), niti se radi o parnici 

u kojoj se stranke spore o nasljednom pravu, odnosno o tome ļije nasljedno pravo je 

jaļe, veĺ je zahtjev tuģilaca usmjeren na utvrdjenje suvlasniļkih prava po osnovu 

nasljedja iza smrti njihovog oca E. Dakle, radi se o svojinskoj tuģbi u smislu propisa 

Zakona o svojinsko pravnim odnosima koja ne zastastarijeva, radi ļega su 

neosnovani svi navodi revizije kojima se tvrdi suprotno." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 384/13 od 09.05.2013. godine) 
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NASLJEDNI REDOVI I NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA 

UTVRDJENJE VEĹEG SUVLASNIĻKOG DIJELA 

(Ļlan 10 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Nasljednici bliģeg nasljednog reda iskljuļuju iz nasljedja lica daljeg 

nasljednog reda.  

 

* **  

 

 Ne moģe se traģiti veĺi suvlasniļki dio od onog koji je utvrdjen 

pravosnaģnim rjeġenjima o nasljedjivanju na osnovu kojih je izvrġen upis na 

oglaġene nasljednike u utvrdjenim suvlasniļkim djelovima.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Bez osnova su i navodi revizije koji se odnose na pogreġnu primjenu 

materijalnog prava.  

 Predmetni zahtjev za utvrdjenje suvlasniļkog udjela od po 1/18 na 

nepokretnostima bliģe opisanim stavom privim izreke prvostepene presude tuģioci 

zasnivaju na tvrdnji da im to pravo pripada po osnovu nasljedja iza smrti ujaka V. B. 

i K. B., te da je pravosnaģnim rjeġenjima o nasljedjivanju suvlasniļki dio tuģenih 

uveĺan na ġtetu tuģilaca.  

 Polazeĺi od utvrdjenja da su u postupku raspravljanja zaostavġtine iza smrti V. 

B. i K. B. uļestvovali tuģioci i njihova majka D. - D. M., kao zakonski nasljednik i 

ostali pozvani zakonski nasljednici u kom postupku nijesu sporeni suvlasniļki 

udjeli, niti su rjeġenja o nasljedjivanju pobijana ģalbom, niģestepeni sudovi su 

pravilno primijenili materijalno pravo kada su tuģbeni zahtjev odbili kao neosnovan. 

 Ovo sa razloga ġto su tuģioci i njihova majka D. - D. M. imali moguĺnost 

izjavljivanja ģalbe na rjeġenja o nasljedjivanju u pogledu veliļine nasljednog dijela, 

koju moguĺnost isti nijesu iskoristili, to sada u ovoj parnici ruģioci ne mogu traģiti 

veĺi suvlasniļki dio od onog koji je utvrdjen pravosnaģnim rjeġenjima o 

nasljedjivanju na osnovu kojih je izvrġen upis na oglaġene nasljednike u utvrdjenim 

suvlasniļkim djelovima. Kod naprijed iznijetog svi navodi revizije kojima se tvrdi 

suprotno pokazuju se neosnovanim.  

 Isto tako, pravilno nalaze niģestepeni sudovi da je majka tuģilaca D. - D. M., 

bez obzira ġto je ista svoj suvlasniļki dio poklonila tuģiocima, jedino legitimisana da 

potraģuje svoje pravo iz osnova nasljedja iza smrti svoje braĺe V. i K. B., jer shodno 

odredbi ļlana 10 Zakona o nasljedjivanju nasljednici bliģeg nasljednog reda 

iskljuļuju iz nasljedja lica daljeg nasljednog reda." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 515/13 od 18.06.2013. godine) 
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DIOBA ZAJEDNIĻKIH STVARI ILI IMOVINE 

(Ļlan 178 stav 2 i ļl. 179 Zakona o vanparniļnom postupku) 

 

 

 Dioba zajedniļke stvari ili imovine na naļin propisan odredbom ļlana 

178 stav 2 ZVP vrġi se samo izuzetno, tj. kada su za to ispunjeni uslovi iz ļl. 179 

ZVP. 

 

 

R J E Ġ E NJ E 

 

 

 Ukidaju se rjeġenje Viġeg suda u Bijelom Polju P.br.831/12 od 20.12.2012. 

godine i rjeġenje Osnovnog suda u Pljevljima Rs.br.6/11 od 30.12.2011. godine i 

predmet vraĺa prvostepenom sudu na ponovni postupak. 

 

 

O b r a z l o ģ e n j e  

  

 

  Rjeġenjem Viġeg suda u Bijelom Polju Gģ.br.831/12 od 20.12.2012. godine, 

odbijena je kao neosnovana ģalba protivnika predlagaļa P. K. i N. N. i potvrĽeno 

rjeġenje Osnovnog suda u Pljevljima Rs.br.6/11 od 30.12.2011. godine u dijelu 

izreke kojim su protivnici predlagaļa obavezani da predlagaļu na ime pripadajuĺeg 

dijela od 2/7 na porodiļnoj kuĺi, staroj kuĺi i ġtali, isplati ukupan iznos od 5.341,25 

ú, kao i u dijelu izreke kojim je odluļeno da su protivnici predlagaļa postali vlasnici 

navedenih graĽevinskih objekata. 

 Protiv drugostepenog rjeġenja protivnici predlagaļa P. K. i N. N. su 

blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba vanparniļnog postupka i 

pogreġne primjene materijalnog prava. Predloģeno je da se niģestepena rjeġenja 

ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluļivanje.

 Revizija je osnovana. 

 Prema stanju u spisima, stranke u ovoj vanparniļnoj stvari su susvlasnici na 

nepokretnostima upisanim u l.n. br.191 KO Ilino Brdo I. Prvostepenim rjeġenjem 

izvrġena je dioba ove nepokretnosti na naļin ġto je predlagaļu, srazmjerno 

suvlasniļkom udjelu od 2/7, putem vjeġtaka geometra izdvojena povrġina zemljiġta, 

dok je preostali dio zemljiġta sa objektima pripao protivnicima predlagaļa. Putem 

vjeġtaka graĽevinske struke utvrĽeno je da se graĽevinski objekti (porodiļna kuĺa, 

stara kuĺa i ġtala) ne mogu fiziļki podijeliti. Polazeĺi od tog utvrĽenja, niģestepeni 

sudovi su, s pozivom na odredbu ļl.178. st.2. ZVP-a, obavezali protivnika 

predlagaļa da predlagaļu na ime pripadajuĺeg dijela na 2/7 predmetnih objekata 

isplate ukupan iznos od 5.341,25 ú. Navedenom zakonskom odredbom predviĽeno 

je da ako je zajedniļku stvar ili imovinu nemoguĺe podijeliti fiziļki ili ako bi se time 

znatno smanjila njihova vrijednost, sud moģe odrediti da stvari ili imovina pripadne 
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samo jednom nosiocu prava, s tim ġto ĺe odrediti iznos koji ovaj treba da isplati 

drugom nosiocu prava na zajedniļkoj stvari, kao i mjesto i vrijeme isplate, a prema 

odredbi ļl.179. istog zakona, prilikom odluļivanja da predmet diobe pripadne 

jednom od uļesnika sud ĺe posebno imati u vidu opravdane potrebe tog 

uļesnika zbog kojih taj predmet treba upravo njemu da pripadne. 

 Protivnici predlagaļa na roļiġtu odrģanom 21.11.2011. godine izjavili su da ģele 

da njima na dio pripadnu graĽevinski objekti, ali su izjavili i da ne ģele da 

predlagaļu isplate pripadajuĺi dio, odnosno da nemaju sredstava da isplate novļanu 

protivrijednost tog dijela. Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da nije imalo 

uslova da se dioba izvrġi na naļin na koji su to uļinili niģestepeni sudovi. Ovo i kod 

utvrĽenja da protivnici predlagaļa ģive u gradu (Pljevljima) i da ne koriste 

predmetne graĽevinske objekte (ne koristi ih niko od naslednika), pa je ostalo 

nejasno na osnovu kojih ļinjenica su niģestepeni sudovi zakljuļili da protivnici 

predlagaļa imaju opravdane potrebe da objekti pripadnu njima na dio, a da 

predlagaļu naknade protivrijednost. TakoĽe, kod utvrĽenja da nije moguĺa fiziļka 

dioba objekata pojedinaļno, nije jasno zbog ļega se dioba nije mogla izvrġiti na 

naļin ġto bi predlagaļu na dio pripali pojedini objekti (stara kuĺa i ġtala ļija 

vrijednost je srazmjerna vrijednosti suvlasniļkog udjela predlagaļa na objektima). 

        U ponovnom postupku prvostepeni sud ĺe odluļiti o predlogu za fiziļku diobu, 

imajuĺi u vidu primjedbe ukazane ovim rjeġenjem. TakoĽe, imaĺe u vidu da naļin 

diobe zajedniļari - suvlasnici odreĽuju sporazumom, a ako ne postignu sporazum, 

sud na osnovu rezultata provedenog postupka odluļuje o diobi na naļin ġto ĺe se 

dioba provesti fiziļkom diobom ili prodajom. Dioba zajedniļke stvari ili imovine na 

naļin propisan odredbom ļl.178. st.2. Zakona o vanparniļnom postupku vrġi se 

samo izuzetno, tj. kada su za to ispunjeni uslovi iz ļl.179. Zakona o vanparniļnom 

postupku. 

 Sa iznijetih razloga odluļeno je kao u izreci - ļl.409. st.9. u vezi ļl.414. st.5. 

ZPP-a. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 396/13 od 23.04.2013. godine) 
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UREDJENJE KONTAKTA DJETETA  

SA RODITELJEM SA KOJIM NE ĢIVI 

(Ļlan 63 i ļl. 79 stav 3 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Pravo djeteta da odrģava liļne odnose sa roditeljem sa kojim ne ģivi moģe 

biti ograniļeno samo sudskom odlukom kada je to u najboljem interesu djeteta.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Pravilno se revizijom ukazuje na manjkavosti odluke u dijelu uredjenja 

kontakta mldb. djeteta stranaka sa ocem, tj. tuģenim. 

 Naime, mldb. dijete stranaka je rodjeno __.__.____. godine i povjereno je na 

ļuvanje majci, koja ģivi u Roģajama, dok tuģeni ģivi i radi u Bijelom Polju. U cilju 

uredjenja kontakta djeteta sa roditeljem sa kojim ne ģivi, niģestepeni sudovi su 

postupili saglasno datom miġljenju Centra, pri tome ne dajuĺi jasne razloge za takvu 

svoju odluku. 

 Naime, izvjeġtaj Centra je dokaz, koji sud ocjenjuje u sklopu ostalih 

provedenih dokaza. Za ovaj sud je izostala jasna ocjena istog, posebno kod ļinjenice 

nejasnoĺe datog predloga u Izvjeġtaju. Naime, shodno odredbama Porodiļnog zakona 

pravo djeteta da odrģava liļne odnose sa roditeljem sa kojim ne ģivi, moģe biti 

ograniļeno samo sudskom odlukom kada je to u najboljem interesu djeteta (ļl.63 

Porodiļnog zakona). 

 Pobijane odluke nemaju jasnih razloga o navedenom naļinu kontaktiranja 

djeteta sa tuģenim. Naļin kako to stoji u prvostepenoj presudi, vidjanje tuģenog sa 

djetetom u prostorijama Centra, svakog drugog petka u mjesecu u terminu od 11-14 

ļasova, za ovaj sud predstavlja ograniļenje, za koje pobijane presude nemaju 

valjanih razloga, ovo posebno imajuĺi u vidu uzrast djeteta. Ovo zato ġto, roditelj 

koji ne vrġi roditeljsko pravo, pored ostalog ima pravo i da sa djetetom odrģava liļne 

odnose (ļl.79 st.3 pomenutog Zakona), pa se revizijom pravilno ukazuje da mu to ne 

omoguĺava naļin kako je to presudom uredjeno. 

 Stoga su niģestepene presude u dijelu odluke o uredjenju naļina kontaktiranja 

tuģenog - oca sa djetetom stranaka, donijete uz pogreġnu primjenu materijalnog 

prava, pa je iste u navedenom dijelu valjalo ukinuti. 

 U ponovnom postupku sud ĺe na jasan i pouzdan naļin ispitati i ocijeniti 

okolnosti od znaļaja za uredjenje naļina kontaktiranja malodobnog djeteta stranaka 

sa ocem - tuģenim, vodeĺi raļuna o interesima mldb. djeteta u cilju pravilnog 

psihofiziļkog razvoja i pravu tuģenog da odrģava liļne odnose sa mldb. djetetom." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 647/13 od 19.06.2013. godine) 
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ZAKONSKO PRAVO NA IZDRĢAVANJE OD RODITELJA 

NAKON PUNOLJETSTVA 

(Ļlan 254 stav 2 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Ako dijete nakon punoljetstva nije zavrġilo ġkolovanje, roditelji su duģni 

da ga prema svojim moguĺnostima izdrģavaju do isteka vremena trajanja 

ġkolovanja u odgovarajuĺoj ġkoli, odnosno fakultetu, ako je ġkolovanje iz 

opravdanih razloga produģeno, najkasnije do 26. godine ģivota. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmetnom tuģbom, podnijetom sudu dana 24.06.2011. godine tuģilac 

potraģuje izdrģavanje od tuģenog, kao svojeg oca, osnovom odredbe ļlana 254 stav 

2 Porodiļnog zakona Crne Gore, ukazujuĺi da je upisao redovne studije ġkolske 

2011/12. godine u Ankari, Univerzitet Tomer, Turska, ġto je potvrdjeno i potvrdom 

Ambasade Republike Turske od 23.06.2011. godine i potvrdom fakulteta.  

 Prema stanju u spisima proizilazi da nije sporno da je tuģilac rodjen 

__.__.____. godine.  

 Odredbom ļlana 254 stav 2 Porodiļnog zakona Crne Gore odredjeno je ako 

dijete nakon punoljetstva nije zavrġilo ġkolovanje, roditelji su duģni da ga prema 

svojim moguĺnostima izdrģavaju do isteka vremena trajanja ġkolovanja u 

odgovarajuĺoj ġkoli, odnosno fakultetu, ako je ġkolovanje iz opravdanih razloga 

produģeno, najkasnije do navrġene 26. godine ģivota.  

 Polazeĺi od nesumnjivog utvrdjenja da je tuģilac redovni student, te da je 

upisao studije na Univerzitetu Tomer u Ankari - Turska, ġkolske 2011/12 godinu, a 

da je i polaznik teļaja za uļenje turskog jezika u periodu podnoġenja tuģbe, ġto sve 

proizilazi iz potvrde izdate od Ambasade Republike Turske u Podgorici od 23. juna 

2011. godine, koja je priloģena sudu uz tuģbu, kao i iz potvrde Stomatoloġkog 

fakulteta T. C. Gazi Univerziteta od 14.09.2011. godine, pravilno je odluļio 

drugostepeni sud kada je preinaļio prvostepenu presudu i usvojio postavljeni tuģbeni 

zahtjev, sa datih razloga koje u svemu prihvata i ovaj sud. 

I po ocjeni ovog suda, bez uticaja je na ostvarenje traģenog prava tuģioca  

pravosnaģna presuda Osnovnog suda u Roģaju P. br. 71/11 od 20.05.2011. godine, 

na koju revident ukazuje. Ovo iz razloga ġto su ļinjeniļne okolnosti na kojima je 

utemeljen predmetni tuģbeni zahtjev razliļite od ļinjenica u predmetu P. br. 71/11, a 

evidentno je da ne postoji ni stranaļki identitet na strani tuģioca u navedenom 

predmetu i predmetnom sporu. Stoga se ne moģe smatrati da je u konkretnom 

sluļaju u pitanju pravosnaģno presudjena stvar i da je pravosnaģnoġĺu navedene 

presude tuģilac onemoguĺen pod zakonskim uslovima da ostvaruje pripadajuĺe mu 

zakonsko pravo na izdrģavanje od roditelja i nakon punoljetstva, dok za to postoje 
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zakonski uslovi, a najduģe do navrġene 26-te godine ģivota (ļlan 254 stav 2 

Porodiļnog zakona)." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 162/13 od 21.03.2013. godine) 
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IZMJENA ODLUKE O VISINI DOPRINOSA ZA IZDRĢAVANJE 

(Ļlan 280 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Uzrast i poveĺane potrebe djeteta predstavljaju okolnost koja opravdava 

zahtjev izdrģavanog lica da se izdrģavanje dosudjeno ranijom odlukom suda 

poveĺa.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Malodobna tuģilja je svoj zahtjev za izmjenu odluke o visini doprinosa za 

njeno izdrģavanje temeljila na ļinjenici da su se njene potrebe poveĺale, s obzirom 

da ista sada ima 17 godina, da je uļenica II-og razreda Gimnazije, da je ļlan 

plivaļkog kluba, "fitnes kluba", te da ima i dodatne troġkove koji se odnose na 

povremeno uzimanje ļasova iz matematike i drugih predmeta. 

 Polazeĺi prevashodno od interesa mldb. djeteta, s obzirom na njen uzrast i 

potrebe s obzirom da se radi o djetetu koje pohadja Gimnaziju staroj 17 godina, s 

jedne strane a pravilno sagledavajuĺi relavantne moguĺnosti oba roditelja, a posebno 

tuģenog da doprinosi njenom izdrģavanju, pravilno su odluļili niģestepeni sudovi, 

kada su obavezali tuģenog da na ime doprinosa za izdrģavanje mldb. kĺerke G., 

umjesto ranije odredjenog iznosa dosudjenog pravosnaģnom presudom Osnovnog 

suda u Kolaġinu P.br.355/09 od 20.04.2010. godine, tuģilji svakomjeseļno isplaĺuje 

iznos od 200,00 eura a saglasno odredbi ļl.273. i ļl.281. Porodiļnog zakona RCG 

("Sluģbeni list RCG",br.01/07). 

 Bez osnova je ukazivanje revidenta da je visina doprinosa previsoko 

odmjerena, s obzirom na njegovu obavezu otplate kredita ļija rata iznosi 312,18 

eura. Ovo sa razloga ġto je ta njegova obaveza postojala i u vrijeme donoġenja ranije 

odluke - P.br.355/09 od 20.04.2010. godine, jer se radi o kreditu kako to proizilazi iz 

spisa podignutog u avgustu 2008. godine. Uostalom, obaveza izdrģavanja mldb. 

djeteta je zakonska i moralna obaveza roditelja. 

 Isto tako, neosnovano se revizijom ukazuzje da je nejasno zbog ļega je sud 

obavezao tuģenog da plaĺa dosudjeni iznos retroaktivno na ime doprinosa za 

izdrģavanje mldb. kĺerke, poļev od 01.03.2012. godine. S tim, u vezi za ukazati je 

revidentu da se radi o datumu podnoġenja tuģbe."  

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 135/13 od 14.02.2013. godine) 
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DOPRINOS ZA IZDRĢAVANJE DJECE 

(Ļlan 281 stav 4 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Visina izdrģavanja za dijete treba da omoguĺi najmanje takav nivo 

ģivotnog standarda kakav uģiva roditelj. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Osnovano se ukazuje revizijom tuģilje, da su niģestepeni sudovi pogreġno 

primijenili materijalno pravo, kada su odluļili o doprinosu tuģenog za izdrģavanje 

malodobne djece stranaka. 

 Prilikom odluļivanja o doprinosu tuģenog za izdrģavanje mldb. djece, sudovi 

su imali u vidu da tuģeni ostvaruje mjeseļna primanja u visini od 172,52 eura kao 

zaposleni u "S. M." DOO, da isti ostvaruje povremeno dodatne prihode, kako radom 

u struci kao inģenjer informatike, tako i po osnovu izdavanja nekretnina, te prihode 

od bavljanja pļelarstva. Isti ģivi u zajedniļkom domaĺinstvu sa majkom i za 

stanovanje nema izdataka, kao ni drugih zakonskih obaveza po osnovu izdrģavanja. 

Tuģilja ģivi u porodiļnoj kuĺi svog oca, zaposlena je u "A." televiziji i ostvaruje 

mjeseļni liļni dohodak u iznosu od 600,00 eura. Shodno izloģenom, niģestepeni 

sudovi su obavezali tuģenog da na ime doprinosa za izdrģavanje mldb. djece 

isplaĺuje iznose bliģe navedene u izreci prvostepene presude pod III stavom. 

 Kod takvog stanja stvari, prvostepeni sud je raspravio sve bitne okolnosti koje 

su relevantne za odluļivanje o izdrģavanju mldb. djece stranaka u smislu ļl. 272, 

273 i 274 Porodiļnog zakona Crne Gore. Medjutim, po nalaģenju ovog suda, oba 

niģestepena suda prilikom odluļivanja o visini doprinosa za izdrģavanje, pogreġno 

su primijenila materijalno pravo. 

 Naime, po nalaģenju ovog suda, tuģeni je u moguĺnosti da doprinosi 

izdrģavanju malodobne djece svakomjeseļno po 100,00 eura po mldb.djetetu, 

odnosno ukupno po 200,00 eura. Ovo s razloga, ġto je tuģeni mlada i zdrava osoba 

(rodjen 1976 godine) koji je sposoban da liļnim radom u svojoj struci i van nje 

obezbijedi dovoljno novļanih sredstava, a da pri tome ne ugrozi liļnu egzistenciju i 

normalan ģivot. Uz to, tuģeni i ako ostvaruje mali liļni dohodak kod firme gdje je 

zaposlen, ima dodatne prihode po osnovu izdavanja nekretnina i po osnovu prihoda 

po osnovu bavljenja pļelarstvom. Pored toga, isti je stambeno obezbijedjen i nema 

drugih izdataka po osnovu zakonskog izdrģavanja drugih lica. Sa druge strane, 

tuģilja ģivi kod roditelja sa malodobnom djecom, ostvaruje mjeseļna primanja u 

iznosu od 600,00 eura, ima svakodnevne troġkove za ishranu, vrtiĺ, prevoz i sliļno, 

pa primanja koja ostvaruje u televiziji "A." gdje je ista zaposlena i liļnim radom i 

brigom, ne mogu biti dovoljna za zadovoljenje osnovnih ģivotnih potreba 

malodobne djece stranaka. Pri tome, ovaj sud je vodio raļuna i o odredbi ļl. 

281.st.4. Porodiļnog zakona, kojim je propisano, da je plaĺanje izdrģavanja i 
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zakonska i morlna obaveza, jer povjerilac izdrģavanje djeteta treba da obezbijedi 

najmanje takav nivo ģivotnog standarda, kakav uģiva i roditelj." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 30/13 od 09.05.2013. godine) 
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IMOVINSKI ODNOSI BRAĻNIH DRUGOVA 

(Ļlan 285 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Kada je u pitanju druġtvo sa ograniļenom odgovornoġĺu, ļiji je osnivaļ 

samo jedan braļni drug, drugi braļni drug moģe ostvariti samo obligacioni 

zahtjev shodno svom doprinosu u sticanju zajedniļke imovine koja je unijeta 

kao osnivaļki ulog u novonastalo druġtvo. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Stranke su bile u braku od 1999. godine do 25.03.2008. godine, kada je brak 

pravosnaģno razveden. Stranke za vrijeme braka nijesu stekle nepokretnu imovinu, 

dok je sva pokretna imovina i vozilo nakon razvoda braka pripalo tuģilji. Iz spisa 

dalje proizilazi da je tuģeni 25.02.2002. godine, dok je brak trajao osnovao i 

registrovao privredno druġtvo "G. c." DOO, koje ima statut jednoļlanog druġtva sa 

ograniļenom odgovornoġĺu. Za period od 2003. pa do 2008. godine, kada su stranke 

razvele brak, ovo druġtvo je ostvarilo dobit u iznosu od 8.082,00 ú koja je uveĺana 

kupovinom tri vozila. 

 Imajuĺi u vidu prednje ļinjenice pravilno su niģestepeni sudovi odbili tuģbeni 

zahtjev. 

 Naime, kada je u pitanju druġtvo sa ograniļenom odgovornoġĺu kao u 

konkretnom sluļaju, ļiji je osnivaļ  samo jedan braļni drug, drugi braļni drug moģe 

ostvariti samo obligaciono pravni zahtjev, shodno svom doprinosu u sticanju 

zajedniļke imovine koja je unijeta kao osnivaļki ulog u novonastalo druġtvo.. 

 Polazeĺi od prednjeg, tuģilja je bila duģna da dokaģe svoj doprinos u sticanju 

zajedniļke imovine koja je unijeta kao osnivaļki ulog u osnivanju druġtva "Gravex 

compani" DOO, ġto isto nije dokazala. Pri tome treba imati u vidu da su stranke u 

braku stekle samo pokretne stvari i vozilo, dok nekretnina ili drugih dobara nije bilo. 

Dakle, tuģilja u osnivanju navedenog druġtva nije uloģila imovinu koja je steļena za 

vrijeme braka, radi ļega ne moģe ni traģiti dobit koju je navedeno druġtvo ostvarilo 

za sporni period." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 242/13 od 20.03.2013. godine) 
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ULAGANJE ZAJEDNIĻKIH SREDSTAVA U POSEBNU IMOVINU 

JEDNOG BRAĻNOG DRUGA 

(Ļlan 287 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Kada braļni drugovi u toku trajanja braļne zajednice ulaģu zajedniļka 

sredstva u posebnu imovinu jednog braļnog druga tada drugi braļni drug u 

odnosu na tu imovinu ima stvarno pravni zahtjev samo ukoliko su vrednoġĺu 

uloģenih zajedniļkih sredstava ili posebnih sredstava ekonomski nastale vaģne 

promjene u stanju i vrijednosti te imovine, odnosno ako je nastala nova 

imovina 

 

R J E Ġ E NJ E 

 

 

 Usvaja se revizija i ukidaju presuda Viġeg suda u Bijelom Polju Gģ.br.779/13 

od 09.04.2013. godine i presuda Osnovnog suda u Kolaġinu P.br.38/12-08 od 

24.12.2012. godine i predmet vraĺa prvostepenom sudu na ponovno suĽenje. 

  

 

O b r a z l o ģ e n j e 

 

 

 Presudom Viġeg suda u Bijelom Polju Gģ.br.779/13 od 09.04.2013. godine, 

odbijena je kao neosnovana ģalba tuģenih i potvrĽena presuda Osnovnog suda u 

Kolaġinu P.br.38/12-08 od 24.12.2012. godine, kojom je odluļeno: 

 "USVAJA SE tuģbeni zahtjev tuģiteljice pa se iz zaostavġtine poļ. P. J. 

izdvaja i utvrĽuje pravo svojine tuģiteljice po osnovu sticanja u braku poveĺanjem 

ostavioļeve imovine:  

 - 18/83 porodiļne stambene zgrade ukupne korisne povrġine 82,94 m2 na 

katastarskoj parceli broj 881 numerisane u okviru iste broj 1 upisane u listu 

nepokretnosti broj 108 KO Osredci.  

 - 1/2 pomoĺnog objekta-garaģe povrġine 26 m2 na katastarskoj parceli broj 

883 numerisanog pod brojem 1 u listu nepokretnosti broj 108 KO Osredci i  

  1/5 pomoĺnog objekta-ostave ukupne povrġine 35 m2 na katastarskoj parceli 

broj 881 numerisanog pod brojem 2 u listu nepokretnosti broj 108 KO Osredci  

 Ġto su tuģeni duģni trpjeti i dozvoliti da se tuģiteljica osnovom ove presude 

upiġe kod Uprave za nekretnine Podruļna jedinica Kolaġin.  

 Obavezuju se tuģeni da tuģiteljici na ime troġkova postupka solidarno isplate 

iznos od 1.895,00 ú, sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaģnosti presude pod 

prijetnjom izvrġenja " 

 Protiv drugostepene presude tuģeni su izjavili  reviziju zbog bitne povrede 

odredaba parniļnog postupka i pogreġne primjene materijalnog prava. Predloģeno je 

da se oģalbena presuda preinaļi i odbije tuģbeni zahtjev kao neosnovan, uz obavezu 
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tuģilje da naknadi troġkove cjelokupnog postupka, ili presuda ukine i predmet vrati 

na ponovno suĽenje. 

 Tuģilja je u odgovoru na reviziju osporila revizijske navode kao neosnovane, 

predlaģuĺi da se revizija odbije. 

 Po razmatranju spisa predmeta ovaj sud je ispitao pobijanu presudu, u smislu 

ļl.401. ZPP, pa je naġao da je revizija osnovana.  

 Postavljenim zahtjevom u ovom sporu tuģilja je traģila da se iz zaostavġtine 

ostavioca pok. P. J. izdvoje nepokretnosti koje su steļene zajedniļkim radom tokom 

trajanja vanbraļne i braļne zajednice, i po tom osnovu utvrdi njeno pravo svojine na 

nepokretnostima bliģe oznaļenim u izreci prvostepene presude.  

 Iz ļinjenica utvrĽenih u postupku pred prvostepenim sudom, koje je u svemu 

prihvatio i drugostepeni sud, niģestepeni sudovi su zakljuļili da je tuģilja ģivjela u 

vanbraļnoj zajednici sa ostaviocem P. od 2000. godine, brak su zakljuļili 

01.06.2003. godine, a isti je prestao smrĺu P. 03.09.2008. godine, da su na njegovoj 

zaostavġtini za zakonske naslednike oglaġeni tuģilja i tuģeni na po 1/3 idealnih 

djelova. Dalje je zakljuļio da je tokom trajanja braļne zajednice ostavioca i tuģilje 

kompletno rekonstruisana i adaptirana porodiļna kuĺa, sagraĽena garaģa povrġine 26 

m2 i adaptirana ostava, izgraĽena nova septiļka jama i vodovod.  

 Niģestepeni sudovi nalaze da je doprinos tuģilje i ostavioca poveĺanju 

vrijednosti porodiļne kuĺe jednak i da je, prema nalazu vjeġtaka graĽevinske struke, 

tuģilja u adaptaciju uloģila sredstva u iznosu od 13.270,00 ú, ġto ļini 26,41 % 

vrijednosti objekta. TakoĽe su zakljuļili da su udjeli braļnih drugova u izgradnji 

garaģe kao novog izgraĽenog objekta i u adaptaciju ostave jednaki. 

 Na osnovu ovakvog ļinjeniļnog utvrĽenja niģestepeni sudovi su zakljuļili da 

je tuģilja uļestvovala u rekonstrukciji kuĺe i ostave, da se ne radi o izdacima radi 

poboljġanja uslova stanovanja veĺ o stvaranju novih graĽevina, pa tuģilja ima pravo 

na postavljeni stvarno pravni zahtjev. Kreĺuĺi se u granicama postavljenog zahtjeva, 

niģestepeni sudovi su usvojili tuģbeni zahtjev u odnosu na kuĺu i utvrdili pravo 

svojine tuģilje u dijelu od 18/83 porodiļne stambene zgrade povrġine 82,84 m2, dok 

su u odnosu na garaģu i ostavu utvrdili pravo svojine tuģilje na po 1/2 ostave i 

garaģe, nalazeĺi da su doprinosi tuģilje i ostavioca jednaki. TakoĽe su zakljuļili da 

svojinski dio tuģilje na navedenim nekretninama ne moģe predstavljati zaostavġtinu 

ostavioca P.  

 Prema odredbi ļl.288 Porodiļnog zakona, imovina steļena radom braļnih 

drugova tokom trajanja braļne zajednice predstavlja njihovu zajedniļku imovinu. 

MeĽutim, kada braļni drugovi u toku trajanja braļne zajednice ulaģu zajedniļka 

sredstva u posebnu imovinu jednog braļnog druga (adaptacija, rekonstrukcija, 

dogradnja postojeĺe kuĺe) tada drugi braļni drug u odnosu na tu imovinu ima 

stvarno pravni zahtjev samo ukoliko su vrijednoġĺu uloģenih zajedniļkih sredstava 

ili posebnih sredstava ekonomski nastale vaģne promjene u stanju i vrijednosti te 

imovine i one sada u stvari predstavljaju novu imovinu koja je nastala zajedniļkim 

radom  u toku trajanja braļne zajednice. U protivnom, kada se radi o ulaganjima u 

cilju poboljġanja uslova stanovanja, braļni drug bi imao pravo na novļani zahtjev 

kao protivrijednost svog udjela, a ne na stvarno pravni zahtjev. 
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 U konkretnom sluļaju proizilazilo bi da je porodiļna kuĺa ostavioca, koja je 

sagraĽena oko 1900. godine i koriġĺenja do 1980. godine, rekonstruisana i 

adaptirana tokom 2003. godine zajedniļkim radom i sredstvima tuģilje i pok. P. 

UtvrĽeno je da je rekonstruisan donji dio kuĺe koji je sluģio za smjeġtaj stoke i nije 

bio povezan sa gornjim dijelom kuĺe, a sud je vjeġtaļenjem vjeġtaka graĽevinske 

struke utvrdio da ulaganja tuģilje u odnosu na vrijednost objekta ļine 26,41%. 

Niģestepeni sudovi su zakljuļili i da je rekonstrukcijom i adaptacijom ostave u stvari 

sagraĽen nov objekat, a garaģa je inaļe graĽena kao novi objekat. 

 Po nalaģenju ovog suda, pravilan je zakljuļak niģestepenih sudova da su 

rekonstrukcijom kuĺe i ostave i vrijednoġĺu uloģenih zajedniļkih sredstava tuģilje i 

ostavioca, ekonomski nastale vaģne promjene u stanju i vrijednosti ovih 

nepokretnosti i one sada predstavljaju novu imovinu koja je nastala zajedniļkim 

radom i sredstvima u toku trajanja braļne zajednice, tako da ta uveĺana imovina 

predstavlja zajedniļku imovinu oba braļna druga, o ļemu niģestepene presude 

sadrģe jasne i dovoljne razloge. Prema tome, tuģilja ima pravo na udio u toj imovini 

srazmjerno svom doprinosu, shodno ļl.287. Porodiļnog zakona, jer taj dio ne spada 

u zaostavġtinu, ne uzima se u obzir pri izraļunavanju nuģnog dijela, niti se 

uraļunava nasledniku u njegov nasledni dio, shodno odredbi ļl.34. Zakona o 

nasleĽivanju.  

 MeĽutim, grijeġe niģestepeni sudovi kada udio tuģilje u sticanju zajedniļke 

imovine utvrĽuju razliļito u odnosu na stvari zajedniļke imovine, utvrĽujuĺi pri tom 

razliļite doprinose tuģilje u pogledu sticanja tih stvari. Naime, veliļinu udjela 

braļnog druga sud je duģan utvrĽivati u pogledu cjelokupne imovinske mase 

navedene u tuģbi, jer tuģbom obuhvaĺene stvari, po pravilu, imaju jedinstven reģim 

i prilikom odreĽivanja veliļine udjela braļnih drugova. Stoga se udio braļnih 

drugova odreĽuje jedinstveno u istoj srazmjeri u stvarima koja ulaze u zajedniļku 

imovinu, tako da se presudom odreĽuje isti suvlasniļki dio jednog braļnog druga na 

svim stvarima navedenim u tuģbi.  

 Slijedom iznijetog, niģestepeni sudovi su morali da udio tuģilje u sticanju 

zajedniļke imovine utvrde jedinstveno u odnosu na cjelokupnu imovinu za koju je u 

postupku utvrĽeno da predstavlja zajedniļku imovinu tuģilje i ostavioca P., 

opredjeljujuĺi jedinstven suvlasniļki udio tuģilje u odnosu na uveĺanu vrijednost 

kuĺe i ostave i izgraĽenu garaģu. 

 Kako niģestepeni sudovi nijesu postupili na izloģeni naļin, to su pobijana i 

prvostepena presuda morale biti ukinute i predmet vraĺen prvostepenom sudu na 

ponovno suĽenje. 

 U ponovnom postupku sud ĺe na temelju utvrĽenog ļinjeniļnog stanja i svih 

okolnosti koje je duģan pravilno cijeniti, utvrditi doprinos tuģilje u sticanju 

zajedniļke imovine sa ostaviocem, te nakon toga utvrditi njen suvlasniļki udio u toj 

imovini.  

   Sa izloģenog, primjenom ļl.410. ZPP, odluļeno je kao u izreci. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 644/13 od 25.06.2013. godine) 
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ZAJEDNIĻKA IMOVINA BRAĻNIH DRUGOVA 

 (Ļlan 288 stav 1 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Nepokretnost kupljena za vrijeme braka parniļara, bez obzira ġto je u 

ugovoru kao kupac oznaļen samo jedan braļni drug, ulazi u reģim zajedniļke 

imovine braļnih drugova.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz stanja u spisima predmeta nesumnjivo proizilazi da su parniļari bili u 

braku od 29.12.2005. godine, koji brak je pravosnaģno razveden presudom 

Osnovnog suda u Plavu, P. br. 301/09 od 23.06.2009. godine, a braļna zajednica 

faktiļki je prestala 26.04.2009. godine. Predmetna nekretnina kupljena je ugovorom 

o kupoprodaji, zakljuļenim dana 07.11.2008. godine izmedju prodavca F. B. i 

tuģenog, kao kupca, a koji ugovor je  ovjeren kod Osnovnog suda u Plavu, pod Ov. 

br. 1595/2008 od 08.11.2008. godine. Kako je sporna nekretnina kupljena za vrijeme 

braka parniļara, bez obzira ġto je ugovorom kao kupac oznaļen samo tuģeni, to ista 

ulazi u reģim njihove zajedniļke imovine, saglasno odredbi ļlana 288 stav 1 

Porodiļnog zakona RCG.  

 U toku postupka koji je prethodio donoġenju prvostepene i pobijane presude 

utvrdjeno je i to da su parniļari u vrijeme kada je kupljena sporna nekretnina bili 

zaposleni (radili su i ģivjeli u Italiji), a da je tuģeni isplatio kupoprodajnu cijenu. 

Medjutim, kako tuģeni u toku postupka nije dostavio sudu bilo kakav dokaz kojim bi 

potvrdio svoje veĺe uļeġĺe u sticanju sporne imovine, a ni izjave sasluġanih 

svjedoka u postupku to ne potvrdjuju, pravilno su zakljuļili niģestepeni sudovi da je 

jednak doprinos parniļara u sticanju sporne nekretnine. Stoga su pravilno odluļili 

kada su utvrdili pravo vlasniġtva tuģilje u obimu od 1/2.  

 Ovaj sud je cijenio sve navode revizije ali je naġao da su isti liġeni osnova. 

Posebno su cijenjeni navodi kojima se ukazuje da da je tuģeni obezbjedjivao 

novļana sredstva pozajmicom, odnosno davanjima od svojih brata i sestre, te da je 

njegov veĺi doprinos u sticanju  i na osnovu njegovih veĺih primanja po osnovu 

zaposlenja od primanja njegove supruge, a o ļemu je dostavio kopiju obraļuna 

poreza na svoj liļni dohodak. Medjutim, po ocjeni ovog suda izloģeni revizijski 

navodi su bez pravnog znaļaja, jer se istima ne potvrdjuje veĺi doprinos tuģenog od 

tuģilje u sticanju sporne nekretnine, kako su to pravilno zakljuļili i niģestepeni 

sudovi.  

Kako tuģeni u postupku koji je prethodio donoġenju prvostepene i pobijane 

presude, ponudjenim i izvedenim dokazima, nije dokazao da je predmetna 

nekretnina steļena u cjelosti ili dijelom sredstvima iz njegove posebne imovine, i 

ulaganjem njemu poklonjenih novļanih sredstava, ġto bi ukazivalo na njegov 

iskljuļivi ili veĺi doprinos u sticanju iste, to su niģestepeni sudovi pravilnom 
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primjenom pravila o teretu dokazivanja zakonito odluļili prvostepenom i pobijanom 

presudom utvrdivġi vlasniġtvo tuģilje na navedenoj nekretnini  u jednakom obimu sa 

tuģenim." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 89/13 od 07.02.2013. godine) 
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RASPOLAGANJE BRAĻNOM IMOVINOM OD STRANE  

JEDNOG BRAĻNOG DRUGA 

(Ļlan 291 stav 1 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Saglasnost jednog braļnog druga da zajedniļkom imovinom raspolaģe 

drugi braļni drug ne mora biti data u pisanoj formi, veĺ moģe biti data i 

usmeno, odnosno preĺutno, a onaj braļni drug koji tvrdi da ta saglasnost nije 

postojala to treba da i dokaģe. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Izmedju tuģenih zakljuļen je ugovor o hipoteci, pod Ov.br.32314/07 od 

20.09.2007.godine, kojim je zajedniļkim stanom tuģilje i drugotuģenog garantovano 

izvrġenje obaveza iz ugovora o kreditu, koji je zakljuļen sa hipotekarnim 

povjeriocem, a u korist sina tuģilje i drugotuģenog, V. B. 

 Tuģilja tvrdi da nije dala izreļitu ili preĺutnu saglasnost da se stan stavi pod 

hipoteku, pa je zakljuļenjem takvog ugovora postupljeno suprotno odredbi ļl.290 

Porodiļnog zakona, zbog ļega je predmetni ugovor niġtav.  

 Prema odredbi ļl.292 st.1 Porodiļnog zakona, proizilazi da saglasnost jednog 

braļnog druga da zajedniļkom imovinom ili njenim dijelom raspolaģe drugi braļni 

drug, ne mora biti data u pisanoj formi, veĺ moģe biti data i usmeno, odnosno 

preĺutno, a onaj braļni drug koji tvrdi da ta saglasnost nije postojala, to treba i da 

dokaģe.  

 Pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, posebno iskaza drugotuģenog, 

sasluġanog u svojstvu parniļne stranke, i svjedoka V. B., sina tuģilje i drugotuģenog, 

sud je doġao do zakljuļka da je tuģilja znala da drugotuģeni - njen suprug, optereĺuje 

navedeni stan hipotekom, odnosno da je tuģilja bila upoznata sa ugovorom o 

hipoteci, koji je zakljuļio drugotuģeni, njen suprug, te da je stanom, koja je 

zajedniļka imovina tuģilje i drugotuģenog, obezbijedjeno potraģivanje prvotuģenog.  

 Pobijana presuda o tome sadrģi potpune i pravilne razloge. 

 Tuģilja nije dokazala da nije bila u saznanju i da nije dala usmenu ili preĺutnu 

saglasnost za stavljanje pod hipoteku stana koji predstavlja zajedniļku imovinu 

tuģilje i drugotuģenog, tako da je Ugovor o hipoteci valjan pravni posao, jer ne 

postoje uslovi koji su propisani odredbom ļl.103 ranije vaģeĺeg ZOO, za njegovu 

niġtavost." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 342/13 od 05.06.2013. godine) 
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ODGOVORNOST BRAĻNIH DRUGOVA 

ZA DUGOVE TREĹIM LICIMA 

(Ļlan 300 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Primjena propisa o solidarnoj obavezi oba braļna druga dolazi u obzir 

samo i jedino ako su one uļinjene za zadovoljenje tekuĺih, svakodnevnih i 

redovnih potreba braļne zajednice.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Za sluļaj obaveze koje u toku braka preuzme jedan braļni drug radi 

zadovoljenja tekuĺih svakodnevnih potreba zajednice, tada povjeriocima odgovara i 

drugi braļni drug, kao da ih je on sam za sebe preuzeo. Dakle, primjena propisa o 

solidarnoj obavezi oba braļna druga dolazi u obzir samo i jedino ako su one 

uļinjene za zadovoljenje tekuĺih svakodnevnih i redovnih potreba braļne zajednice. 

To su potrebe koje doprinose redovnom i tekuĺem egzistiranju domaĺinstva. 

Ukoliko pak obaveza prelazi te okvire, a posebno ako je uļinjena u cilju proġirenja 

poslovne djelatnosti jednog braļnog druga, onda ta i takva obaveza ne prelazi i na 

drugog braļnog druga. Za takvu obavezu odgovara braļni drug koji ju je uļinio. 

 Stoga predmetna obaveza ne moģe teretiti tuģilju u smislu ļl.300 Porodiļnog 

zakona, pa je nedopustivo izvrġenje na njenom suvlasniļkom dijelu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 484/13 od 24.05.2013. godine) 
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STICANJE IMOVINE U PORODIĻNOJ ZAJEDNICI 

(Ļlan 310 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Pomaganjem ļlanovima porodiļne zajednice u nedostatku sporazuma i 

namjere o zajedniļkoj gradnji ne moģe se sticati svojina iz ovog osnova.  

 

***  

 

 Pomoĺni objekat dijeli sudbinu glavnog objekta i na istom se ne mogu 

sticati posebna svojinska prava.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po nalaģenju ovog suda, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo kada su zahtjev tuģioca odbili kao neosnovan. Jer, sudovi pravilno 

nalaze da tuģilac nije dokazao da je pravo koje potraģuje u ovom sporu stekao 

graĽenjem u porodiļnoj zajednici sa ocem - prvotuģenim. Naime, pravilan je 

zakljuļak niģestepenih sudova da tuģilac nije pruģio adekvatne dokaze da je 

postojala namjera njegovog oca i njega da se porodiļna kuĺa koja je izgraĽena na 

kat.parceli br.1328/2, u Toloġima, gradi iskljuļivo za njih dvojicu. Pri tom, 

niģestepeni sudovi su pravilno cijenili da ove tvrdnje tuģioca nijesu potkrijepljene 

sadrģinom punomoĺja Ov.br.5588/74 od 23.05.1974. godine, kako to tuģilac ukazuje 

i sada u reviziji. Naime, tuģilac je tokom spora tvrdio da je pomenutim punomoĺjem 

ovlastio oca R. da na njegovo ime kod zemljiġnog ureda uknjiģi nekretnine - 

kat.parcelu 1328/2 u povrġini od 506 m2, koje su kupljene po ugovoru o kupoprodaji 

od 29.10.1974. godine zakljuļenim izmeĽu ņ. R., kao kupca i S. A., kao prodavca. 

Jer, niģestepeni sudovi pravilno zakljuļuju da sadrģina navedenog punomoĺja ne 

ukazuje da je kupac nepokretnosti-placa tuģilac, a ġto ni sam tuģilac nije tvrdio veĺ 

je zahtjev opredijelio na sticanje 1/2 porodiļne stambene zgrade koja je izgraĽena na 

kat.parceli.  

 Sa druge strane, tuģilac nije pruģio dokaze o postojanju namjere njegovog oca 

i njega da se kuĺa gradi iskljuļivo za njih dvojicu, koje ļinjenice je morao dokazati 

buduĺi je osnov postavljenog zahtjeva upravo uļeġĺe u zajedniļkoj gradnji sa ocem. 

Pri tom, pravilno je rezonovanje niģestepenih sudova da se pomaganjem ļlanovima 

porodiļne zajednice u nedostatku sporazuma i namjere o zajedniļkoj gradnji ne 

moģe sticati svojina iz ovog osnova, o ļemu niģestepene presude sadrģe valjane i 

jasne razloge koji predstavljaju odgovor na istaknute revizijske navode, pa ih ovaj 

sud neĺe ponavljati u ovoj presudi. 

 Niģestepeni sudovi su pravilno ocijenili neosnovanim zahtjev tuģioca za 

utvrĽenje iskljuļivog prava svojine na garaģi povrġine 24 m2 koja je izgraĽena na 

istoj parceli, temeljeĺi svoju odluku na nalazu vjeġtaka iz kojeg je utvrĽeno da se 
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radi o objektu koji je neuslovan za stanovanje i koji ima karakter pomoĺnog objekta, 

iz ļega proizilazi da isti dijelu sudbinu glavnog objekta i na istom se ne mogu sticati 

posebna svojinska prava." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 191/13 od 26.02.2013. godine) 
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UTVRDJENJE BRAĻNE TEKOVINE - DOPRINOS U STICANJU 

(Ļlan 294 u vezi sa ļl. 288 stav 1 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Ukoliko se utvrdi da se radi o sticanju u porodiļnoj zajednici prvo ĺe se 

utvrditi udio braļnih drugova u odnosu na suvlasniļke djelove ostalih ļlanova 

domaĺinstva i to po kriterijumima koji vaģe za sticanje suvlasniġtva, a potom se 

utvrdjeni suvlasniļki dio dijeli izmedju braļnih drugova prema kriterijumima 

koji vaģi za diobu zajedniļke imovine braļnih drugova, a ukoliko se radi o 

zajedniļkoj imovini braļnih drugova utvrdiĺe se udio u odnosu na zajedniļku 

imovinu kao cjelinu, vodeĺi raļuna o doprinosu u sticanju iste.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz spisa predmeta proizilazi da su tuģilja i prvotuģeni zakljuļili brak 1995. 

godine, da je njihova braļna zajednica prestala faktiļki da postoji avgusta mjeseca 

2009. godine a da je njihov brak razveden pravosnaģnom presudom prvostepenog 

suda P.br.757/09 od 09.04.2010. godine. U toku trajanja braļne zajednice rodjeno je 

troje djece. U postupku je utvrdjeno da je tuģilja obavljala sve poslove u okviru 

domaĺinstva, starala se o podizanju i vaspitanju troje malodobne djece, te da je ista 

pomagala prvotuģenom i aktivno uļestvovala u obavljanju djelatnosti, koja se 

odnosila na proizvodnju, suġenje i prodaju mesa. U toku trajanja njihove braļne 

zajednice steļene su nekretnine upisane u posjedovnom listu br.875 KO Nedokusi - 

kat. par. br.86/2 - paġnjak I klase, povrġine 3447 m2 i kat. par. br.86/2/1, poslovni 

prostor na kat. par. br.521/2, povrġine 50 m2, upisan u listu nepokretnosti br.2044 

KO Bijelo Polje, poslovni prostor na kat. par. br.855, povrġine  24 m2, upisani u listu 

nepokretnosti br.1821 KO Berane, nepokretnosti upisane u listu nepokretnosti 

br.2204 KO Peļurice i to kat. par. br.4015/8 povrġine 177 m2 i kat. par. br.4015/8 br. 

zgrade 1 - porodiļna stambena zgrada povrġine 68 m2. Pored navedenog u postupku 

je utvrdjeno da za vrijeme trajanja njihove braļne zajednice, u neposrednoj blizini 

porodiļne zgrade drugotuģenog - koja je i upisana na njegovo ime kao kat. par. 

br.2436/1 u listu nepokretnosti br.1117 KO Bijelo Polje izgradjeno 6 zasebnih 

objekata, od kojih neki dijelom svojih gabarita zahvataju i djelove nekretnina treĺih 

lica. 

 Kod naprijed navedenog ļinjeniļnog stanja, niģestepeni sudovi su prihvatajuĺi 

iskaze sasluġanih svjedoka L. S., B. S., K. I. i K. Ĺ. zakljuļili da sve gore navedene 

nepokretnosti predstavljaju zajedniļku imovinu tuģilje i prvotuģenog u smislu ļl.288 

st.1. Porodiļnog zakona RCG, koja je steļena njihovim zajedniļkim radom, te da je 

njihov doprinos u sticanju iste jednak u smislu ļl.294. st.1. citiranog zakona.  

 Medjutim, i po nalaģenju ovog suda osnovano se revizijom ukazuje da se 

izloģeni zakljuļak niģestepenih sudova za sada ne moģe prihvatiti. 
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 Osnovano se ukazuje revizijom da je presuda prvostepenog suda donesena uz 

poļinjenu bitnu povredu odredaba parniļnog postupka iz ļl.367. st.2. taļ.15. ZPP-a, 

koju drugostepeni sud nije sankcionisao iako je na istu ukazivano ģalbom. Naime, s 

jedne strane se osnovano ukazivalo na nejasnoĺu izreke a s druge strane i na 

izostanak razloga o svim odluļnim ļinjenicama, koji su od znaļaja za odluku o 

tuģbenom zahtjevu, zbog kojih nedostataka se iste nijesu mogle ispitati, a ġto 

predstavlja ukazanu apsolutno bitnu povredu odredaba parniļnog postupka i ujedno i 

ukidni razlog. 

 Naime, iz spisa predmeta proizilazi da su tuģeni joġ u odgovoru na tuģbu 

isticali da su sve nekretnine steļene u porodiļnoj zajednici zajedniļkim radom svih 

ļlanova porodiļne zajednice, ne sporeĺi pritom doprinos tuģilje u sticanju iste. Pored 

navedenog, iz spisa bi proizilazilo da su tuģilja i prvotuģeni nakon zakljuļenja braka 

1995. godine, pa sve do faktiļkog prekida braļne zajednice 2009. godine ģivjeli u 

prizmelju porodiļne kuĺe drugotuģenog S., koja je upisana u listu nepokretnosti 

br.1117 KO Bijelo Polje, kao kat par. br.2436/1, na kojoj parceli se nalazila i suġara, 

te da se prvotuģeni i prije zakljuļenja braka bavio proizvodnjom i prodajom mesa - 

prġuta a da su objekti koji su gradjeni u neposrednoj blizini porodiļne kuĺe gradjeni i 

od uġtedjevine brata prvotuģenog, koji je radio u inostranstvu a uz angaģovanje 

drugotuģenog, koji je obavljao majstorske poslove i vrġio nadzor nad izvodjenjem 

radova. 

 Kod naprijed navedenog, pravilna primjena materijalnog prava je nalagala 

niģestepenom sudu da razjasni da li se radi o imovini koja je steļena u porodiļnoj 

zajednici, ili o zajedniļkoj imovini tuģilje i prvotuģenog, te u zavisnosti od prednjeg 

utvrdjenja, utvrdi koja lica su ļinila porodiļnu zajednicu kao i njihovu namjeru za 

koga se stiļe ta imovina. S tim u vezi, za ukazati je da ukoliko se utvrdi da se radi o 

sticanju u porodiļnoj zajednici, u toj situaciji prvo ĺe se utvrditi udio braļnih 

drugova u odnosu na suvlasniļke djelove ostalih ļlanova domaĺinstva, i to po 

kriterijumima koji vaģe za sticanje suvlasniġtva, a potom se utvrdjeni suvlasniļki dio 

dijeli izmedju braļnih drugova prema kriterijumima, koji vaģe za diobu zajedniļke 

imovine braļnih drugova.  

 Ukoliko se pak, radi o zajedniļkoj imovini tuģilje i prvotuģenog u smislu 

ļl.288. st.1. Porodiļnog zakona RCG, niģestepeni sud ĺe utvrditi udio u odnosu na 

zajedniļku imovinu, kao cjelinu, vodeĺi raļuna o doprinosu u sticanju iste.  

 Pored navedenog, za ukazati je i na nejasnoĺu izreke, u dijelu kojim je 

odluļivano o utvrdjenju susvojine na objektima, koji dijelom svojim gabaritima 

zahvataju nekretnine treĺih lica, koje nijesu stranke u ovoj parnici. S tim u vezi za 

ukazati je da se sticanjem vlasniġtva odnosno suvlasniġtva na zgradi stiļe pravo 

vlasniġtva odnosno suvlasniġtvo i na zemljiġtu, jer zgrada i zemljiġte ļine pravno 

jedinstvo i moraju imati istu sudbinu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 256/13 od 13.03.2013. godine) 
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ZAJEDNIĻKA IMOVINA SVIH ĻLANOVA PORODIĻNE ZAJEDNICE 

(Ļlan 297 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Imovina steļena zajedniļkim radom i ulaganjem svih ļlanova porodiļne 

zajednice predstavlja zajedniļku imovinu svih ļlanova porodiļne zajednice. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Niģestepeni sudovi su na osnovu izvedenih dokaza - iskaza sasluġanih 

svjedoka A. O. i G. F., te iskaza tuģilaca, datih u svojstvu parniļne stranke izveli 

pravilan zakljuļak da su sporne nekretnine steļene zajedniļkim radom i ulaganjem 

svih ļlanova porodiļne zajednice, koju su ļinili: B. N. i M., N. dva sina iz prvog 

braka - Dģ. i Dģ. i ļetvoro djece iz drugog braka, te da je namjera ļlanova porodiļne 

zajednice bila da se sporne nekretnine stiļu za sve ļlanove zajednice. S toga su 

niģestepeni sudovi pravilno postupili kada su tuģiocima priznali pravo susvojine na 

28/192 odnosno 34/192 dijela, u koje udjele ulazi udio po osnovu liļnog uļeġĺa u 

sticanju porodiļnoj zajednici, s jedne strane i udio po osnovu nasledja iza smrti 

majke N. odnosno N. i M. 

 Bez osnova su navodi revizije da su sporne nekretnine iskljuļiva svojina sada 

pok. pravnog prethodnika tuģenih D. Dģ., s pozivom na pisane dokaze - ugovor o 

trajanom koriġĺenju, rjeġenje o lokaciji i gradjevinskoj dozvoli. I po nalaģenju ovog 

suda bez znaļaja je ġto navedena dokumentacija glasi na ime D. Dģ., a kod 

utvrdjenja da je sporna imovina kupljena od zajedniļkih sredstava a potom na istoj 

izgradjen objekat zajedniļkim sredstvima i radom svih ļlanova porodiļne zajednice 

a za njihove potrebe, ġto znaļi da se radi o zajedniļkoj imovini svih ļlanova 

porodiļne zajednice u smislu ļl.297. ranijeg Porodiļnog zakona." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 167/13 od 13.03.2013. godine) 
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DOKAZIVANJE OSNOVANOSTI TUĢBE ZA RAZVOD BRAKA 

OD STRANE NASLJEDNIKA  

(Ļlan 323 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Nasljednici tuģioca mogu produģiti veĺ zapoļeti postupak u cilju 

dokazivanja osnovanosti tuģbe za razvod braka.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "U ovoj pravnoj stvari nije bilo sporno, a potvrdjuju i provedeni dokazi, da su 

pravni prethodnik tuģilaca sada pok. P. V. i tuģena zakljuļili brak 16.08.2008.godine 

u Herceg Novom, da je tuģena napustila braļnu zajednicu 28.03.2009.godine, zbog 

ļega je P. protiv nje podnio tuģbu za razvod braka 02.10.2009.godine. Utvrdjeno je i 

to da je pok P., prije zakljuļenja braka sa tuģenom, pred prvostepenim sudom 

ovjerio izjvu kojom je izrazio ģelju da njegova buduĺa supruga nakon njegove smrti 

moģe ostati u njegovoj kuĺi joġ godinu dana, te da joj pripadne njegova penzija i 

ostale socijalne prinadleģnosti, a da je istu povukao nakon ġto je tuģena napustila 

braļnu zajednicu. Sasluġana u svojstvu parniļne stranke tuģena je navela da je brak 

sa P. zakljuļila iskljuļivo sa razloga da bi joj nakon njegove smrti pripala penzija, 

znajuĺi da joj od imovine ne moģe pripasti niġta drugo jer je istu podijelio sinovima, 

te da je napustila braļnu zajednicu jer se P. nije pridrģavao dogovora da nemaju 

nikakve liļne - intimne odnose. Da brak tuģene i pok. P. nije ispunjavao svoju svrhu, 

odnosno da su braļni odnosi supruģnika bili ozbiljno i trajno poremeĺeni, potvrdili 

su i sasluġani svjedoci. 

 Kod takvog ļinjeniļnog stanja, i po nalaģenju ovog suda, niģestepeni sudovi 

su pravilno primijenili materijalno pravo kada su utvrdili osnovanost tuģbe za 

razvod braka pok. P. V., po zahtjevu tuģilaca kao njegovih nasljednika. Naime, 

prema odredbi ļl. 323. Porodiļnog zakona Crne Gore ("Sl.list RCG", br. 1/07) 

nasljednici tuģioca mogu produģiti veĺ zapoļeti postupak u cilju dokazivanja 

osnovanosti tuģbe za razvod braka. Kako je na nesumnjiv naļin utvrdjeno da brak 

sada pok. P. i tuģene od samog poļetka nije ispunjavao svoju svrhu, i da su odnosi 

braļnih drugova ozbiljno i trajno poremeĺeni, pa je doġlo i do faktiļkog prekida 

braļne zajednice, tuģioci su dokazali osnovanost njegove tuģbe za razvod braka. 

 Za svoje odluke niģestepeni sudovi su dali potpune i pravilne razloge, koje 

ovaj sud prihvata i na njih upuĺuje tuģenu kao revidenta. 

 Kako prema navedenoj zakonskoj odredbi tuģioci imaju moguĺnost da 

produģe zapoļeti postupak po tuģbi svog pravnog prethodnika, to nije od znaļaja 

isticanje u reviziji da tuģioci nemaju pravni interes za podnoġenje predmetne tuģbe, 

buduĺi je to posebnim propisom predvidjeno." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 368/13 od 10.04.2013. godine) 
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POSTUPAK U SPORU ZA IZDRĢAVANJE  

I ODREDJIVANJE DOPRINOSA ZA IZDRĢAVANJE DJECE 

(Ļlan 367 u vezi sa ļl. 273 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Sud nije vezan granicama postavljenog zahtjeva za izdrģavanje djece bez 

obzira da li je i od kada i u kom iznosu roditelj kome su djeca povjerena na 

dalju brigu, ļuvanje i vaspitavanje traģio naknadu na ime izdrģavanja. 

 

***  

 

 Prilikom odredjivanja doprinosa za izdrģavanje djece sud je duģan da 

utvrdi imovinske prilike oba roditelja i da prilikom ocjenjivanja moguĺnosti 

lica koje je duģno da daje izdrģavanje uzme u obzir sva njegova primanja i 

stvarne moguĺnosti da stiļe zaradu, kao i njegove sopstvene potrebe i zakonske 

obaveze izdrģavanja. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je odredjivanje doprinosa za izdrģavanje 

mldb. djece stranaka i odredjivanje perioda od kada isto teļe. 

 Prvostepeni sud obavezuje tuģioca, kao oca mldb. djece C. I. i G., da 

svakomjeseļno doprinosi njihovom izdrģavanju u iznosu od po 100,00 eura, ukupno 

200,00 eura poļev od 01.08.2006. godine pa ubuduĺe dok za to budu postojali 

zakonski razlozi. Pri tome sud zakljuļuje da obaveza tuģioca teļe od 01.08.2006. 

godine kada je braļna zajednica stranaka faktiļki prestala i od kada su djeca ostala 

da ģive sa majkom, koja ih je do tada samostalno izdrģavala. Sud je pri tome, imao u 

vidu utvrdjenu ļinjenicu, da je tuģilac plaĺao troġkove vrtiĺa za oboje djece, kao i 

troġkove u vezi ġkolovanja za sina I. 

 Drugostepeni sud, odluļujuĺi po ģalbi tuģenog preinaļava prvostepenu 

presudu u tom dijelu i odbija zahtjev tuģene za izdrģavanje za period od 01.08.2006. 

do 17.06.2010. godine kao neosnovan. Pri tome sud smatra, da je tuģena u parnici za 

razvod braka postavila zahtjev za traģenje izdrģavanja za mldb. djecu podneskom od 

17.06.2010. godine, a ne od dana prestanka braļne zajednice. Stoga, istog obavezuje 

od tog dana, pa do donoġenja prvostepene presude (ukupno 22 i po mjeseca) da plati 

ukupan iznos dospjelih rata u iznosu od 4.500,00 eura. 

 Medjutim, po nalaģenju ovog suda, kada je u pitanju plaĺanje doprinosa za 

izdrģavanje malodobne djece od strane tuģioca, kao oca, za period od 01.08.2006. do 

17.06.2010. godine, rezonovanje oba niģestepena suda nije pravilan. 

 Naime, utvrdjeno ļinjeniļno stanje upuĺuje na zakljuļak, da je u avgustu 

2006.godine doġlo do faktiļkog prekida braļne zajednice i da su malodobna djeca I. 

i G., ostali da ģive sa majkom kod njenih roditelja. 
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 Prije svega, valja ukazati, da u braļnim sporovima o ļuvanju i vaspitanju 

djece, sud shodno ļl. 365.st.1. Porodiļnog zakona odluļuje po sluģbenoj duģnosti. U 

smislu ļl. 254 Porodiļnog zakona, roditelji su duģni da izdrģavaju svoju maloljetnu 

djecu, stim ġto u smislu ļl. 367. istog zakona, sud nije vezan granicama postavljenog 

zahtjeva za izdrģavanje, bez obzira da li je i od kada i u kom iznosu roditelji kome 

su djeca povjerena na dalju brigu, ļuvanje i vapsitavanje traģio naknadu na ime 

izdrģavanja. 

 Po nalaģenju ovog suda, kada je u pitanju izdrģavanje mldb.djece u periodu od 

01.08.2006. do 17.06.2010. godine, drugostepeni sud je imao pogreġan pravni 

pristup, pa u tom pravcu nije dao apsolutno nijedan prihvatljiv razlog, jer se 

prilikom odbijanja zahtjeva za taj period, samo rukovodio ļinjenicom, kada je 

tuģena, kao majka postavila takav zahtjev. Isto tako, ni prvostepena odluka kada 

usvaja zahtjev za izdrģavanje za taj period, ne sadrģi valjane i jasne razloge, kada je 

u pitanju visina doprinosa za izdrģavanje mldb. djece, ne vodeĺi raļuna o 

moguĺnostima oba roditelja, njihovim materijalnim i stambenim prilikama, kao i o 

potrebama i uzrastu mldb. djece za taj vremenski period. Naime, prvostepeni sud je 

prilikom odredjivanja doprinosa za izdrģavanje za taj period imao u vidu, da je 

tuģilac plaĺao troġkove vrtiĺa za oboje djece, kao i troġkove u vezi ġkolovanja za 

sina I. Pri tome sud ne navodeĺi u kojim iznosima otac plaĺao troġkove ġkoloanja, te 

kakva je materijalna i stambena situacija oba roditelja, a na ġto su ga upuĺivale 

odredbe Porodiļnog zakona koje reguliġu pitanje izdrģavanja.  

 Kako obje niģestepene presude u tom dijelu ne sadrģe ļinjenice koje su 

odluļne za pravilno presudjenje ove pravne stvari, to je iste u tom dijelu valjalo 

ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. 

 U ponovnom postupku, prvostepeni sud ĺe imati u vidu primjedbe na koje se 

ukazuje ovom odlukom i u skladu sa istom ĺe postupiti. U tom pravcu prvostepeni 

sud je duģan, a u cilju interesa malodobne djece, da utvrdi na potpun naļin 

imovinske prilike oba roditelja za period od 01.08.2006. do 17.06.2010.godine. Isto 

tako, prvostepeni sud ĺe shodno ļl. 273 Porodiļnog zakona prilikom ocjenjivanja 

moguĺnosti lica koje je duģno da daje izdrģavanje uzeti u obzir sva primanja tuģioca 

i stvarne moguĺnosti da stiļe zaradu, kao i njegove sopstvene potrebe i zakonske 

obaveze izdrģavanja. Stoga ĺe ispitati, da li je tuģilac u tom vremenskom periodu 

plaĺao troġkove vrtiĺa i troġkove za ġkolovanje mldb. djetete i u kojem iznosu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 246/13 od 20.03.2013. godine) 
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POVREDA NAĻELA NEPOSREDNOSTI 

(Ļlan 5 ZPP) 

 

 

 Povrijedjeno je naļelo neposrednosti ako je drugostepeni sud zasnovao 

pobijanu presudu na izmijenjenom ļinjeniļnom stanju u odnosu na ono 

utvrdjeno u prvostepenom postupku, bez razmatranja ļinjenica i ocjene 

dokaza na svojoj raspravi.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema sadrģini spisa, drugostepeni sud je odluļujuĺi o ģalbi tuģioca, odrģao 

raspravu dana 26.06.2012.godine na kojoj je proļitao prvostepenu presudu i ģalbu 

tuģioca a na roļiġtu od 23.10.2012. godine u dopuni dokaznog postupka i prispjele 

izvjeġtaje Sekretarijata za uredjenje prostora, komunalno-stambene poslove i zaġtitu 

ģivotne sredine Opġtine Bar, kao i dopis Sekretarijata za ekonomiju i finansije te 

opġtine, te izvjeġtaj Ministarstva odrģivog razvoja, turizma CG i nakon zakljuļene 

rasprave odluļio kao u izreci drugostepene presude. 

 Drugostepeni sud je, odluļujuĺi na izreļen naļin, svoju odluku zasnovao i na 

ļinjenicama i dokazima koje nije cijenio na raspravi koju je odrģao i na taj naļin 

izmijenio ļinjeniļno stanje u prvostepenoj presudi. 

 Takvim postupanjem, zasnivajuĺi pobijanu presudu na izmijenjenom 

ļinjeniļnom stanju, u odnosu na ono utvrdjeno u prvostepenom postupku, bez 

razmatranja ļinjenica i ocjene dokaza na svojoj raspravi drugostepeni sud je 

povrijedio naļelo neposrednosti i poļinio bitnu povredu odredaba parniļnog 

postupka iz ļl.367 st.1 u vezi ļl.379 st.4 ZPP." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 21/13 od 01.02.2013. godine) 
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NENADLEĢNOST SUDA 

(Ļlan 19 ZPP) 

 

 

 Ustanovljenje sluģbenosti u podruļju DUP nije u nadleģnosti suda. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Imajuĺi u vidu da se zemljiġte u korist kojeg tuģilac traģi ustanovljenje 

predmetne sluģbenosti (povlasno dobro), kao i zemljiġte preko koga se traģi 

ustanovljenje iste sluģbenosti (posluģno dobro) nalaze u zoni gradskog 

gradjevinskog zemljiġta, obuhvaĺeno DUP-om, Zona Centar Roģaje, pravilan je 

zakljuļak prvostepenog suda da sud nije nadleģan za rjeġavanje u predmetnoj stvari.  

Naime, odredbom ļlana 26 stav 3 Zakona o uredjenju i planiranju prostora 

odredjeno je da Detaljni urbanistiļki plan sadrģi, izmedju ostalog, gradjevinske i 

regulacione linije, trase infrastrukturnih mreģa i saobraĺajnica i smjernice i uslove za 

izgradnju infrastrukturnih i komunalnih objekata, nivelaciona i regulaciona rjeġenja, 

taļke i uslove prikljuļenja objekata na saobraĺajnice infrastrukturne mreģe i 

komunalne objekte. Kako je navedenim zakonom predvidjena procedura donoġenja 

DUP-a, kao i izmjene istog - na isti naļin kao i kad se donosi, shodno ļlanu 53  

navedenog zakona, a ustanovljenje sluģbenosti u podruļju DUP-a znaļilo bi njegovu 

izmjenu, ġto je van nadleģnosti suda. I po ocjeni ovog suda, radi se o pitanjima koja 

su stvar rjeġavanja drugog postupka - upravnog i od strane nadleģnog organa u tom 

postupku, saglasno odredbama Zakona o uredjenju i planiranju prostora.   

Stoga je pravilno odluļio prvostepeni sud kada je, pored toga ġto se oglasio 

apsolutno nenadleģnim, istovremeno ukinuo sve do tada sprovedene radnje i tuģbu 

odbacio, koje rezonovanje je opravdano prihvatio i drugostepeni sud prilikom 

odluļivanja o izjavljenoj ģalbi protiv prvostepenog rjeġenja, odbijajuĺi istu   

pobijanim rjeġenjem.  

 Kako sud na svoju nadleģnost pazi po sluģbenoj duģnosti tokom cijelog 

postupka, a imajuĺi u vidu da je pravni karakter zemljiġta utvrdjen tek nakon 

saļinjenog nalaza i miġljenja vjeġtaka geodetske struke, neosnovani su navodi 

revizije kojima se ukazuje da sud nije mogao oglasiti se nenadleģnim, odbaciti tuģbu 

i ukinuti sve sprovedene radnje, nakon ġto se upuġtio u raspravljanje po podnijetoj 

tuģbi." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 324/13 od 03.04.2013. godine) 
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NENADLEĢNOST SUDA 

(Ļlan 19 ZPP u vezi sa ļl. 15 i 18 Zakona o  

reprezentativnosti sindikata) 

 

 

 Sud nije nadleģan da odluļuje o zahtjevu za utvrdjivanje 

reprezentativnosti sindikata. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema odredbi ļlana 15 Zakona o reprezentativnosti sindikata 

reprezentativnost sindikata kod poslodavca utvrdjuje direktor na predlog Komisije 

za utvrdjivanje reprezentativnosti sindikata. Polazeĺi od navedene zakonske odredbe 

niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili da rjeġavanje spora ne spada u sudsku 

nadleģnost. 

 Pogreġno tuģilac smatra pozivajuĺi se na odredbu ļlana 18 istog zakona da je 

sud nadleģan da odluļuje o zahtjevu za utvrdjivanje reprezentativnosti sindikata. U 

skladu sa tom odredbom spor pred sudom moģe se pokrenuti samo protiv rjeġenja 

direktora donijetom po prigovoru na rjeġenje o utvrdjivanju reprezentativnosti 

sindikata. To znaļi da sud moģe ispitivati samo zakonitost tog rjeġenja, a ne moģe 

utvrdjivati reprezentativnost sindikata." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 411/13 od 10.05.2013. godine) 
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NEOSNOVANOST PREDLOGA ZA DELEGACIJU 

MJESNE NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 66 ZPP u vezi sa ļl. 26 taļka 4 Zakona o sudovima) 

 

 

 Pauġalni navodi tuģilje da joj se ne pruģa puna pravna zaġtita od strane 

suda ne mogu biti razlog za delegaciju nadleģnosti suda.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predlog nije osnovan. 

 Odredbom ļlana 66. Zakona o parniļnom postupku, propisano je da Vrhovni 

sud moģe, na predlog stranke ili nadleģnog suda, odrediti da u pojedinom predmetu 

postupa drugi stvarno nadleģan sud, ako je oļigledno da ĺe se tako lakġe sprovesti 

postupak ili ako za to postoje drugi vaģni razlozi.  

 Pauġalni navodi tuģilje da joj se ne pruģa puna pravna zaġtita od strane 

Osnovnog suda u Baru, ne mogu biti razlog za delegaciju nadleģnosti suda, zbog 

ļega je podnijeti predlog valjalo odbiti kao neosnovan." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 48/13 od 19.06.2013. godine) 
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PRENOĠENJE MJESNE NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 66 ZPP u vezi sa ļl. 26 taļka 4 Zakona o sudovima) 

 

 

 Dugo trajanje postupka ne moģe biti razlog za delegaciju nadleģnosti  

suda.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Kao razlog za delegaciju mjesne nadleģnosti u pomenutom predlogu navodi 

se okolnost da postupak teļe joġ od 1993. godine, da je u predmetu obavljeno viġe 

vjeġtaļenja, te da je njegov utisak da se u predmetu nije dosledno postupalo po 

primjedbama drugostepenog suda i njihovim pravnim stavovima, ġto sve predstavlja 

vaģan razlog za delegaciju drugog suda. 

 Predlog nije osnovan. 

 Odredbom ļlana 66. Zakona o parniļnom postupku, propisano je da Vrhovni 

sud moģe, na predlog stranke ili nadleģnog suda, odrediti da u pojedinom predmetu 

postupa drugi stvarno nadleģan sud, ako je oļigledno da ĺe se tako lakġe sprovesti 

postupak ili ako za to postoje drugi vaģni razlozi.  

 Okolnost da postupak dugo traje, ne moģe biti razlog za delegaciju 

nadleģnosti suda, zbog ļega je predlog podnijet u tom pravcu valjalo odbiti kao 

neosnovan." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 44/13 od 24.05.2013. godine) 
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SUKOB NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 26 stav 1 taļka 6 u vezi sa ļl. 18 taļ. 5 Zakona o sudovima) 

 

 

 Ukoliko je viġi sud u postupku rjeġavanja po ģalbi prekinuo postupak to 

je jedino taj sud mogao odluļiti o nastavku postupka i donijeti odluku po ģabi.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Rjeġenjem P.br.405/12 od 08.06.2012. godine, Osnovni sud u Herceg Novom 

se oglasio stvarno nenadleģnim da postupa u ovoj pravnoj stvari i predmet ustupio 

Privrednom sudu u Podgorici na dalju nadleģnost. 

 Nakon prijema spisa Privredni sud u Podgorici je smatrajuĺi da se ne radi o 

sporu iz njegove nadleģnsoti spise predmeta dostavio ovome sudu radi odluļivanja o 

nastalom sukobu nadleģnosti. 

 Po razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je naġao da je za sudjenje u ovom 

sporu stvarno nadleģan Viġi sud u Podgorici. 

 Iz predmetnih spisa proizilazi da Osnovni sud u Herceg Novom presudom 

P.br.851/10 od 16.05.2011. godine usvojio zahtjev utģilaca na koju je tuģeni izjavio 

ģalbu. Rjeġenjem Gģ.br.3707/11 od 07.02.2012. godine Viġi sud u Podgorici je 

prekinuo postupak u ovoj pravnoj stvari sa razloga ġto je kod tuģenog otvoren 

postupak steļaja. 

 Iz spisa dalje proizilazi da je Privredni sud u Podgorici rjeġenjem St.br.279/11 

od 18.12.2012. godine obustavio steļajni postupak nad tuģenom, nakon ļega je 

prvostepeni sud po predlogu tuģilaca donio pobijano rjeġenje kojim je nastavio 

postupak i oglasio se starno nenadleģnim. 

 Po ocjeni ovoga suda rjeġenje Osnovnog suda u Herceg novom je nezakonito. 

 Polazeĺi od ļinjenice da je postupak u ovoj pravnoj stvari prekinuo Viġi sud u 

Podgorici u postupku rjeġavanja po ģalbi, to je jedino taj sud mogao odluļiti o 

nastavku postupka i donijeti odluku po ģalbi. 

 Dakle, kao stvarno nadleģan sud  u ovoj pravnoj stvari je Viġi sud u Podgorici 

shodno odredbi ļl.18 taļ.5 Zakona o sudovima." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 16/13 od 20.02.2013. godine) 
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SUKOB NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 26 stav 1 taļka 6 u vezi sa ļl. 16 st. 1 taļ. 3 Zakona o sudovima) 

 

 

 Spor za ocjenu zakonitosti rjeġenja kojim je tuģiocu prestala sluģba u 

Vojsci Crne Gore je spor iz radnog odnosa za koji je nadleģan osnovni sud.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po razmatranju spisa predmeta ovaj sud je naġao da je za sudjenje u ovoj 

pravnoj stvari stvarno nadleģan Osnovni sud u Podgorici. 

 Predmet spora je ocjena zakonitosti rjeġenja tuģene kojim je tuģiocu prestala 

sluģba u vojsci Crne Gore, uz "neļastan otpust." 

 Prema odredbi ļl. 16. Zakona o vojsci Crne Gore ministar odbrane odluļuje o 

prijemu u sluģbu, prestanak sluģbe i drugim pravima i obavezama lica u sluģbi i u 

vezi sa sluģbom, koji akti su konaļni i protiv njih se moģe pokrenuti spor pred 

nadleģnim sudom u roku, od 15 dana od dana dostavljanja. 

 Imajuĺi u vidu da navedena zakonska odredba ne predvidja da se protiv 

konaļnog rjeġenja moģe pokrenuti upravni spor, veĺ spor pred nadleģnim sudom, u 

pitanju je spor iz radnog odnosa za koji je nadleģan osnovni sud - ļl. 16 st.1. taļ. 3 a) 

Zakona o sudovima." 

 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 52/13 od 26.06.2013. godine) 
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STVARNA NADLEĢNOST PRIVREDNOG SUDA 

(Ļlan 20 stav 1 taļka 2 Zakona o sudovima) 

 

 

 U sporu iz odnosa na koje se primjenjuje statusno - kompanijsko pravo 

nadleģan je privredni sud.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Osnovni sud u Bijelom Polju rjeġenjem P.br.870/12 od 07.12.2012. godine, 

oglasio se stvarno nenadleģnim za odluļivanje u ovoj pravnoj stvari i nakon 

pravosnaģnosti tog rjeġenja spise dostavio Privednom sudu u Bijelom Polju, kao 

stvarno i mjesno nadleģnom sudu. 

 Privredni sud u Bijelom Polju nije prihvatio stvarnu nadleģnost pa je dopisom 

P.br.14/13 od 04.02.2013. godine dostavio spise predmeta ovom sudu radi rjeġenja 

nastalog sukoba nadleģnosti. Nalazi da se radi o sporu iz imovinskih odnosa koji je u 

vezi sa imovinom tuģioca i da je za postupanje u ovoj pravnoj stvari nadleģan 

Osnovni sud u Bijelom Polju, shodno ļl.16. st.2. taļ.a Zakona o sudovima. 

 Po razmatranju spisa predmeta ovaj sud je naġao da je za suĽenje u ovom 

sporu stvarno nadleģan Privredni sud u Bijelom Polju. 

 Naime, pravilno osnovni sud zakljuļuje da je u pitanju spor iz nadleģnosti 

privrednog suda. Predmet spora je zahtjev za poniġtaj odluke upravnog odbora 

pravnog prethodnika stranaka - H. k. "B.". Zahtjev se temelji na tvrdnji da je odluka 

koja se tuģbom pobija donijeta od strane nenadleģnog organa. Ovaj sud nalazi da se 

radi o sporu iz odnosa na koje se primjenjuje statusno - kompanijsko pravo, za koji 

je nadleģan privredni sud, shodno ļlanu 20 st. 1 taļ. 2 Zakona o sudovima." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 8/13 od 12.02.2013. godine) 
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TROĠKOVI ZA POSTAVLJANJE PRIVREMENOG ZASTUPNIKA 

I POVLAĻENJE TUĢBE 

(Ļlan 84 stav 3 ZPP) 

 

 

 Ako tuģilac ne poloģi iznos troġkova za postavljanje privremenog 

zastupnika u roku koji mu odredi sud, tuģba se smatra povuļenom.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Sud je rjeġenjem od 03.06.2011. godine, obavezao punomoĺnika tuģioca da u 

roku od 8 dana od dana prijema istog, predujmi iznos od 500,00 eura, na ime 

troġkova privremenog zastupnika na prolazni depozit Osnovnog suda u Kotoru, 

imajuĺi u vidu da je drugotuģeni S. B. nepoznate adrese, a punomoĺnik tuģioca je 

podneskom od 09.04.2011. godine, predloģio postavljanje privremenog zastupnika. 

Predmetno rjeġenje punomoĺnik tuģioca je primio dana 06.06.2011. godine i u roku 

od 8 dana podnio predlog za oslobadjanje tuģioca od troġkova parniļnog postupka, 

koji predlog je odbijen rjeġenjem Osnovnog suda od 15.06.2011. godine, koje 

rjeġenje je potvrdjeno od strane Viġeg suda rjeġenjem Gģ.br. 5495/11-04 od 

09.03.2012. godine. Kako punomoĺnik tuģioca nije uplatio predujam, odnosno 

postupio po rjeġenju od 03.06.2011.godine, to je prvostepeni sud donio rjeġenje 

kojim se smatra da je tuģba u ovoj pravnoj stvari povuļena s pozivom na ļl. 84.st.3. 

ZPP. 

 Kod takvog stanja stvari pravilno su niģestepeni sudovi odluļili, kada su 

utvrdili da je tuģba u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuģenog S. B. povuļena. Jer, 

shodno ļl. 83.st.3. ZPP, je propisano, da ako tuģilac ne poloģi iznos troġkova za 

postavljanje privremenog zastupnika u roku koji mu sud odredi, tuģba se smatra 

povuļenom. Obzirom da je tuģilac nije postupio po nalogu suda, to je pravilno 

donijeto rjeġenje o povlaļenju tuģbe u smislu naprijed citiranog ļlana. 

 Bez osnova su navodi ģalbe, da je previsok iznos novļanih sredstava koji je 

naloģen tuģiocu da uplati za predujam. Jer, sud shodno vrsti spora procjenjuje koliki 

je potrebni predujam za vodjenje ovog spora, a obzirom da se u konkretnom sluļaju 

radi o sporu radi utvrdjenja, troġkovi postupka mogu biti znatno veĺi (troġkovi 

vjeġtaļenja, zastupanja ...)."  

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 84/13 od 06.02.2013. godine) 
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POSTAVLJANJE NESTRUĻNOG LICA ZA PRIVREMENOG ZASTUPNIKA 

I POVLAĻENJE TUĢBE 

(Ļlan 84 stav 3 u vezi sa ļl. 367 st 2 taļ. 9 ZPP) 

 

 

 Nije bilo mjesta povlaļenju tuģbe shodno odredbi ļlana 84 ZPP ako 

stranka kojoj je ranije propustom suda za privremenog zastupnika postavljeno 

nestruļno lice nije ponovo uplatila troġkove postavljanja novog privremenog 

zastupnika.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Revizija je osnovana. 

 Iz spisa predmeta proizilazi da je rjeġenjem Viġeg suda u Bijelom Polju 

Gģ.br.1044/06 od 12.12.2008. godine, ukinuta presuda Osnovnog suda u Bijelom 

Polju P.br.763/03 od 10.06.2006. godine, u dijelu izreke kojim je odbijen tuģbeni 

zahtjev. Presuda je, u navedenom dijelu, ukinuta jer je drugostepeni sud naġao da je 

tuģenu zastupalo lice koje nije struļno osposobljeno da pravilno zastupa interes 

ġtiĺenika, a ġto je, shodno ļl.84. st.1. ZPP-a, predviĽeno kao uslov za postavljanje 

privremenog zastupnika. 

 U ponovnom postupku prvostepeni sud je rjeġenjem donijetim na zapisniku 

glavne rasprave od 20.02.2009. godine naloģio tuģilji da na ime troġkova 

postavljanja privremenog zastupnika ponovo uplati iznos od 25,00 ú, u roku od 8 

dana. Tuģilja nije postupila po ovom rjeġenju pa je prvostepeni sud rjeġenjem 

P.br.75/09 od 09.03.2009. godine utvrdio da je tuģba povuļena. Ovo rjeġenje 

donijeto je saglasno odredbi ļl.84. st.3. ZPP-a, kojom je propisano da ako tuģilac ne 

poloģi iznos troġkova za postavljanje privremenog zapisnika u roku u kojem mu sud 

odredbi, tuģba ĺe se smatrati povuļenom. 

 Viġi sud u Bijelom Polju rjeġenjem Gģ.br.1057/09 od 17.11.2009. godine 

odbio je ģalbu tuģilje i potvrdio prvostepeno rjeġenje, a rjeġenjem ovog suda 

Rev.br.80/10 od 16.03.2010. godine, revizija protiv drugostepenog rjeġenja je 

odbijena kao neosnovana. 

 Odluļujuĺi o ustavnoj ģalbi Ustavni sud Crne Gore odlukom od 27.12.2012. 

godine usvojio je ustavnu ģalbu i ukinuo rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore 

Rev.br.80/10 od 16.03.2010. godine i predmet vratio istom sudu na ponovni 

postupak, ukazujuĺi da je primjena ļl.84. Zakona o parniļnom postupku bila 

proizvoljna na ġtetu podnositeljke ustavne ģalbe, jer je propust prvostepenog suda to 

ġto za privremenog zastupnika tuģenog ranije nije postavljeno "struļno osposobljeno 

lice". 

 Cijeneĺi izraģeno stanoviġte Ustavnog suda, odnosno razloge zbog kojih je 

ukinuto rjeġenje Vrhovnog suda, ovaj sud je naġao da sa naprijed navedenih razloga 

nije imalo mjesta da se smatra da je tuģba povuļena, te da je postupanjem 
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niģestepenih sudova na izloģeni naļin tuģilji uskraĺena moguĺnost da raspravlja pred 

sudom, ļime je poļinjena bitna povreda postupka iz ļl.367. st.2. taļ.9. ZPP-a, ġto 

predstavlja ukidni razlog." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Uģ. br. 9/12 od 12.03.2013. godine) 
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OBIM PUNOMOĹJA I ZASTUPANJE 

OD STRANE NEOVLAĠĹENOG LICA 

(Ļlan 92 u vezi sa ļl. 367 stav 2 taļka 12 ZPP) 

 

 

 Izdavanjem punomoĺja izmedju vlastodavca i punomoĺnika zasniva se 

pravni posao ļiju sadrģinu odredjuje vlastodavac. 

 

***  

 

 Advokat na kojeg je suprotno ograniļenju iz punomoĺja prenijeto 

punomoĺje nije ovlaġĺen da preduzima radnje u ime vlastodavca.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Nasuprot pravnom stanoviġtu niģestepenih sudova advokat S. ņ. nije bio 

ovlaġĺen da zastupa tuģioca u ovoj pravnoj stvari, buduĺi da na istog nije moglo biti 

preneseno punomoĺje. Ovo sa razloga, ġto su niģestepeni sudovi izgubili iz vida 

sadrģinu punomoĺja od 15.10.2009. godine, koje je tuģilac izdao advokatu Z. M. Iz 

ovog punomoĺja proizilazi da je vlastodavac - tuģilac ograniļio punomoĺnika, tako 

ġto je u punomoĺju navedeno da ga u sluļaju sprijeļenosti moģe zamijeniti Z. J., 

advokat iz Valjeva i advokatski pripravnik Ģ. L., iz Valjeva. Saglasno ļl. 92. ZPP-a 

obim punomoĺja odreĽuje stranka. Dakle, izdavanjem punomoĺja izmedju 

vlastodavca i punomoĺnika zasniva se pravni posao ļiju sadrģinu odredjuje 

vlastodavac. Punomoĺnik preduzima radnje u granicama odreĽenim punomoĺjem. 

Kako je punomoĺnik tuģioca advokat Z. M. suprotno ograniļenju iz navedenog 

punomoĺja u pogledu lica na koja je isti mogao prenijeti punomoĺje, isto prenio na 

S. ņ., advokata iz Valjeva, to ovaj nije bio ovlaġĺen da preduzima radnje u ime 

vlastodavca - tuģioca, zbog ļega je rjeġenje o povlaļenju tuģbe prvostepenog suda i 

drugostepeno rjeġenje, koje se odnosi na taj dio valjalo ukinuti i predmet vratiti 

prvostepenom sudu na ponovni postupak." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 37/13  od 27.03.2013. godine) 
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OTKAZ PUNOMOĹJA I ROK ZA ĢALBU 

(Ļlan 97 ZPP) 

 

 

 Posljedica otkaza punomoĺja za sud i suprotnu stranu je da se sve 

dostave poziva i drugih pismena vrġe stranki liļno, a ne punomoĺniku, te rok za 

izjavljivanje ģalbe teļe od dana kada je stranka liļno primila presudu.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Po razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu 

ļl. 386. ZPP, pa je naġao, da je revizija tuģenog osnovana. 

 Naime, iz predmetnih spisa proizilazi, da je od poļetka postupka tuģenog 

zastupao advokat B. S., prema punomoĺju izdatom dana 18.11.2008. godine od 

strane tuģenog. Prvostepena presuda je punomoĺniku tuģenog uruļena dana 

30.01.2012. godine, a ġto proizilazi iz dostavnice za liļno dostavljanje na kojoj stoji 

konstatacija punomoĺnika "otkazano punomoĺje". Iz spisa predmeta proizilazi da je 

prvostepena presuda uruļena i tuģenom dana 15.02.2012. godine. Ģalbu, na pobijanu 

presudu je podnio punomoĺnik tuģenog advokat B. S., koji je uz ģalbu priloģio novo 

punomoĺje koje datira od 27.02.2012. godine, kojim ga tuģeni ovlaġĺuje da ga 

zastupa kod Osnovnog suda u Nikġiĺu u predmetu P.br.1526/10 do okonļanja 

postupka. 

 Kod takvog stanja stvari, grijeġi drugostepeni sud kada ģalbu punomoĺnika 

tuģenog odbacuje kao neblagovremenu. 

 Naime, shodno ļl.97 ZPP punomoĺnik moģe u svako vrijeme da otkaģe 

punomoĺje, otkaz punomoĺja mora se saopġtiti sudu pred kojim se vodi postupak i 

vaģi za protivnu stranku od ļasa kada joj je saopġteno. Pored toga, shodno st.4 tog 

ļlana punomoĺnik, nakon otkaza punomoĺja duģan je da preduzima radnje u 

postupku za stranku joġ 15 dana, ako je potrebno da otkloni od nje kakvu ġtetnu 

posledicu, koja bi za to vrijeme mogla nastupiti, npr. otkazano je punomoĺje stranci 

koja se nalazi u inostranstvu, ili na lijeļenju, a teļu prekluzivni rokovi za ģalbu. 

 Medjutim, ako stranka sama u ovom roku nastavi postupak, to obaveza 

ranijem punomoĺniku po izdatom punomoĺju prestaje, jer posledica otkaza 

punomoĺja za sud i suprotnu stranku su, da se sve dostave poziva i drugih pismena 

vrġi stranci liļno, a ne punomoĺniku. 

 U konkretnom sluļaju, posle otkaza punomoĺja od strane advokata, presuda je 

dostavljena tuģenom liļno 15.02.2012. godine, pa stoga, obaveza ranijem 

punomoĺniku po ranije izdatom punomoĺju od 18.11.2008. godine je prestala, tako 

da rok za izjavljivanje ģalbe tuģenom teļe od dana kada je tuģeni liļno primio 

prvostepenu presudu. Kako je tuģeni ponovo angaģovao istog punomoĺnika, 

advokata B. S. po novom punomoĺju od 27.02.2012. godine, a koji je u ime tuģenog 
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izjavio ģalbu na prvostepenu presudu dana 27.02.2012. godine, to je izjavljena ģalba 

blagovremena, jer je izjavljena u zakonskom roku od 15 dana. 

 Kako je drugostepeni sud ģalbu tuģenog odbacio kao neblagovremenu, to je 

takvim propustima poļinio bitnu povredu iz ļl.367 st.2 taļ.9 ZPP, jer stranci nije 

data moguĺnost raspravljanja pred sudom, radi ļega je drugostepeno rjeġenje valjalo 

ukinuti i predmet vratiti istom sudu na ponovno odluļivanje." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 297/13 od 20.03.2013. godine) 
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ODBACIVANJE TUĢBE KOJOM SE TRAĢI 

UTVRDJENJE ISTINITOSTI PRAVOSNAĢNE PRESUDE 

(Ļlan 188 ZPP) 

 

 

 Taļnost podataka navedenih u izreci pravosnaģne presude ne moģe se 

osporavati i dokazivati u posebnom postupku kod suda mimo postupka u 

kojem je donijeta u redovnoj proceduri.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Neosnovani su navodi revizije o pogreġnoj primjeni odgovarajuĺih normi 

Zakona o parniļnom postupku, a kojima je predvidjeno pravo na podnoġenje tuģbe 

za utvrdjenje.  

 Naime, zahtjev tuģbe u ovoj pravnoj stvari je da sud utvrdi istinitost, odnosno 

neistinitost pravosnaģne presude na osnovu priznanja Osnovnog suda u Roģajama, 

P. br. 416/97 od 30.10.1997. godine, u dijelu utvrdjene povrġine nepokretnosti na 

kojoj je istom tuģiocu priznato pravo koriġĺenja u povrġini od 510 m
2
, a prema 

mjerama i granicama predstavljenim u presudi i u stvarnom stanju povrġine iste 

nekretnine iznosi 621 m
2
.  

 Stoji ļinjenica da presuda suda ima karakter javne isprave, ali podlijeģe 

posebnim pravilima preispitivanja taļnosti podataka u istoj u redovnom postupku 

kroz instancionu nadleģnost sudova, ģalbom i revizijom, ġto je u konkretnom sluļaju 

izostalo. Zbog toga kako su to pravilno zakljuļili prvostepeni i drugostepeni sud 

taļnost podataka navedenih u izreci pravosnaģne presude ne moģe se osporavati i 

dokazivati u posebnom postupku kod suda mimo postupka u kojem je donijeta i u 

redovnoj proceduri.  

 Sa iznijetih razloga, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbacio 

predmetnu tuģbu kao nedozvoljenu, a drugostepeni sud kada je odbio ģalbu 

izjavljenu protiv prvostepenog rjeġenja kaoneosnovanu i potvrdio prvostepeno 

rjeġenje pobijanim rjeġenjem." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 59/13 od 07.02.2013. godine) 
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NEDOPUĠTENOST TUĢBENOG ZAHTJEVA 

(Ļlan 188 ZPP) 

 

 

 Zahtjev da se utvrdi duģina trajanj a otkaznog roka kod ugovora o 

zakupu je zahtjev za utvrdjenje ļinjenica, te je takav zahtjev nedopuġten.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Tuģbeni zahtjev da se utvrdi da je trajanje otkaznog roka kod ugovora o 

zakupu, koji su zakljuļili tuģilac i prvotuģeni, 12 mjeseci je zahtjev za utvrĽenje 

ļinjenica. Takav zahtjev je nedopuġten i niģestepeni sudovi su pogrijeġili ġto tuģbu u 

ovom dijelu nisu odbacili. No, prednje je bez uticaja, jer je tuģbeni zahtjev i u ovom 

dijelu odbijen. Osim toga, utvrĽeno je i da je od otkaza ugovora o zakupu 

(17.05.2007. godine) do prestanka tuģioca sa koriġĺenjem zakupljenog prostora 

(17.07.2008. godine) protekao otkazni rok predviĽen ļl.8 Ugovora o zakupu (12 

mjeseci). Stoga, navodi revizije u izloģenom pravcu su bez ikakvog znaļaja kod 

odluļivanja u ovoj stvari." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 49/13 od 23.04.2013. godine) 
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PREKID POSTUPKA 

(Ļl. 211 i 212 ZPP) 

 

 

 Postupak se moģe prekinuti u svakoj fazi kada se steknu uslovi 

predvidjeni odredbom ļl. 211 i 212 ZPP, pa tako i u toku prethodnog 

ispitivanja tuģbe kad sud donosi rjeġenje iz ļlana 272 ZPP.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Revizijom se bez osnova osporava drugostepeno rjeġenje kojim je odbaļena 

kao nedozvoljena ģalba protiv rjeġenja o nastavku postupka. Naime, shodno odredbi 

ļl.92. st.1. taļ.3. Zakona o steļaju, parniļni postupak se nastavlja ako je tuģilac kao 

steļajni ili razluļni povjerilac zakljuļkom steļajnog sudije upuĺen na nastavak 

prekinutog parniļnog postupka radi utvrĽivanja osnovanosti potraģivanja, i ako u 

roku od 8 dana od dana prijema zakljuļka steļajnog sudije predloģi nastavak 

prekinutog postupka. Prema odredbi ļl.93. st.2. istog zakona protiv rjeġenja kojim se 

odreĽuje nastavak postupka nije dozvoljena ģalba. Shodno navedenom, ģalba 

tuģenog na rjeġenje kojim je odreĽen nastavak postupka pravilno je odbaļena kao 

nedozvoljena, pa je revizija na taj dio drugostepenog rjeġenja neosnovana.  

 Bez osnova se ukazuje u reviziji da parniļni postupak u ovom sporu nije 

poļeo da teļe jer tuģba nije dostavljena tuģenom kako to predviĽa odredba ļl.195. 

st.1. ZPP. Jer, postupak se moģe prekiniti u svakoj fazi kada se steknu uslovi 

predviĽeni odredbom ļl.211. i 212. ZPP, pa tako i u toku prethodnog ispitivanja 

tuģbe kada sud donosi rjeġenja iz ļl.272. ZPP, ako nije rijeļ o pitanjima o kojima se 

odluka po prirodi stvari ili po odredbama ZPP moģe donijeti tek u daljem toku 

postupka." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 559/13 od 11.06.2013. godine) 
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DOKAZIVANJE JAVNIM ISPRAVAMA  

I SLOBODNA OCJENA DOKAZA 

(Ļlan 226 stav 1 ZPP) 

 

 

 Pravilo o slobodnoj ocjeni izvedenih dokaza ne primjenjuje se kada je u 

pitanju dokazivanje javnim ispravama jer pod uslovima iz ļlana 226 stav 1 

ZPP sud mora uzeti kao istinito ono ġto se u javnoj ispravi potvrdjuje ili 

odredjuje.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Bez osnova su i navodi revizije da je prvostepeni sud pogreġno ocijenio 

izvedene dokaze. Jer, sve ļinjenice od kojih zavisi odluka o tuģbenom zahtjevu 

utvrdjene su na osnovu javnih isprava. Pravilo o slobodnoj ocjeni izvedenih dokaza 

ne primjenjuje se kada je u pitanju dokazivanje javnim ispravama jer pod uslovima 

iz ļl. 226. st.1. ZPP-a, sud mora uzeti kao istinito ono ġto se u javnoj ispravi 

potvrdjuje ili odredjuje. Javne isprave sastavljene ili izdate od strane nadleģnih 

organa Republike Srbije imaju istu dokaznu snagu kao i domaĺe javne isprave - 

ļl.22. Ugovora izmedju Crne Gore i Republike Srbije o pravnoj pomoĺi u 

gradjanskim i kriviļnim stvarim, pa su neosnovani navodi revizije kojima se dovodi 

u pitanje dokazna snaga tih isprava." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 27/13 od 13.03. 2013. godine) 
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NEDOZVOLJENOST ĢALBE 

(Ļlan 272 stav 1 taļka 8 ZPP) 

 

 

 Protiv rjeġenja o razdvajanju parnica ģalba je nedozvoljena. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema odredbi ļl.272. st.1. taļ.8. ZPP-a, u toku priprema za glavnu raspravu 

do roļiġta za glavnu raspravu, sud odluļuje o spajanju i razdvajanju parnica. 

Prvostepenim rjeġenjem donijetim 21.09.2011. godine razdvojen je postupak po 

tuģbi tuģioca protiv tuģenih Osnovni sud Herceg Novi - ġef pisarnice i struļni 

saradnik, od postupka po tuģbi istog tuģioca protiv tuģenih M. ņ., K. G. i K. R. 

 Kako je odredbom stava 2. istog ļlana i zakona propisano da protiv odluka 

donijetih u toku pripremanja glavne rasprave, a odnose se na upravljanje postupkom, 

ģalba nije dozvoljena, to je drugostepeni sud, suprotno navodima revizije, pravilno 

odluļio kada je ģalbu protiv ovog rjeġenja (rjeġenja o razdvajanju parnica) odbacio 

kao nedozvoljenu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 366/13 od 09.04.2013. godine) 
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PRAVOSNAĢNO PRESUDJENA STVAR 

(Ļlan 352 stav 2 ZPP) 

 

 

 Ne radi se o pravosnaģno presudjenoj stvari ako ne postoji istovjetnost 

tuģbenih zahtjeva. 

 

***  

 

 Tuģbeni zahtjev je isti ako je njegov osnov bitno isti i ako je ista njegova 

sadrģina. 

 

 

Iz obrazloģenja: 
 

 

 "Prvostepeni sud je odbacio tuģbu nalazeĺi da je u konkretnom sluļaju rijeļ o 

pravnosnaģno presuĽenoj stvari. Naime, prvostepeni sud je utvrdio da je 

pravosnaģnom presudom Osnovnog suda u Ulcinju P.br.139/03 od 21.04.2004. 

godine odbijen zahtjev tuģioca prema tuģenoj Opġtini Ulcinj za utvrĽenje vlasniġtva 

na nepokretnosti oznaļenoj kao kat.parc.br.2088 KO Donji Ġtoj, u povrġini od 1820 

m2, upisane u PL 338. Kako je zahtjev tuģioca iz ovog spora zasnovan na istom 

dogaĽaju iz proġlosti, izmeĽu istih stranaka, odnosno njihovih pravnih sledbenika, i 

na ļinjenicama koje su postojale u momentu donoġenja ranije pravosnaģne presude, 

prvostepeni sud zakljuļuje da se radi o zahtjevu o kojem je pravosnaģno odluļeno, 

zbog ļega je tuģbu odbacio osnovom ļl.299. st.1. i ļl.352. st.2. ZPP. 

 Izloģeni zakljuļak prvostepenog suda u svemu je prihvatio i drugostepeni sud 

i ģalbu tuģioca odbio kao neosnovanu, nalazeĺi da postoji identitet stranaka, identitet 

ļinjeniļnog i pravnog osnova, istovjetnost dogaĽaja i tuģbenog zahtjeva u ranijoj i 

sadaġnjoj parnici.  

 Po nalaģenju ovog suda, pogreġno su niģestepeni sudovi primijenili odredbu 

ļl. 352. st. 2. ZPP-a, nalazeĺi da je rijeļ o pravnosnaģno presuĽenoj stvari. 

 Za postojanje pravnosnaģno presuĽene stvari potrebno je da se ispune tri 

uslova: da postoji identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i 

identitet ļinjeniļnog osnova. U konkretnom sluļaju ne postoji identitet tuģbenih 

zahtjeva u ovom i sporu koji je okonļan pravosnaģnom presudom. U pravosnaģno 

okonļanoj parnici je odluļeno o zahtjevu za utvrĽenje prava vlasniġtva iz osnova 

pravnog posla-ugovora o kupoprodaji Ov.br.88/39 od 12.02.1939. godine. Tuģbeni 

zahtjev u sadaġnjem sporu tuģilac je postavio u pravcu utvrĽenja da zaostavġtinu 

njegovog pravnog prethodnika ļini kat.parcela br.2088/2. 

 Po ocjeni ovog suda, nije rijeļ  o pravnosnaģno presuĽenoj stvari, s obzirom 

na to da ne postoji istovjetnost zahtjeva. Jer, tuģbeni zahtjev je isti ako je njegov 

osnov bitno isti i ako je ista njegova sadrģina. U ranijoj parnici tuģilac je svoj 

zahtjev za utvrĽenje svojine zasnivao na zakljuļenom pravnom poslu, a u ovoj 

parnici tuģilac zahtijeva utvrĽenje zaostavġtine svog pravnog prethodnika. Jasno je 
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da se radi o dva razliļita tuģbena zahtjeva, zbog ļega se ne moģe prihvatiti zakljuļak 

niģestepenih sudova da je u pitanju presuĽena stvar.  

 Iz navedenih razloga niģestepena rjeġenja su morala biti ukinuta i predmet 

vraĺen prvostepenom sudu na ponovni postupak. 

 Sa izloģenog primjenom ļl.410. st.2. u vezi ļl.414. st.5. ZPP-a, odluļeno je 

kao u izreci. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 377/13 od 09.04.2013. godine) 
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NEBLAGOVREMENOST ĢALBE 

(Ļlan 381 u vezi sa ļl. 109 stav 2 ZPP) 

 

 

 Ģalba koja je predata obiļnom poġiljkom i u sud primljena po proteku 

roka za ģalbu je neblagovremena.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Pravilan je zakljuļak drugostepenog suda da ģalba nije blagovremena. 

 Kada je podnesak upuĺen preko poġte, dan predaje poġti smatra se kao dan 

predaje sudu  kome je upuĺen, ali samo ako je upuĺen preko poġte preporuļenom 

poġiljkom (ļlan 109 st. 2 ZPP). Dakle, podnesak, odnosno u konkretnom sluļaju 

ģalba,  koja je predata obiļnom poġiljkom i u sud je primljena po proteku roka za 

ģalbu (15 dana), je neblagovremena i pravilno je drugostepeni sud postupio kada je,  

kao takvu, odbacio. 

 Revizijom se ukazuje na Potvrdu o prijemu poġiljke, kao dokazu da je ģalba 

upuĺena preko poġte preporuļenom poġiljkom 28. 05. 2012. godine i da se taj dan 

ima smatrati kao dan predaje ģalbe sudu. Medjutim, u postupku izvidjanja, 

ovlaġĺeno lice poġte se izjasnilo da je poġiljka (ģalba) predata poġti Bata 28. 05. 

2012. godine primljena kao obiļno pismo i naplaĺena poġtarina za obiļno pismo, a 

izdata potvrda je nepropisno izdata. Stoga ovaj sud navode revizije u izloģenom 

pravcu nije mogao prihvatiti osnovanim. Osim toga, navedeni dokaz - Potvrda o 

prijemu poġiljke, drugostepeni sud je cijenio i u obrazloģenju svoga rjeġenja dao 

jasne i iscrpne razloge zbog ļega zakljuļuje da se ne radi o pravno relevantnom 

dokazu, koje razloge prihvata i ovaj sud." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 155/13 od 26.02.2013. godine) 
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NEBLAGOVREMENOST ĢALBE 

(Ļlan 381 ZPP) 

 

 

 Vjerski praznici ne produģavaju rokove za ģalbu, te ukoliko je zadnji dan 

roka bio na dan vjerskog praznika a ģalba izjavljena nakon toga ista je 

neblagovremena. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.5457/11 od 27.12.2012. godine 

dostavljena je tuģenoj 28.12.2012. godine. U pitanju je radni spor i shodno ļl.437. 

ZPP-a, rok za podnoġenje ģalbe iznosi 8 dana. Dakle, zadnji dan roka za ģalbu bio je 

05.01.2013. godine, a poġto su  05. i 06. bili dani kada sud ne radi (subota i nedelja), 

to je, shodno odredbi ļl.108. st.4. ZPP-a, zadnji dan roka za ģalbu bio 07.01.2013. 

godine. Ģalba je izjavljena 09.01.2013. godine, kada je neposredno predata 

prvostepenom sudu. 

 Kako je ģalba izjavljena po proteku zakonskog roka u kojem je mogla biti 

izjavljena, to je drugostepni sud pravilno odluļio kada je ģalbu odbacio kao 

neblagovremenu.  

 Revizijom se ukazuje da su 07. i 08. januar neradni dani zbog vjerskog 

praznika - Boģiĺa, i da je prvi naredni radni dao bio 09.01.2013. godine, kada je 

revizija izjavljena. Boģiĺ je vjerski praznik i shodno ļl.3. Zakona o svetkovanju 

vjerskih praznika ("Sl.list RCG", br.56/93) pravoslavni vjernici imaju pravo na 

plaĺeno odsustvo radi svetkovanja vjerskih praznika u trajanju od dva dana. Ļlanom 

4 istog zakona propisano je da su, pored ostalih, drģavni organi obavezni da u 

vrijeme vjerskih praznika obezbijede ostvarivanje svojih funkcija. Prema tome, 07. i 

08. januar nisu neradni dani pa se ne mogu prihvatiti osnovanim navodi revizije da 

je drugostepeni sud pogrijeġio kada je ģalbu odbacio. Stoga, suprotno navodima 

revizije, tuģenoj nije povrijeĽeno pravo na pristup sudu i pravo na praviļno suĽenje 

zajamļeno ļl.32. Ustava CG i ļl.6. st.1. Evropske konvencije o zaġtiti ljudskih 

prava, jer je tuģenoj u roku propisanim Zakonom o parniļnom postupku bilo 

omoguĺeno da izjavi ģalbu na prvostepenu presudu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 474/13 od 08.05.2013. godine) 
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DOSTAVLJANJE DOPUNE ĢALBE 

PO PROTEKU ROKA ZA IZJAVLJIVANJE ĢALBE 

(Ļlan 364 stav 3 ZPP) 

 

 

 Dostavljanje obrazloģenja ģalbe po proteku roka za izjavljivanje ģalbe 

nije razlog za odbacivanje ģalbe kao neblagovremene, veĺ da drugostepeni sud 

dopune ģalbe dostavljene po proteku roka ne cijeni. 

 

 

BITNA POVREDA ODREDABA PARNIĻNOG POSTUPKA 

PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 9 ZPP) 

 

 

 Odbacivanjem ģalbe kao neblagovremene iako je ista izjavljena u 

zakonskom roku, drugostepeni sud je poļinio bitnu povredu odredaba 

parniļnog postupka iz ļlana 367 stav 2 taļka 9 ZPP.  

 

 

R J E Ġ E NJ E 

 

 

 Ukida se rjeġenje Viġeg suda u Podgorici Gģ. br. 2179/12-06 od 04.12.2012. 

godine i predmet vraĺa istom sudu na ponovno sudjenje. 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Rjeġenjem Viġeg suda u Podgorici Gģ. br. 2179/12-06 od 04.12.2012. godine, 

odbaļena je kao neblagovremena ģalba tuģenih izjavljena protiv presude Osnovnog 

suda u Ulcinju, P. br. 27/11 od 04.10.2011. godine, kojom su tuģeni obavezani da 

tuģiocu na ime duga isplate iznos od 10.212 ú, sa kamatom od presudjenja do 

isplate, kao i da mu naknade troġkove spora u iznosu od 1.650 ú. 

Protiv drugostepenog rjeġenja tuģeni su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne 

povrede odredaba parniļnog postupka i zbog pogreġne primjene materijalnog prava. 

Predloģili su da se drugostepeno rjeġenje ukine i predmet vrati istom sudu na 

ponovno sudjenje. 

 Odgovor na reviziju nije podnijet. 

 Revizija je osnovana. 

 Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je prvostepena presuda dostavljena tuģenoj 

03.12.2011. godine. Protiv te presude tuģeni su izjavili ģalbu preporuļenom 

poġiljkom koja je predata na poġtu dana 16.12.2011. godine. Kako je ģalba izjavljena 
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u zakonskom roku, to drugostepeni sud ģalbu nije mogao odbaciti kao 

neblagovremenu pa je u postupku pred drugostepenim sudom uļinjena bitna povreda 

odredaba parniļnog postupka iz ļlana 367 stav 2 taļka 9 ZPP, na koju se revizijom 

ukazuje i koja predstavlja ukidni razlog.  

 Ļinjenica da je u ģalbi navedeno da se ģalba najavljuje i da ĺe obrazloģenje 

uslijediti u zakonskom roku, te to ġto je obrazloģenje dostavljeno po proteku roka za 

izjavljivanje ģalbe, nije razlog za odbacivanje ģalbe kao neblagovremene, veĺ da 

drugostepeni sud dopune ģalbe dostavljene po proteku roka ne cijeni - ļlan 364 stav 

3 ZPP.  

 Na osnovu izloģenog odluļeno je kao u izreci - ļlan 409 stav 1 ZPP. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 386/13 od 10.05.2013. godine) 
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BITNA POVREDA ODREDABA PARNIĻNOG POSTUPKA 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 8 ZPP) 

 

 

 Usvajajanjem tuģbenog zahtjeva presudom zbog propuġtanja iako za to 

nije bilo zakonskih uslova poļinjena je bitna povreda parniļnog postupka iz 

ļlana 367 stav 2 taļka 8 ZPP) 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Revizija je osnovana. 

  Osnovano se sadrģinom revizije ukazuje da su niģestepene presude donijete uz 

poļinjenu bitnu povredu postupka  iz ļl.367 st.2. taļ.8 ZPP-a. 

 Naime, jedan od uslova za donoġenje presude zbog propuġtanja propisan je 

odredbom ļlana 339 st. 1 taļ. 3 ZPP - da osnovanost tuģbenog zahtjeva proizilazi iz 

ļinjenica koje su navedene u tuģbi. U konkretnom sluļaju taj uslov nije ispunjen, jer   

radi utvrdjivanja pravno relevantnih ļinjenica, u tuģbi je predloģeno izvodjenje 

dokaza: finansijsko i grafoskopsko vjeġtaļenje i sasluġanje stranaka, iz ļega 

proizilazi da se o osnovanosti tuģbenog zahtjeva nije moglo odluļiti bez 

raspravljanja.  

 Zbog izloģenog, usvajanje tuģbenog zahtjeva presudom zbog propuġtanja, 

iako za to nije bilo zakonskih uslova, niģestepeni sudovi su poļinili naprijed 

navedenu povredu postupka, ġto predstavlja ukidni razlog." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 18/13 od 26.02.2013. godine) 
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PROTIVURJEĻNOST IZREKE PRESUDE 

I DATOG OBRAZLOĢENJA 

(Ļlan 367 sta 2 taļka 15 ZPP) 

 

 

 Poļinjena je bitna povreda odredaba parniļnog postupka iz ļlana 367 

stav 2 taļka 15 ZPP ako je izrekom presude odluļeno o niġtavosti poravnanja, a 

u obrazloģenju dati razlozi koji se tiļu poniġtaja ugovora.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Tuģilja je traģila da se utvrdi da je apsolutno niġtavo sudsko poravnanje, 

zakljuļeno u predmetu R.br.36/91 od 28.04.1991. godine i to u dijelu koji se odnosi 

na kat. parcelu 1272/2 KO Stari Bar, na kojoj je tuģeni stekao pravo svojine. Ovo 

zato ġto je tuģilja tvrdila da je vlasnik navedene parcele koju je dobila na poklon od 

oca na temelju ugovora Ov.br.256/79 od 31.05.1979. godine, pa ista nije mogla biti 

predmet fiziļke diobe u predmetu R.br.36/91. Zato tvrdi da je kod nje postojala bitna 

zabluda u vezi bitnih svojstava predmeta poravnanja, jer nije bilo njene saglasne 

volje da sporna parcela bude predmet poravnanja. 

 Prvostepeni sud je odbio postavljeni tuģbeni zahtjev a drugostepeni u svemu 

prihvata zakljuļak prvostepenog suda, da je tuģilji bio poznat predmet sudskog 

poravnanja, te da nema uslova za utvrdjenje apsolutne niġtavosti sudskog 

poravnanja, pozivajuĺi se na odredbu ļl.63 u vezi ļl.103 (tada vaģeĺeg ZOO), jer 

tuģilja dokazala da je medju uļesnicima poravnanja postojao nesporazum u vezi 

predmeta poravnanja.  

 Ovakvi razlozi su nejasni i protivurjeļni. Naime, ako je u pitanju mana volje u 

smislu zablude, radi se o ugovoru za koji se moģe traģiti poniġtaj (ļl.61 st.1 i 2 

ZOO), odnosno ruġljivom ugovoru (ļl.111 i 112 ZOO), a ne o niġtavom pravnom 

poslu (ļl.103 ZOO). Bitna zabluda je jedan od uslova za poniġtaj ugovora, ġto znaļi 

da stranke imaju pogreġnu predstavu o onome ġto ugovorom dogovaraju. 

 Ugovor je niġtav ako je suprotan prinudnim propisima i moralu druġtva, i ako 

cilj povrijedjenog pravila ne upuĺuje na drugu sankciju, ili ako zakon u odredjenom 

sluļaju ne propisuje ġto drugo (ļl.103 ZOO). 

 Predmetnom tuģbom tuģilja je tvrdila da je bila u zabludi prilikom zakljuļenja 

spornog poravnanja tvrdeĺi da je tuģeni prevario, dok je tuģeni tvrdio da je tuģilja 

znala da je sporna parcela predmet fiziļke diobe i sa tim se saglasila, a u svojinu 

dobila druge nekretnine. 

 Prvostepeni sud medjutim izrekom svoje presude odluļuju o niġtavosti 

poravnanja, a u obrzaloģenju odluke daje razloge koji se tiļu poniġtaja ugovora, ġto 

ima za posledicu protivurjenost izreke presude i datog obrazloģenja, ļime je 

prvostepeni sud poļinio bitnu povredu iz ļl.367 st.2 taļ.15 ZPP-a.  
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 Prilikom rjeġavanja po ģalbi, drugostepeni sud je u cjelosti prihvatio 

rezonovanje prvostepenog suda, te je prvostepenu presudu potvrdio i ģalbu odbio 

kao neosnovanu, ļime je i on poļinio istu bitnu povredu, jer je ģalbu morao usvojiti i 

prvostepenu presudu ukinuti, te predmet vratiti na ponovno sudjenje. 

 U ponovnom postupku prvostepeni sud ĺe postupiti u skladu sa navodima iz 

ovog rjeġenja. U tom pravcu pozvat ĺe tuģioca da uredi tuģbu tako ġto ĺe zahtjev 

postaviti u skladu sa navodima tuģbe iz kojih bi proizilazilo da tuģilac traģi poniġtaj 

poravnanja zbog mana volje prilikom zakljuļenja istog." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 604/13 od 19.06.2013. godine) 
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STRANAĻKA SPOSOBNOSST 

I BITNA POVREDA ODREDABA PARNIĻNOG POSTUPKA 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 12 u vezi sa ļl. 76 st. 1 ZPP) 

 

 

 Propustom niģestepenih sudova da cijene stranaļku sposobnost tuģenog 

poļinjena je bitna povreda parniļnog postupka iz ļlana 367 stav 2 taļka 12 

ZPP.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz spisa predmeta se vidi da su u ovoj stvari kao tuģene stranke oznaļene M. 

u. p. i j. u. C. G. i U. p. C. G. Medjutim, ovako oznaļeni tuģeni nemaju svojstvo 

pravnog lica, zbog ļega ne mogu biti stranke u postupku u smislu ļl.76. st.1. ZPP-a. 

Ovo zbog toga ġto je ļlanom 6. Uredbe o organizaciji i naļinu rada drģavne uprave 

Uprava policije organ uprave u sastavu M. u. p., a ļlanom 63. iste je predvidjeno da 

donoġenjem akata o unutraġnjoj organizaciji i sistematizaciji ministarstava Uprava 

policije nastavlja sa radom kao organ u sastavu M. u. p., ġto znaļi da od donoġenja 

navedenog akta U. p. nema svojstvo pravnog lica.  

 Zato je u ovom sporu kao tuģena stranka mogla da bude samo Crna Gora - 

Ministarstvo unutraġnjih poslova, o ļemu niģestepeni sudovi nijesu vodili raļuna, 

iako su o tome bili duģni da vode raļuna po sluģbenoj duģnosti, prema odredbama 

ļl.79. ZPP-a. Propustom niģestepenih sudova, da cijene stranaļku sposobnost 

tuģenog, isti su poļinili bitnu odredbu parniļnog postupka iz ļl.367. st.2. taļ.12. 

ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po sluģbenoj duģnosti u smislu ļlana 401. ZPP-a, radi 

ļega je pobijanu i prvostepenu presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti 

prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.  

 U ponovnom postupku prvostepeni sud ĺe pozvati tuģioca da u smislu ļlana 

81. ZPP-a, izvrġi potrebne ispravke u tuģbi, kako bi se postupak mogao nastaviti sa 

licem koje moģe biti stranka u postupku, a nakon ļega ĺe biti u moguĺnosti da 

donese pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 208/13 od 28.02.2013. godine) 
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BITNA POVREDA ODREDABA PARNIĻNOG POSTUPKA 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 15 ZPP) 

 

 

 Protivurjeļnost razloga drugostepenog suda sa ļinjenicama koje je 

utvrdio prvostepeni sud predstavlja apsolutno bitnu povredu parniļnog 

postupka iz ļlana 367 stav 2 taļka 15 ZPP. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema stanju u spisima odluku o usvajanju tuģbenog zahtjeva prvostepeni 

sud je zasnovao na ļinjenicama da su stranke zakljuļile ugovor o kratkoroļnoj 

pozajmici od 02.09.2008. godine, na osnovu koga je tuģilac tuģenom sukcesivno na 

ime zajma isplaĺivao odredjene novļane iznose i da tuģeni pozajmljeni novac nije 

vratio. Odluļujuĺi o ģalbi tuģenog drugostepeni sud je odbio ģalbu kao neosnovanu i 

potvrdio prvostepenu presudu u dijelu kojim je odluļeno o tuģbenom zahtjevu, dok 

je prvostepenu presudu ukinuo u dijelu kojim je odluļeno o protivtuģbenom 

zahtjevu i predmet vratio istom sudu na ponovno sudjenje. Drugostepeni sud smatra 

da se ukidanjem odluke u dijelu kojim je odluļeno o protivtuģbenom zahtjevu ne 

dovodi u pitanje odluka o tuģbenom zahtjevu jer se tuģbeni zahtjev ne zasniva na 

ugovoru o kratkoroļnoj pozajmici od 02.09.2008. godine. 

 Ovakvi razlozi drugostepenog suda protivurjeļni su sa ļinjenicama koje je 

utvrdio prvostepeni sud i na kojima je zasnovao presudu u dijelu kojim je usvojio 

tuģbeni zahtjev. To predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parniļnog 

postupka iz ļlana 367 stav 2 taļka 15 ZPP na koju se revizijom ukazuje, a koja 

povreda predstavlja razlog zbog koga se drugostepena presuda morala ukinuti.  

 Buduĺi da se protivtuģbeni zahtjev odnosi na utvrdjivanje niġtavosti ugovora 

ļije izvrġenje je predmet tuģbenog zahtjeva (prejudicijela protivtuģba), to 

drugostepeni sud nije mogao potvrditi prvostepenu presudu u dijelu kojim je 

odluļeno o tuģbenom zahtjevu, a istu presudu u dijelu kojim je odluļeno o 

protivtuģbenom zahtjevu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno 

sudjenje. Kako ovaj sud ne moģe ispitivati pravilnost drugostepene presude u dijelu 

kojim je ukinuta prvostepena presuda i predmet vraĺen prvostepenom sudu na 

ponovno sudjenje jer se revizija moģe izjaviti samo protiv pravosnaģne presude 

donijete u drugom stepenu, a od odluke o protivtuģbenom zahtjevu zavisi odluka o 

tuģbenom zahtjevu, to je razlog zbog koga se morala ukinuti i prvostepena presuda 

kako bi se u ponovnom postupku istovremeno odluļilo o tuģbenom i 

protivtuģbenom zahtjevu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 439/13 od 30.05.2013. godine) 



 201 

BITNA POVREDA ODREDABA PARNIĻNOG POSTUPKA 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 15 ZPP) 

 

 

 Propust drugostepenog suda da odluļi po ģalbama stranaka u cjelosti 

ukazuje na nedostatak zbog kojeg se drugostepena presuda ne moģe ispitati.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Osnovano se revizijom ukazuje da drugostepeni sud u postupku u okviru 

svoje nadleģnosti nije odluļio po izjavljenim ģalbama stranaka u cjelosti, a ġto se 

odnosi na usvajajuĺi i odbijajuĺi dio prvostepene presude povodom zahtjeva tuģioca 

za naknadu materijalne ġtete na ime troġkova lijeļenja. Iz podnijetih ģalbi tuģenog i 

tuģioca protiv prvostepene presude vidi se da se ģalbama osporavao i taj dio 

prvostepene presude (stav II izreke - ģalbom tuģenog I stav III izreke - ģalbom 

tuģioca).  

 Navedeni propust drugostepenog suda da odluļi po ģalbama u cjelosti, pri 

ļemu je u razlozima pobijane presude naveo da je "prvostepena presuda ostala 

neizmijenjena u stavu drugom izreke koji se tiļe naknade materijalne ġtete na ime 

troġkova lijeļenja, kao i u dijelu stava treĺeg izreke u kome je odluļeno o odbijanju 

kao neosnovane naknade za dio materijalne ġtete, jer to nije bilo predmet 

preispitivanja po ģalbama stranaka", ukazuje na nedostatak zbog kojeg se 

drugostepena presuda ne moģe ispitati, a ġto predstavlja bitnu povredu postupka iz 

ļlana 367 stav 2 taļka 15 ZPP, kao i bitnu povredu postupka uļinjenu u postupku 

pred drugostepenim sudom, zbog koje pobijana presuda ne moģe opstati." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 71/13 od 03.04.2013. godine) 



 202 

BITNA POVREDA ODREDABA PARNIĻNOG POSTUPKA 

PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 

(Ļlan 367 stav 1 i st. 2 taļka 15 u vezi sa ļl. 379 st. 1 ZPP) 

 

 

 Nesipitivanjem odluke o troġkovima postupka u granicama razloga 

navedenih u ģalbi, drugostepeni sud je uļinio bitnu povredu odredaba 

parniļnog postupka. 

 

***  

 

 Izreka drugostepene presude je nerazumljiva i nejasna ako se sa 

sigurnoġĺu ne moģe utvrditi o kojem dijelu prvostepene presude je odluļeno. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz stanja u spisima proizilazi da su tuģeni  izjavili ģalbu protiv prvostepene 

presude i istu osporavali u cjelosti. MeĽutim, drugostepeni sud, u smislu 

ļl.379.st.1.ZPP, nije ispitao odluku o troġkovima postupka u granicama razloga 

navedenih u ģalbi. Na ovaj naļin  drugostepeni sud je uļinio bitnu povredu odredaba 

parniļnog postupka iz ļl.367. st.1. u vezi ļl.379. st.1. ZPP, na koju povredu  se 

osnovano ukazuje u reviziji. 

 Sem toga, drugostepeni sud je pobijanom presudom ģalbu odbio kao 

neosnovanui potvrdio prvostepenu presudu u dijelu izreke pod stavom II kojim je 

odluļeno o glavnoj stvari, iako se iz izreke prvostepene presude zakljuļuje da je 

odluka o glavnoj stvari sadrģana u stavu prvom izreke. Na ovaj naļin  izreka 

drugostepene presude je postala nerazumljiva i nejasna, obzirom da se sa sigurnoġĺu 

ne moģe utvrditi o kojem dijelu  prvostepene presude je odluļeno, ġto predstavlja 

bitnu povredu odredaba parniļnog postupka iz ļl.367. st.2. taļ.15. ZPP." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 552/13 od 28.05.2013. godine) 
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SPOR O POSTOJANJU ZAKUPNOG ODNOSA 

I NEDOZVOLJENOST REVIZIJE 

(Ļlan 407 u vezi sa ļl. 34 ZPP) 

 

 

 Kada se spor vodi o postojanju zakupnog odnosa koji je zakljuļen na 

duģi period, revizija je nedozvoljena ukoliko jednogodiġnja zakupnina ne 

prelazi mjerodavnu vrijednost spora za ocjenu dozvoljenosti revizije. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema odredbi  ļl.34. ZPP, kada se spor vodi o postojanju zakupnog odnosa 

ili odnosa koriġĺenja stana, odnosno poslovnih prostorija, vrijednost se raļuna prema 

jednogodiġnjoj zakupnini, osim ako je zakupni odnos zakljuļen na kraĺe vrijeme. 

 Tuģilja u tuģbi nije oznaļila vrijednost predmeta spora. Predmet spora je 

utvrĽenje da je raskinut ugovor o zakupu zemljiġta i privremenog objekta zakljuļen 

izmeĽu tuģilje i prvotuģenog, iz ļega proizilazi da se radi o sporu o postojanju 

zakupnog odnosa. Kako iz ugovora o zakupu od 01.06.2005. godine proizilazi da je  

zakljuļen na period od 15 godina, a najviġi iznos mjeseļne zakupnine ugovoren 

300,00 ú, iz ļega proizilazi da jedogodiġnja zakupnina ne prelazi mjerodavnu 

vrijednost spora za ocjenu dozvoljenosti revizije od 10.000,00 ú, revizija je 

nedozvoljena, zbog ļega je istu valjalo odbaciti."  

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 595/13 od 11.06.2013. godine) 
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NEDOZVOLJENOST REVIZIJE 

(Ļlan 407 u vezi sa ļl. 438 ZPP) 

 

 

 U sporu za ocjenu zakonitosti rasporedjivanja na drugo radno mjesto 

revizija nije dozvoljena. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Ļlanom 438 Zakona o parniļnom postupku koji je izmijenjen ļl. 26 Zakona 

o izmjenama i dopunama Zakona o parniļnom postupku ("Sl.list RCG", br. 

76/2006), propisano je da je revizija u radnimm sporovima dozvoljena samo u 

sporovima o zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa. Prednje znaļi da je 

revizija u parnicama iz radnog odnosa, kada je u pitanju nenovļano potraģivanje, 

dozvoljena samo u onim parnicama kada je u pitanju radni odnos, i to samo: 

zasnivanje, postojanje i prestanak radnog odnosa, dok u drugim parnicama revizija 

nije dozvoljena. 

 Imajuĺi u vidu naprijed navedenu zakonsku odredbu, te ļinjenicu da je tuģilac 

u radnom odnosu kod JZU Kliniļki centar u Podgorici, a predmet spora je ocjena 

zakonitosti rasporedjivanja tuģioca, ne radi se o sporu iz navedene zakonske 

odredbe, zbog ļega je revizija nedozvoljena, te je istu kao takvu valjalo odbaciti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 141/13 od 20.02.2013. godine) 
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UĻESTVOVANJE VIĠE LICA U PARNICI 

I OCJENA DOZVOLJENOSTI REVIZIJE 

(Ļlan 407 u vezi sa ļl. 197 stav 2 ZPP) 

 

 

 Kad u parnici kao tuģioci uļestvuje viġe lica kao obiļni suparniļari, za 

ocjenu dozvoljenosti revizije ima se uzeti u obzir pojedinaļna vrijednost 

tuģbenog zahtjeva svakog suparniļara.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuģilaca za isplatu 

zarade za prekovremeni rad, rad za vrijeme vjerskih i drģavnih praznika i rad noĺu u 

iznosima bliģe oznaļenim u izreci prvostepene presude, postavljen tuģbom od 

31.01.2010. godine. 

 Odredbom ļlana 397 stav 2 ZPP izmijenjenom ļl. 24 Zakona o izmjenama i 

dopunama Zakona o parniļnom postupku ("Sl. list RCG", br. 76/2006) koji je stupio 

na snagu 20.12.2006. godine, po ļijim se pravilima u ovoj stvari ima rjeġavati o 

dozvoljenosti revizije, propisano je da revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim 

sporovima u kojima se tuģbeni zahtjev odnosi na potraģivanje u novcu (kao ġto je u 

konkretnom sluļaju), predaju stvari ili izvrġenje neke druge ļinidbe, ako vrijednost 

predmeta spora pobijanog dijela pravosnaģne presude ne prelazi 10.000 ú.  

 Tuģioci u ovom sporu su formalni suparniļari (ļlan 197 stav 2 ZPP) i u smislu 

ļlana 201 ZPP, svaki suparniļar je u parnici samostalna stranka. Stoga, kad u parnici 

kao tuģioci uļestvuje viġe lica kao obiļni suparniļari, za ocjenu dozvoljenosti 

revizije ima se uzeti u obzir pojedinaļna vrijednost tuģbenog zahtjeva svakog 

suparniļara.  

 Kako vrijednost svakog pojedinog zahtjeva (za svakog od tuģilaca) u 

konkretnom sluļaju ne prelazi zakonom propisani cenzus od 10.000 ú, to revizija u 

ovoj stvari nije dozvoljena, te je istu valjalo odbaciti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 369/13 od 18.04.2013. godine) 
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REVIZIJA NA ODLUKU KOJA NIJE POBIJANA ĢALBOM 

(Ļlan 407 ZPP) 

 

 

 Revizija izjavljena na dio pravosnaģne presude koji nije pobijan ģalbom 

je nedozvoljena.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Revizija koja je izjavljena na dio pravosnaģne presude koji se odnosi za 

iznos od 8.331,66 eura, takodje je nedozvoljena. Ovo s razloga, ġto tuģilac nije 

ģalbom pobijao prvostepenu presudu u tom dijelu, pa stoga nije ispunjen revizijski 

uslov za izjavljivanje revizije, radi ļega je istu i u tom dijelu valjalo odbaciti kao 

nedozvoljenu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 99/13 od 06.02.2013. godine) 
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NEDOZVOLJENOST REVIZIJE 

(Ļlan 407 u vezi ļl. 414 stav 1 ZPP) 

 

 

 Rjeġenjem o obustavi vanpravniļnog postupka da bi se sproveo parniļni 

postupak, postupak se pravosnaģno ne zavrġava, veĺ se odredjuje drugi pravni 

put za odluļivanje o postavljenom zahtjevu, te protiv tog rjeġenja revizija nije 

dozvoljena. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Odredbom ļl.414.st.1. Zakona o parniļnom postupku propisano je da se 

revizija moģe izjaviti i protiv rjeġenja drugostepenog suda kojim je postupak 

pravosnaģno zavrġen. 

 U ovom sluļaju donijeto je rjeġenje o obustavi vanparniļnog postupka da bi se 

sproveo parniļni postupak, ġto znaļi da se tim rjeġenjem postupak ne zavrġava veĺ 

odreĽuje drugi pravni put za odluļivanje o postavljenom zahtjevu po pravilima 

parniļnog postupka." 

 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 323/13 od 09.04.2013. godine) 
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NEDOPUĠTENOST PREDLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA 

(Ļl. 421 i 425 ZPP) 

 

 

 Nije dopuġten predlog za ponavljanje postupka protiv rjeġenja kojim je 

odbijen predlog za povraĺaj u predjaġnje stanje. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je tuģilac traģio ponavljanje postupka koji 

je pravosnaģno zavrġen rjeġenjem prvostepenog suda P. br. 1837/10 od 03.10.2011. 

godine. Tim rjeġenjem odbijen je predlog tuģioca za povraĺaj u predjaġnje stanje. 

Predlog je traģen zbog razloga iz ļlana 421 taļka 1 ZPP isticanjem da tuģiocu nije 

dostavljeno navedeno rjeġenje.  

 Predlogom za ponavljanje postupka, u skladu sa ļlanom 421 ZPP, moģe se 

traģiti ponavljanje onih postupaka koji su zavrġeni pravosnaģnom odlukom suda. 

Rjeġenje kojim je odbijen predlog za povraĺaj u predjaġnje stanje nije odluka kojom 

se postupak pravosnaģno zavrġava, pa predlog za ponavljanje postupka protiv takve 

odluke nije dopuġten. Stoga nije povrijedjen zakon na ġtetu tuģioca time ġto je 

predlog odbijen kao neosnovan umjesto da je odbaļen kao nedozvoljen."  

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 478/13 od 30.05.2013. godine) 
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PONAVLJANJE POSTUPKA I NADLEĢNOST SUDA 

(Ļlan 421 stav 1 taļka 9 ZPP) 

 

 

 Po predlogu za ponavljanje postupka podnijetom iz razloga predvidjenim 

ļlanom 421 stav 1 taļka 9 ZPP uvijek je nadleģan da odluļuje prvostepeni sud. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Tuģioci su podnijeli predlog za ponavljanje drugostepenog postupka u kojem 

su naveli da su dana 19.07.2012. godine doġli do novog dokaza-posjedovnog lista 

br.145 KO Kunje, iz kojeg se vidi da su se pravni prethodnici tuģilaca, i po katastru 

iz 1954. godine, vodili kao vlasnici sporne nepokretnosti, te da se radi o dokazu, i 

ļinjenici, na osnovu koje je mogla biti donijeti povoljnija odluka za tuģioce, zbog 

ļega su se stekli uslovi iz ļl.421. st.1. taļ.9. ZPP-a, da se ponovi postupak koji je 

pravosnaģno okonļan. 

 Da bi se dozvolilo ponavljanje postupka u smislu navedene zakonske odredbe 

potrebno je da stranka sazna za nove ļinjenice ili stekne moguĺnost da upotrijebi 

neke dokaze na osnovu kojih je za stranku mogla biti donijeta povoljnija odluka da 

su te ļinjenice ili dokazi bili upotrebljeni u ranijem postupku. Ovi uslovi za 

ponavljanje postupka moraju biti kumulativno ispunjeni. 

 Ļinjenica da je sporno zemljiġte bilo upisano na tuģioce, odnosno pravne 

prethodnike tuģilaca, nije nova ļinjenica i ista je bila nesporna u postupku ļije se 

ponavljanje predlaģe. Tuģbeni zahtjev je odbijen jer, prema utvrĽenju drugostepenog 

suda, tuģioci nijesu dokazi osnov sticanja  prava svojine na spornom zemljiġtu od 

strane njihovih pravnih prethodnika, a da to ġto su pravni prethodnici tuģilaca bili 

upisani na spornoj nepokretnosti, nije dokaz o svojini. 

 Osim toga, tuģioci nisu ni pruģili dokaze da navodno novi dokaz-posjedovni 

list br.145 KO Kunje, nisu bili u moguĺnosti da upotrijebe u ranijem postupku.  

 Stoga je drugostepeni sud pravilno zakljuļio da predlog za ponavljanje 

postupka nije osnovan. Za svoj zakljuļak dao je jasne i pravilne razloge koje 

prihvata i ovaj sud. 

 Ukazati je da o predlogu za ponavljanje postupka podnijetom iz razloga 

predviĽenih u ļl.421. st.1. taļ.9. ZPP - nove ļinjenice i novi dokazi, uvijek je 

nadleģan odluļije prvostepeni, a ne drugostepeni sud. U konkretnom sluļaju o 

predlogu je odluļio nenadleģni - drugostepeni sud, no na ovaj propust revizijom se 

ne ukazuje, a na isti revizijski sud ne pazi po sluģbenoj duģnosti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 288/13 od 26.03.2013. godine) 
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NEZAKONITO POSTUPANJE SUDA 

KAO OSNOV ZA PONAVLJANJE POSTUPKA 

(Ļlan 421 stav 1 taļka 1 ZPP) 

 

 

 Osnovan je predlog za ponavljanje pravosnaģno okonļanog postupka ako 

u istom nije uļestvovao, niti pozivan od strane suda, umjeġaļ koji ima status 

jedinstvenog nuģnog suparniļara sa tuģenim.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Neosnovani su i navodi revizije o pogreġnoj primjeni odredbe ļlana 421 stav 

1 taļka 1 ZPP, buduĺi je u postupku koji je prethodio donoġenju pobijanog i 

prvostepenog rjeġenja pouzdano utvrdjeno da je predlagaļ statusa jedinstvenog 

nuģnog suparniļara sa tuģenim u pravosnaģno okonļanom postupku prvostepenog 

suda P. br. 415/04 (kao lice koje se u momentu pokretanja i vodjenja navedenog 

postupka nalazilo u stanu po osnovu odluke davaoca stana, a zatim zakljuļenog 

ugovora o koriġĺenu i ugovora o otkupu spornog stana), a da tokom navedenog 

postupka nije pozivan od strane suda, niti je uļestvovao u istom. Na ovaj naļin u 

konkretnom sluļaju je dokazano nezakonito postupanje suda tokom vodjenja 

postupka koji je pravosnaģno okonļan bez uļeġĺa umjeġaļa, ovdje predlagaļa. Stoga 

su pravilno naġli niģestepeni sudovi da je osnovan podnijeti predlog za ponavljanje 

postupka u predmetu Osnovnog suda u Pljevljima P. br. 415/04, okonļan 

pravosnaģnom presudom tog suda od 30.09.2004. godine, te su pravilno odluļili 

kada su dozvolili ponavljanje postupka i ukinuli navedenu pravosnaģnu presudu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 545/13 od 05.06.2013. godine) 
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OSNOVANOST PREDLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA 

(Ļlan 421 taļ. 1 i 2 ZPP) 

 

 

 Stekli su se uslovi za ponavljanje pravosnaģno okonļanog postupka ako 

je nezakonitim postupanjem suda stranki onemoguĺeno da raspravlja pred 

sudom.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prema odredbi ļl.421 taļ.1 ZPP, postupak koji je odlukom suda pravosnaģno 

zavrġen moģe se po predlogu stranaka ponoviti ako kojoj stranci nezakonitim 

postupanjem, a naroļito propuġtanjem dostavljanja, nije pruģena moguĺnost da 

raspravlja pred sudom. 

 U konkretnom sluļaju, prema sadrģini predmetnih spisa, proizilazi da je 

predmetna tuģba, podnijeta radi duga, uruļena tuģenom dana 10.03.2010. godine, na 

adresi S. Ġ. S-70 N. kako je i naznaļeno u tuģbi, o ļemu postoji dostavnica u spisima 

predmeta. 

 Poziv za roļiġte glavne rasprave za dan 12.05.2010. godine je vraĺen sa 

konstatacijom da se tuģeni nalazi u inostranstvu, koja konstatacije je uļinjena i na 

dostavnici o pozivanju tuģenog za roļiġte glavne rasprave za dan 23.06.2010. 

godine. Na tom roļiġtu prvostepeni sud je donio rjeġenje o postavljanju privremenog 

zastupnika tuģenom, i to P. I., savjetnika u Osnovnom sudu Nikġiĺ, koja ga je u 

daljem toku postupka zastupala, te primila presudu kojom je tuģeni obavezan da 

vraĺanje duga, ali na istu nije izjavljivala ģalbu, pa je presuda postala pravosnaģna.  

 Ovakvo postupanje prvostepenog suda je protivno odredbama Zakona o 

parniļnom postupku koje govore o pozivanju stranaka, jer u konkretnom sluļaju 

nijesu postojali uslovi iz ļl.82 ZPP-a za postavljanje privremenog zastupnika 

tuģenom. 

 Naime, kod ļinjenice da je tuģeni uredno primio tuģbu i rjeġenje kojim mu je 

naloģeno davanje odgovora na istu, na adresi naznaļenoj u tuģbi, to je parnica poļela 

teĺi (ļl.195 ZPP-a), pa je bila obaveza tuģenog da obavijesti sud o promjeni adrese u 

toku postupka (ļl.142 st.1 ZPP). 

 Kako je tuģeni propustio da obavijesti sud o promjeni adrese, to je sud trebao 

odrediti da se dalje dostave tuģenom, u parnici vrġe stavljanjem pismena na oglasnu 

tablu suda, sve dok tuģeni ili njegov punomoĺnik ne obavijeste sud o svojoj novoj 

adresi. Dostava uļinjena na ovaj naļin smatra se izvrġenom nakon proteka osam 

dana od dana stavljanja pismena na oglasnu tablu suda.  

 Kako prvostepeni sud nije postupio na naprijed navedeni naļin, to je 

onemoguĺio tuģenog da raspravlja pred sudom, jer je pozivanje istog bilo na naļin 

suprotan zakonu, pa su se stekli uslovi za ponavljanje postupka P.br.175/10, koji je 

pravosnaģno zavrġen, kako su to pravilno naġli niģestepeni sudovi. 
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 Shodno odredbi ļl.423 taļ.1 ZPP, predlog za ponavljanje postupka u sluļaju 

iz razloga iz ļl.421 taļ.1 i 2, kao ġto je u konkretnom predmetu se podnosi u roku od 

30 dana od dana kada je odluka dostavljena stranci. Presuda P.br.175/10 od 

25.02.2011. godine, donijeta u postupku ļije se ponavljanje traģi, nikada nije 

dostavljena tuģenom. Stoga pravilno niģestepeni sudovi nalaze da je podnijeti 

predlog blagovremen, pa su neosnovani i ovi navodi revizije." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 510/13 od 24.05.2013. godine) 
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POVREDA LJUDSKIH PRAVA 

I NEOSNOVANOST PREDLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA 

(Ļlan 428 a) u vezi sa ļl. 367 stav 2 taļka 9 ZPP) 

 

 

 Isplatom iznosa dosudjenih presudom Evropskog suda za ljudska prava 

otklonjena je ġteta koju je tuģena pretrpljela usljed krġenja prava zajemļenih 

Konvencijama, pa nema osnova za ponavljanje pravosnaģno okonļanog 

postupka. 

 

***  

 

 Propuġtanjem suda da tuģenoj dostavi izvjeġtaj Zastupnika Crne Gore 

pred Evropskim sudom za ljudska prava, tuģena nije bila onemoguĺena da 

raspravlja pred sudom.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Ne stoji ni revizijom ukazana bitna povreda odredaba ļl.367. st.2. taļ.9. ZPP-

a. Jer, propuġtanjem suda da tuģenoj dostavi izvjeġtaj Zastupnika Crne Gore pred 

Evropskim sudom za ljudska prava br.08-001-40-1/2012 od 15.10.2012. godine, ista 

nije bila onemoguĺena da raspravlja pred sudom. Ovo sa razloga, ġto tuģena tokom 

postupka, niti pak u reviziji nije sporila da je istoj isplaĺen iznos od 12.679,80 eura, 

a po presudi Evropskog suda za ljudska prava br.27458/06 od 13.12.2011. godine, 

ġto iskljuļuje postojanje ukazane bitne povrede.  

  U postupku koji je prethodio donoġenju pobijane odluke je utvrdjeno da je 

pred Osnovnim sudom u Herceg Novom vodjena parnica po tuģbi Republiļkog 

fonda PIO - Podgorica protiv tuģene, radi povraĺaja iznosa od 427,74 eura, sa 

zakonskom kamatom i po protivtuģbi tuģene - protivtuģilje za isplatu penzije za 

period od 01.03.2004. - 31.12.2008. godine, u iznosu od 15.332,45 eura. Ova 

parnica je okonļana presudom P.br.218/05 od 04.11.2009. godine, koja je 

preinaļena presudom Viġeg suda u Podgorici Gģ.br.4390/09 od 19.01.2010. godine, 

tako ġto je usvojen tuģbeni a odbijen kao neosnovan protivtuģbeni zahtjev. 

Odluļujuĺi o reviziji tuģene izjavljenoj protiv drugostepene presude, Vrhovni sud 

Crne Gore je presudom Rev.br.624/10 od 03.06.2010. godine, odbio reviziju kao 

neosnovanu. Pored navedenog u postupku je utvrdjeno da je tuģena, sa joġ tri lica 

podnijela predstavku Evropskom sudu za ljudska prava protiv Crne Gore, kojom je 

potraģivala ġtetu u iznosu od 15.769,07 eura a na ime obustavljenih penzija i 

9.000,00 eura na ime nematerijalne ġtete, te da je taj sud presudom od 13.12.2011. 

godine presudio da je doġlo od povrede ļl.1. Protokola br.1. Konvencija, te 

obavezao tuģenu Drģavu da podnosiocu predstavke L. N., u roku od tri mjeseca od 

dana pravosnaģnosti a u skladu sa ļl.44. st.2. Konvencije isplati iznos od 8.000,00 
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eura na ime materijalne ġtete, iznos od 4.000,00 eur, na ime nematerijalne ġtete i 

iznos od 679,80 eura na ime troġkova i izdataka, dakle ukupno 12.679,80 eura, koji 

joj je i isplaĺen dana 31.05.2012. godine. 

 Odluļujuĺi o podnijetom predlogu, niģestepeni sudovi su i po nalaģenju ovog 

suda a nasuprot navodima revizije pravilno postupili kada su isti odbili, kao 

neosnovan.  

 Naime, odredbom ļl.428 a) ZPP-a je propisano pravo stranke da u roku od 3 

mjeseca od konaļne presude Evropskog suda za ljudska prava, kojom je utvrdjena 

povreda ljudskog prava ili osnovne slobode zajemļene Konvencijom za zaġtitu 

ljudskih prava i osnovnih sloboda podnese zahtjev sudu u Crnoj Gori, koji je sudio u 

prvom stepenu, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda 

povrijedjena, ako se uļinjena povreda ne moģe otkloniti ni na jedan drugi naļin osim 

ponavljanjem postupka. 

 Kako je presudom Evropskog suda za ljudska prava, na koju se pozvala 

tuģena utvrdjeno da je u postupku koji je okonļan pravosnaģnom presudom Viġeg 

suda u Podorici Gģ.br.4390/09 od 19.01.2010. godine doġlo do krġenja ļl.1. 

Protokola br.1. Konvencije i tuģenoj na ime naknade materijalne ġtete dosudjen 

iznos od 8.000,00  eura a na ime nematerijalne ġtete iznos od 4.000,00 eura kao i 

troġkovi u iznosu od 679,08 eura odnosno ukupno 12.679,80 eura, koji je istoj od 

strane Drģave i isplaĺen 31.05.2012. godine, to je i po nalaģenju ovog suda pravilan 

zakljuļak niģestepenih sudova da je navedenom isplatom otklonjena uļinjena 

povreda prava zajemļenih Konvencijom na drugi naļin, bez ponavljanja postupka a 

saglasno ļl.428 a) ZPP-a. 

 Neosnovano se revizijom ukazuje da je navedenom presudom Evropski sud za 

ljudska prava tuģenoj dosudio samo moralno zadovoljenje (satisfakciju). Jer, 

nasuprot navodima revidenta iz navedene presude proizilazi da je ista predstavkom 

na ime novļane ġtete a na ime obustavljenih penzija traģila 15.769,07 eura, a da joj 

je sud dosudio po tom osnovu naknadu u iznosu od 8.000,00 eura, uz obrazloģenje 

da istoj ne pripada pravo na puni iznos zbog toga ġto bi bilo razumno i 

proporcionalno smanjenje njenog sledovanja moglo biti u skladu sa pravima iz 

Konvencije. Dakle, nasuprot tvrdnji revidenta Evropski sud je odluļivao o 

materijalnoj ġteti. 

 Prema tome, isplatom iznosa dosudjenih presudom Evropskog suda za ljudska 

prava je otklonjena ġteta, koju je tuģena pretrpjela usled krġenja prava zajemļenih 

Konvencijom, pa s toga i nema osnova za ponavljanje pravosnaģno okonļanog 

postupka. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 514/13 od 29.05.2013. godine) 
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MENADĢERSKI UGOVOR 

(Ļlan  4 stav 2 Zakona o radu) 

 

 

 Ugovor o radu generalnog direktora kojim je utvrdjen veĺi obim prava i 

povoljniji uslovi rada od onih utvrdjenih Zakonom o radu u saglasnosti je sa 

odredbom ļlana 4 stav 2 Zakona o radu, te isti nije niġtav. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Nije sporno a ġto potvrdjuju izvedeni dokazi, da je tuģeni kod tuģioca 

zasnovao radni odnos na odredjeno vrijeme u trajanju od ļetiri godine, na radno 

mjesto generalnog direktora poļev od 18.12.2008. do 18.12.2012.godine, na osnovu 

Ugovora o radu generalnog direktora RTCG br. 01-7683 od 25.12.2008.godine, a da 

je razrijeġen duģnosti generalnog direktora rjeġenjem tuģioca br. 01-3568 od 

29.07.2011.godine, kada je otkazan ugovor o radu zakljuļno sa 28.07.2011.godine.  

 Tuģilac je svoj zahtjev temeljio na tvrdnji da su naznaļene odredbe ugovora 

protivne Zakonu o radu i opġtim aktima, tj. da ugovor ne sadrģi iznos plate kao bitan 

element, odnosno visina plate je odredjena mimo kriterijuma ļl. 20. Kolektivnog 

ugovora tuģioca, kao i isplata menadģerske otpremnine u sluļaju otkaza ugovora o 

radu. 

 Polazeĺi od odredbe ļl. 4. st.2. Zakona o radu, koja propisuje da se 

Kolektivnim ugovorom i Ugovorom o radu moģe utvrditi veĺi obim prava i 

povoljniji uslovi rada, a radi se o menadģerskom ugovoru kojim je utvrdjena fiksna 

zarada tuģenom u iznosu od 3.000,00 eura, kao i isplati menadģerske otpremnine u 

sluļaju otkaza u iznosu od 12 bruto mjeseļnih zarada koje su prethodile otkazu 

(niļim uslovljena), niģestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada 

su zakljuļili da je predmetni ugovor izraz slobodne volje stranaka, da sadrģi sve 

bitne elemente, te, imajuĺi u vidu navedene odredbe, nije protivan prinudnim 

propisima i moralu druġtva, da bi bio niġtav u smislu odredbe ļl. 101. ZOO, te 

sledstveno tome tuģbeni zahtjev  odbili kao neosnovan." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 580/13 od 12.06.2013. godine) 
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FAKTIĻKI RAD 

(Ļlan 21 Zakona o radu) 

 

 

 Rad tuģioca posredstvom zadruga ne moģe se smatrati radnim odnosom. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Nasuprot navodima revizije, prvostepeni sud je u ovoj pravnoj stvari pravilno 

i istinito utvrdio sve sporne ļinjenice, koje su od odluļnog znaļaja za osnovanost 

tuģbenog zahtjeva tuģioca. Tako je u postupku koji je prethodio donoġenju pobijane 

presude nesumnjivo utvrdjeno da je tuģilac u spornom periodu obavljao poslove 

straģara, odnosno obezbjedjenje objekta tuģenog, a na osnovu ugovora o pruģanju 

usluga koji su zakljuļivani izmedju tuģenog i pravnih lica - Omladinske zadruge 

"C.", "M." i "B.", iz Kotora. 

 Nesporno je da je tuģilac angaģovan kao straģar kod tuģenog iskljuļivo 

posredstvom navedenih zadruga, te da mu je naknada za rad isplaĺivana preko 

zadruga, s tim ġto je tuģeni uplaĺivao zadrugama novac za angaģovanje tuģioca. 

 Polazeĺi od izloģenog, i po nalaģenju ovog suda, pravilan je zakljuļak 

niģestepenih sudova da rad tuģioca posredstvom zadruga ne moģe se smatrati radnim 

odnosom, buduĺi je postupak za zasnivanje radnog odnosa utvrdjen zakonom. Prema 

tome, rad tuģioca u periodu od juna 1994. do decembra 2009. godine, ne moģe se 

smatrati radnim odnosom, veĺ faktiļkim radom, odnosno - gradjansko pravnim 

odnosom, koji nema karakter radnog odnosa, zbog ļega mu i ne pripadaju prava iz 

osnova radnog odnosa, buduĺi su to prava iz radnog odnosa a ne iz faktiļkog rada, 

ġto su pravilno zakljuļili i niģestepeni sudovi." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 278/13 od 03.04.2013. godine) 
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IZMJENA UGOVORENIH USLOVA RADA 

(Ļl. 40 i 41 Zakona o radu) 

 

 

 Poslodavac u procesu rasporedjivanja mora imati u vidu da li raspored 

odgovara struļnoj spremi i radnom iskustvu zaposlenog, te je niġtav ugovor o 

radu kojim je izvrġen raspored na neodgovarajuĺe radno mjesto. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz ļinjenica utvrdjenih u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da je 

tuģilac zaposlen kod tuģenog, a ugovorom o radu br.2324 od 23.02.2007.godine, 

obavljao je poslove i zadatke viġeg samostalnog referenta u Odjeljenju za pravne 

poslove. Tuģeni je dana 07.05.2010.godine donio odluku o usvajanju Pravilnika o 

unutraġnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, pa je po tom Pravilniku 

izvrġen raspored zaposlenih na odgovarajuĺa radna mjesta. Dalje je utvrdjeno da je 

tuģeni ponudio tuģiocu zakljuļenje ugovora o radu na neodredjeno vrijeme br.03-

390/1 od 29.09.2010.godine, za koga se tuģbom traģi utvrdjenje niġtavosti, radi 

obavljanja poslova struļni saradnik za pravne poslove, pod ġifrom 11, za koje je 

predvidjena ġkolska sprema VII stepena u organizacionoj jedinici Sluģbe za pravne 

poslove HRM, pod ġifrom 130, poļev od 01.10.2010. godine. Nakon primjedbi 

tuģioca, tuģeni je ponudio aneks ugovora br.03-390/2 od 25.10.2010.godine, uz 

nalog tuģiocu da se aneks potpiġe.  

 Polazeĺi od utvrdjenog ļinjeniļnog stanja, niģestepeni sudovi su pravilno 

naġli da tuģilac nije rasporedjen na radno mjesto koje odgovara njegovom stepenu 

struļne spreme, znanju i sposobnostima. Prema opisu poslova radnog mjesta na koje 

je tuģilac rasporedjen, utvrdjuje se da se radi o poslovima srednje sloģenosti ili 

jednostavnijim poslovima. Poslodavac u procesu rasporedjivanja je morao imati u 

vidu da li raspored odgovara struļnoj spremi i radnom iskustvu zaposlenog, a tuģilac 

je potpisao sporni ugovor samo iz razloga da bi ostao u radnom odnosu, iako 

prilikom rasporeda nije cijenjeno njegovo struļno obrazovanje - poloģen pravosudni 

ispit, ġto je od uticaja na zakonit raspored.  

 Niģestepeni sudovi su izveli pravilan zakljuļak i u odnosu na aneks ugovora o 

radu br.03-390/2 od 25.10.2010.godine, nalazeĺi da je nezakonit, jer je saļinjen 

protivno odredbama ļl.40 Zakona o radu, a povrijedjena je i odredba ļl.41 Zakona o 

radu, u kom pravcu niģestepene presude sadrģe potrebne razloge. " 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 602/12 od 26.12.2012. godine) 
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PRIVREMENA SPRIJEĻENOST ZA RAD 

I OTKAZ UGOVORA O RADU 

(Ļlan 75 stav 3 i ļl. 143 st. 1 taļka 5 Zakona o radu) 

 

 

 Neobavjeġtavanje poslodavca u roku od tri dana o privremenoj 

sprijeļenosti za rad nije razlog za otkaz ugovora o radu u smislu ļlana 143 stav 

1 taļka 5 Zakona o radu.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Revizijom se potencira na navodno pogreġnoj primjeni odredbe ļlana 75 st. 3 

Zakona o radu. Ovom zakonskom odredbom propisano je da je zaposleni u sluļaju 

odsustva sa rada (i zbog privremene sprijeļenosti za rad zbog bolesti) duģan da 

najkasnije u roku od tri dana o tome obavijesti poslodavca. Medjutim, ovaj sud 

cijeni relevantnim da je tuģilac obavijestio tuģenog o privremenoj sprijeļenosti za 

rad (i to prije donoġenja rjeġenja o otkazu ugovora o radu), a tuģilac je dostavio i 

dokaze kojim je taj izostanak sa posla opravdao. Osim toga, neobavjeġtavanje 

poslodavca u roku od tri dana o privremenoj spijeļenosti za rad nije razlog za otkaz 

ugovora o radu, u smislu ļlana 143 st. 1 taļ. 5 Zakona o radu, veĺ neopravdan 

izostanak sa posla pet radnih dana uzastopno, a u postupku je nesumnjivo utvrdjeno 

da izostanak tuģioca nije bio neopravdan. " 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 195/13 od 26.02.2013. godine) 
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RAD KOD DRUGOG POSLODAVCA OSNOVOM 

DOPUNSKOG UGOVORA O RADU 

(Ļlan 143 stav 1 taļka 14 u vezi ļl. 58 stav 1 Zakona o radu) 

 

 

 Ispunjeni su uslovi za donoġenje rjeġenja o otkazu ugovora o radu 

zaposlenom koji bez saglasnosti poslodavca kod kojeg je na radu sa punim 

radnim vremenom zakljuļi ugovor o dopunskom radu sa drugim poslodavcem. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "U postupku koji je prethodio donoġenju pobijane presude utvrdjeno je da je 

tuģilac bio u radnom odnosu kod tuģenog na poslovima ġefa sale, kao i da je na 

osnovu pismenog sporazuma o privremenom preuzimanju zaposlenog od 

01.09.2008. godine zakljuļenog izmedju tuģenog i JU S. m. ġ. "I . G. K.", a uz 

saglasnost tuģioca, tuģilac ustupljen na odredjeno vrijeme navedenoj ġkoli i to do 

kraja nastavne godine, nakon ļega je zaposleni bio duģan da se javi prvobitnom 

poslodavcu - tuģenom na raspored. Nadalje je utvrdjeno da je tuģilac poslove kod 

pomenute ġkole obavljao i u 2009/2010 godini na osnovu ugovora o dopunskom 

radu, te da je ugovor o dopunskom radu zakljuļen i za ġkolsku 2010/2011 godinu, a 

bez pisane saglasnosti tuģenog kao poslodavca za taj dopunski rad. Nakon toga 

tuģeni je otkazao ugovor o radu tuģiocu rjeġenjem br.52/2010 od 16.12.2010. 

godine, s pozivom na uredbu ļl.143. st.1. taļ.14. Zakona o radu, iz razloga ġto je 

tuģilac zakljuļio ugovor o dopunskom radu bez saglasnosti tuģenog kao svog 

poslodavca. 

 Imajuĺi u vidu ovako utvrdjene ļinjenice pravilno su niģestepeni sudovi 

zakljuļili da je osporeno rjeġenje o otkazu ugovora o radu tuģiocu, donijeto na 

zakonit naļin. 

 Prema ļlanu 143. st.1. taļ.14. Zakona o radu ("Sl.list CG",br.49/08) je 

predvidjeno da se zaposlenom moģe otkazati ugovor o radu ako radi kod drugog 

poslodavca, u smislu ļl.58. st.1. ovog zakona, bez saglasnosti poslodavca kod kojeg 

je na radu sa punim radnim vremenom. 

 Iz citirane zakonske odredbe jasno proizilazi da su se u konkretnom sluļaju 

ispunili zakonski uslovi za donoġenje osporenog rjeġenja, obzirom da je u postupku 

utvrdjeno da je tuģilac obavljao rad kod drugog poslodavca, osnovom dopunskih 

ugovora o radu, bez saglasnosti tuģenog. 

 Kod   naprijed iznijetog neosnovano je isticanje u reviziji da bi postojanje 

samo jednog sporazuma o privremenom preuzimanju zaposlenog - tuģioca od 

01.09.2008. godine ustvari znaļilo da je istim izraģena saglasnost tuģenog da tuģilac 

radi kod drugog poslodavca sve do njegovog opoziva. Ovo tim prije ġto iz spisa 

(prepiske izmedju tuģioca i tuģenog u periodu od 30.04.2010. do 11.08.2010. 

godine), proizilazi da tuģeni nije dao saglasnost tuģiocu za rad kod drugog 
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poslodavca, odnosno za zakljuļivanje ugovora o dopunskom radu kod drugog 

poslodavca." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 437/13 od 09.05.2013. godine) 
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KRITERIJUMI ZA UTVRDJIVANJE ZAPOSLENIH 

ZA ĻIJIM RADOM JE PRESTALA POTREBA 

(Ļlan 116 stav 2 Zakona o radu) 

 

 

 Prilikom utvrdjivanja zaposlenih za ļijim je radom prestala potreba 

neophodno je cijeniti kvalitet obavljanja posla i doprinos zaposlenih u radu. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Pravilno je i stanoviġte niģestepenih sudova da su osporene odluke u ovoj 

pravnoj stvari nezakonito donijete. Ovo stoga ġto tuģeni u konkretnom sluļaju, nije 

prilikom donoġenja istih dosledno primijenio odredbu ļlana 116 st. 2 Zakona o radu 

("Sl. list RCG", br. 43/03), koji je bio u primjeni u vrijeme donoġenja spornih 

odluka. Jer, kod ļinjenice da su u momentu oglaġavanja tuģioca tehnoloġkim viġkom 

na radnom mjestu poslovodje radila dva zaposlena - tuģilac i joġ jedno lice, tuģeni 

nije mogao pravilno odrediti ko od njih predstavlja tehnoloġki viġak na navedenom 

radnom mjestu bez ocjene kvaliteta obavljanja posla i doprinosa zaposlenih u radu 

kao kriterijumima predvidjenih navedenom zakonskom odredbom a koji nijesu 

razradjeni ni pojedinaļnim kolektivnim ugovorom tuģenog kao poslodavca. Tuģeni 

u toku postupka nije dokazao da je pri oglaġavanju tuģioca tehnoloġkim viġkom 

prethodno zaista cijenio kvalitet obavljanja posla i doprinos zaposlenih u radu. 

 Neosnovano se ukazuje revizojom da je odluļivanjem o zakonitosti konaļne 

odluke tuģenog br.2296 od 28. 09. 2007. godine, o prestanku radnog odnosa tuģiocu, 

sud odluļio van granica postavljenog tuģbenog zahtjeva. Ovo stoga, ġto se po 

nalaģenju ovog suda, posebno imajuĺi u vidu da je tuģilac preinaļenim podneskom 

od 17. 10. 2007. godine traģio poniġtaj i navedene odluke, a iz cjelokupnog toka 

postupka se jasno zakljuļuje da je tuģilac ostao pri ovom zahtjevu, tako da iako nije 

izriļito traģen poniġtaj i te odluke u konaļnoj rijeļi, to se podrazumijeva da je takav 

zahtjev postavljen sa prethodno navedenih razloga, kako su to pravilno prihvatili 

niģestepeni sudovi prilikom odluļivanja prvostepenom i pobijanom presudom, a ġto 

znaļi da je sud u konkretnom sluļaju odluļio o granicama postavljenog zahtjeva u 

postupku. " 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 572/13 od 04.06.2013. godine) 
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PRESTANAK POTREBE ZA RADOM ZAPOSLENIH 

I ODBIJANJE PRIJEMA OTPREMNINE 

(Ļl. 115-118 u vezi sa ļlanom 111 stav 1 taļka 7 Zakona o radu) 

 

 

 Odbijanje prijema otpremnine od strane zaposlenog ne moģe biti razlog 

za nezakonitost odluke o prestanku radnog odnosa. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Odlukom br. 681/10 od 31.01.2007. godine tuģiocu je, kao invalidu II 

kategorije utvrdjen prestanak potrebe za njegovim radom sa pravom na naknadu 

zarade u visini od 70% do ostvarivanja jednog od prava predvidjenih Programom 

ostvarivanja prava zaposlenih za ļijim je radom prestala potreba. Dalje je utvrdjeno 

da je tuģeni donio Program uvodjenja tehnoloġkih, ekonomskih i restrukturalnih 

promjena kojim je iskazan broj zaposlenih za ļijim radom je prestala potreba. Nakon 

toga tuģeni je donio Program o ostvarivanju prava zaposlenih za ļijim je radom 

prestala potreba, o ļemu je obavijeġten Zavod za zapoġljavanje i Sindikat. Iz spisa se 

dalje utvrdjuje da tuģeni tuģiocu, kao tehnoloġkom viġku nije mogao obezbijediti 

nijedno od prava predvidjenih Programom ostvarivanja prava zaposlenih za ļijim je 

radom prestala potreba radi ļega mu je kod istog odlukom br. 2-107 od 13.01.2009. 

godine prestao radni odnos sa danom 15.01.2009. godine, s pravom na isplatu 

otpremnine u visini od 10.296,00 eura, koju je tuģilac odbio da primi.  

 Kod naprijed iznijetog, i po nalaģenju ovog suda, pravilno su zakljuļili 

niģestepeni sudovi da je osporena odluka od 13.01.2009. godine, kojom je tuģiocu 

prestao radni odnos donijeta na zakonit naļin, u skladu sa odredbama ļl.111. st.1. 

taļ.7., ļl.117. st.1. i ļl.118. st.2. Zakona o radu ("Sl.list RCG",br.43/03), a koje 

odredbe se u smislu ļl.176. sada vaģeĺeg Zakona o radu primjenjuju na konkretan 

sluļaj.  Jer, odbijanjem prijema otpremnine od strane tuģioca ne moģe biti razlog za 

nezakonitost osporene odluke o prestanku radnog odnosa tuģiocu, buduĺi je tuģeni 

obezbijedio jedno od prava predvidjenih odredbom ļlana 116 st. 1 Zakona o radu, pa 

na strani tuģenog, po ocjeni ovog suda, nije postojala namjera da oġteti tuģioca, pa 

samim tim ni ļinjenica ġto tuģiocu nije isplaĺena otpremnina ne moģe biti posledica 

krivice tuģene." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 39/13 od 06.02.2013. godine) 
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ROKOVI ZASTARJELOSTI POTRAĢIVANJA  

IZ RADNOG ODNOSA 

(Ļlan 123 Zakona o radu u vezi sa ļl. 376 stav 1 ZOO) 

 

 

 Prigovor zastarjelosti ne moģe se cijeniti prema odredbi ļlana 123 

Zakona o radu koji je bio u primjeni u vrijeme podnoġenja tuģbe, veĺ prema 

propisima koji su bili u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Niģestepeni sudovi su djelimiļno usvojili tuģbeni zahtjev tuģilje za isplatu 

ġtete po osnovu neisplaĺenog minulog rada, za period od 01.02.2008 do 31.10.2009. 

godine, dok traģenje za period od 01.09.2005 pa do 01.02.2008. godine odbio kao 

neosnovan, nalazeĺi da se radi o potraģivanju koje je zastarjelo. 

 Nasuprot navodima revizije pravilno su niģestepeni sudovi ocijenili 

osnovanim prigovor o zastarjelosti potraģivanja i sledstveno tome odbili tuģbeni 

zahtjev za potraģivanje za navedeni period. Ovo zato ġto je tuģilja tuģbu podnijela 

03.02.2011. godine ġto znaļi da je za potraģivanje za period od 01.09.2005 pa do 

01.02.2008. godine protekao rok od 3 godine, predvidjen odredbom ļl.376 st.1 

ZOO, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa. 

 Neosnovano se revizijom ukazuje da se ne radi o zastarjelom potraģivanju, s 

pozivom na odredbu ļl.123 Zakona o radu ("Sl.list RCG", br.49/08). Ovo zato ġto se 

prigovor zastarjelosti ne moģe cijeniti prema odredbi ļl.123 sada vaģeĺeg Zakona 

koji je bio u primjeni u virjeme podnoġenja tuģbe, veĺ prema propisima koji su bili u 

primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa. 

 Takodje, u konkretnom sluļaju se ne radi o sticaju bez osnova veĺ o ġteti zbog 

manje isplaĺene zarade, jer je izostalo uveĺanje zarade po osnovu minulog rada za 

navedeni period i stoga se primjenjuje rok zastare u smislu naprijed navedene 

odredbe ZOO." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 142/13 od 06.03.2013. godine) 
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POVREDA NA RADU 

-DOPRINOS NASTANKU ĠTETE- 

(Ļlan 134 Zakona o radu u vezi ļl. 167, 168 i 199 ZOO) 

 

 

 Poslodavac koji je dozvolio rad zaposlenog u neobezbijedjenim uslovima 

snosi odgovornost za ġtetu koju je zaposleni pretrpio kao posljedicu povrede na 

radu.  

 

***  

 

 Propustom prilikom obavljanja radnog zadatka, zaposleni je doprinio 

nastanku ġtete.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Iz ļinjenica utvrdjenih u postupku pred prvostepenim sudom proizilazi da je 

tuģilac bio zaposlen kod tuģenog na poslovima elektromehaniļara, u radnoj jedinici 

"Z. o. PCR - e.", te da je dana 26.01.2009.godine, prilikom obavljanja radnog 

zadatka, ļiġĺenje ĺelije br.18 u Elektroenergetskom postrojenju - trafostanica "L. " 

od 10 kv, u skladu sa radnim nalogom br.18/01 od 26.01.2009.godine, zadobio 

povredu na radu koja je za posljedice imala umanjenje ģivotne aktivnosti tuģioca u 

procentu od 75% trajno. Dalje je utvrdjeno, na osnovu nalaza i miġljenja vjeġtaka 

elektro struke, da je na strani tuģenog, bilo propusta u vidu primjene mjera 

bezbjednosti za nesmetano obavljanje radnog naloga koji je dat tuģiocu, jer je 

dozvolio rad tuģioca u nebezbjednim uslovima, tako da snosi odgovornost za ġtetu 

koja mu je poļinjena, shodno ļl.167 i 168 ZOO. Utvrdjeno je i da na strani tuģioca 

postoje propusti uļinjeni prilikom obavljanja radnog zadatka, i u tome da nije 

zadovljio standarde o obaveznim liļnim sredstvima zaġtite.  

 Stoga je prvostepeni sud doġao do zakljuļka, koji je drugostepeni sud 

prihvatio - da je nastala ġtetna posljedica primarno uzrokovana propustima tuģenog, 

te da se radi o postojanju doprinosa tuģioca za nastanak predmetne ġtete, u smislu 

odredbe ļl.199 ZOO, u iznosu od 30%. 

 Neosnovano se revizijama ukazuje da su niģestepeni sudovi pogreġeno 

primijenili materijalno pravo kod odredjivanja doprinosa tuģioca, odnosno tuģenog 

nastupanju ġtetnog dogadjaja. 

 Prilikom odmjeravanja visine doprinosa, prvostepeni sud je imao u vidu dati 

nalaz vjeġtaka elektro struke, iz kojega su na nesumnjiv naļin utvrdjeni propusti na 

strani tuģenog u vidu izostanka adekvatnih mjera obezbjedjenja za rad u ĺeliji sa 

naponom, nepostojanja adekvatnog upustva za rad u takvim uslovima i 

neosposobljenosti tuģioca za obavljanje takvih zadataka, a s druge strane, da je 
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tuģilac uļinio propuste prilikom obavljanja radnog zadatka, i da nije zadovoljio 

standarde o obaveznim liļnim sredstvima zaġtite. 

 Kod takvog utvrdjenja, niģestepeni sudovi su, i po nalaģenju ovog suda, 

pravilno utvrdili doprinos nastpanju ġtetnog dogadjaja, kako na strani tuģioca, tako i 

na strani tuģenog, o ļemu su dati potrebni razlozi." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 187/13 od 06.03.2013. godine) 
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PRESTANAK RADNOG ODNOSA PO SILI ZAKONA 

I ISKLJUĻENJE PRAVA NA OTPREMNINU 

(Ļlan 139 stav 1 Zakona o radu) 

 

 

 Zaposleni nema pravo na otpremninu osnovom rjeġenja o sporazumnom 

prestanku radnog odnosa ako sporazum nije realizovan, jer je isti nastavio sa 

radom nakon donoġenja rjeġenja o sporazumnom prestanku radnog odnosa sve 

do donoġenja rjeġenja o prestanku radnog odnosa do odlaska u starosnu 

penziju.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Odluļujuĺi o predlogu tuģioca, tuģeni je 09.07.2010. godine donio Rjeġenje o 

sporazumnom prestanku radnog odnosa. U stavu II ovoga rjeġenja odreĽeno je da 

rjeġenje stupa na snagu danom donoġenja a da ĺe se primjenjivati danom isplate 

otpremnine u iznosu od 12 bruto zarada, a sredstva za ove namjene obezbjeĽuje 

vlada (stav III). Rjeġenjem o isplati po rjeġenju o sporazumnom prestanku radnog 

odnosa od 12.07.2010. godine tuģiocu je utvrĽena visina otpremnine u iznosu od 

10.963,32 ú, a prema stavu IV istog rjeġenja, rjeġenje stupa na snagu danom 

donoġenja, a primjenjivaĺe se danom isplate otpremnine u navedenom iznosu.  

 Dana 28.03.2011. godine raspisan je Javni poziv za sporazumni prestanak 

radnog odnosa za zaposlene na odreĽeno vrijeme kod tuģene, uz isplatu otpremnine 

u iznosu od 12 bruto zarada, uveĺanih za 3.000,00 ú. Tuģilac je zahtjevom od 

13.04.2011. godine traģio da mu tuģeni isplati otpreminu u iznosu od 13.963,32 ú, 

ali tom zahtjevu tuģioca nije udovoljeno. 

 Na temelju izloģenih ļinjenica, koje su i nesporne, pravilno su niģestepeni 

sudovi odluļili kada su odbili tuģbeni zahtjev da se obaveģe tuģeni da tuģiocu na ime 

otpremnine isplati iznos od 13.963,32 ú (primarni), odnosno kada su odbili tuģbeni 

zahtjev (eventualni) da se tuģena obaveģe da tuģiocu po osnovu naknade ġtete isplati 

naprijed navedeni novļani iznos. 

 Naime, tuģiocu je radni odnos, na njegov zahtjev, prestao zbog odlaska u 

penziju, u kom sluļaju nema pravo na otpreminu osnovom rjeġenja o sporazumnom 

prestanku radnog odnosa, jer taj sporazum nije realizovan obzirom da je tuģilac 

nastavio sa radom nakon donoġenja rjeġenja o sporazumnom prestanku radnog 

odnosa, i na taj naļin se saglasio da i dalje ostane u radnom odnosu kod tuģene sve 

do donoġenja rjeġenja o prestanku radnog odnosa do odlaska u starosnu penziju. 

 Prema tome, pravni osnov prestanka rada tuģioca kod tuģene nije rjeġenje o 

sporazumnom prestanku radnog odnosa, veĺ rjeġenje o prestanku radnog odnosa 

zbog odlaska tuģioca u starosnu penziju, pa tuģilac zato i nema pravo na otpremninu 

koju tuģbom zahtijeva, jer ista pripada samo onim zaposlenim kod tuģene kojima je 

radni odnos prestao po osnovu sporazuma." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 416/13 od 23.04.2013. godine) 
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SPORAZUMNI PRESTANAK RADNOG ODNOSA 

UZ ISPLATU OTPREMNINE 

(Ļlan  141 Zakona o radu) 

 

 

 Prestanak radnog odnosa ne vezuje se za isplatu zadnje rate otpremnine, 

ako je radni odnos prestao sporazumom poslodavca i zaposlenog uz isplatu 

otpremnine. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Utvrdjeno je da su tuģioci bili radnici tuģenog, te da su isti podnijeli zahtjev 

za sporazumni raskid radnog odnosa uz isplatu naknade i to prvotuģilac dana 

09.10.2010. godine i 03.12.2010.godine, drugotuģilac 27.05.2010. godine. 

Odluļujuĺi o zahtjevima tuģilaca tuģeni je donio odluku br.01-17139/1 od 

29.12.201o. godine, kojom je prvotuģiocu prestao radni odnos dana 31.12.2010. 

godine, uz isplatu jednokratne naknade u visini od 23.220,00ú, i odluku br.01-

7734/1 od 22.06.2010. godine, kojom je drugotuģiocu prestao radni odnos dana 

30.06.2010. godine, zbog odlaska u penziju, uz isplatu otpremnine u iznosu od 

3.596,00ú i novļane  naknade za svaku godinu ranijeg odlaska u penziju u iznosu od 

8.989,00ú. U postupku je takodje utvrdjeno da je tuģiocima naknada (otpremnina) 

isplaĺena u ratama, s tim ġto je prvotuģiocu zadnja rata otpremnine isplaĺena dana 

26.07.2011. godine,a  drugotuģiocu 14.10.2010. godine. 

 Kod naprijed navedenog ļinjeniļnog utvrdjenja prvostepenog suda, koje sa 

pravom prihvata i drugostepeni sud, niģestepeni sudovi su pravilno primjenili 

materijalno pravo kada su tuģbeni zahtjev tuģilaca odbili kao neosnovan. 

 Neosnovano se revizijom ukazuje da su tuģioci bili u radnom odnosu kod 

tuģenog zakljuļno sa danom isplate zadnje rate otpremnine, a s pozivom na odredbu 

ļl.96. st.1. Zakona o radu ("Sluģbeni list CG",br.49/08). Jer, u konkretnom sluļaju 

prestanak radnog odnosa ne vezuje se za  isplatu otpremnine u smislu citirane 

zakonske odredbe, a  ovo sa razloga ġto nije prestala potreba za radom tuģilaca i oni 

nijesu oglaġeni tehnoloġkim viġkom, veĺ im je radni odnos prestao na osnovu ļl.141. 

Zakona o radu i ļl.126. Kolektivnog ugovora tuģenog - sporazumni prestanak 

radnog odnosa.  

 Dakle, pojedinaļnim sporazumima je jasno definisan dan prestanka radnog 

odnosa za svakog tuģioca i isti nije uslovljen danom isplate otpremnine-naknade, 

kao ġto se to predviĽa odredbom  ļl.96. st.1. Zakona o radu.Ovo ne znaļi da nije 

postojala obaveza tuģenog da otpremninu isplati odmah po postignutom sporazumu, 

ali posledica neispunjenja te obaveze nije nevaģnost sporazuma u pogledu dana 

prestanka radnog odnosa, niti se moģe utvrditi da radni odnos i dalje postoji sve do 

momenta isplate.Ovakvo postupanje tuģenog vodilo je pravu tuģilaca da zahtijevaju 

ispunjenje  obaveze ili raskid sporazuma, ġto nije zahtjev u ovom sporu. " 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 173/13  od 26.02.2013. godine) 
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SPORAZUMNI PRESTANAK RADNOG ODNOSA 

(Ļlan 141 Zakona o radu) 

 

 Samo pisana forma sporazuma sa potpisima ugovaraļa predstavlja jasno 

postignut sporazum i osnov za prestanak radnog odnosa.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Dogovaranje izmedju tuģioca i osnivaļa i ovlaġĺenog zastupnika tuģenog, 

sada pok. V. B., putem i-meila, a vezano za rjeġavanje radno-pravnog statusa tuģioca 

ne moģe predstavljati, odnosno imati karakter sporazuma o prestanku radnog odnosa 

tuģiocu nakon ļega poslodavac moģe zaposlenom isplatiti otpremninu, tj. prema 

navodima tuģioca dogovoreni iznos otpremnine od 70.000,00 ú. Jer, i po ocjeni ovog 

suda, ġto pravilno nalaze i niģestepeni sudovi, radni odnos prestaje sporazumom 

poslodavca i zaposlenog samo u sluļaju kada se sporazum zakljuļi u pisanoj formi, 

a kako to predvidja i odredba ļl.141. Zakona o radu. Znaļi, samo pisana forma 

sporazuma sa potpisima ugovoraļa prema navedenoj zakonskoj odredbi, jedino 

predstavlja jasno postignut sporazum i osnov za prestanak radnog odnosa, a ļega u 

konkretnom sluļaju nije bilo.  

 Za svoje odluke niģestepeni sudovi su dali potrebne razloge o odluļnim 

ļinjenicama, koje ovaj sud prihvata i na njih upuĺuje revidenta. 

 Ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi revizije tuģioca da mu je na 

osnovu sporazuma od 26.02.2010.godine, tj. prihvatom ponude osnivaļa i 

ovlaġĺenog zastupnika tuģenog sada pok. B. V., prestao radni odnos kod tuģenog uz 

obavezu da mu isplati otpremninu u iznosu od 70.000,00 eura. 

 Korespodencija izmedju tuģioca i imenovanog zastupnika tuģenog putem i-

meila, i pod pretpostavkom da ima istu pravnu valjanost kao i dokument na papiru, 

sobzirom na prihvatanje takve komunikacije u postupanju i liļnim odnosima 

stranaka, ne moģe predstavljati ponudu i prihvat ponude koji dovode do zakljuļenja 

ugovora. Naprotiv, po miġljenju ovog suda, radi se o pregovorima kao institutu 

dogovaranja u smislu ļl. 23.st.1. ZOO, koji neobavezuju stranke jer nijesu zavrġeni 

konaļnim dogovorom da se sporazum zakljuļi. Ovo, kod ļinjenice da predlog 

modaliteta sporazuma koji je dao osnivaļ i zastupnik tuģenog 20.02.2010.godine - 3 

opcije, i da je pismenom od 26.02.2010.godine prihvaĺen od strane tuģioca - da 

prihvata opciju da napusti firmu uz naknadu od 70.000,00 eura (naznaļeno da se 

obraĺa D. a ne B. V.) nije dao za rezultat konaļno zakljuļen i potpisan sporazum. 

Jer, iz navedene prepiske proizilazi da u fazi dogovaranja nije postignuta saglasnost 

u pogledu pojedinih elemenata sporazuma veĺ je ostavljeno da se preciziraju kod 

advokata. 

 Kod iznijetog, ukazivanje tuģioca tokom postupka na pravnu valjanost 

prepiske koju je vodio sa sada pok. zastupnikom i osnivaļem tuģenog, kroz ļl.3. 

st.1. i ļl.12. Zakona o elektronskom dokumentu ("Sl.list CG",br.5/08), a vezano za 
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pojam elektronskog dokumenta i moguĺnost koriġĺenja takvog dokumenta je bez 

znaļaja." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 415/13 od 24.04.2013. godine) 
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NEZAKONITOST ODLUKE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA 

(Ļlan 143 Zakona o radu) 

 

 

 Povreda radne obaveze zbog koje se protiv zaposlenog pokreĺe i vodi 

disciplinski postupak mora da sadrģi pravilnu i potpunu identifikaciju biĺa 

povrede radne obaveze zbog koje je zaposlenom izreļena disciplinska mjera 

prestanak radnog odnosa.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Tuģeni je pokrenuo, sproveo i osporenom odlukom od 27.12.2010. godine 

izrekao tuģiocu disciplinsku mjeru prestanak radnog odnosa na osnovu izvjeġtaja 

inspekcije rada, a povodom inspekcijskog pregleda personalnih dosijea zaposlenih 

kod tuģenog obavljenog 03.12.2010. godine, ļiji rezultat je ukazao na manjkavosti u 

dosijeima jednog broja zaposlenih, a koje propuste je tuģeni pripisao tuģiocu i 

njegovom kolegi, koji su radili na istim poslovima. Dalje proizilazi da u samom 

zapisniku inspekcije nije navedeno u kojim to dosijeima zaposlenih nedostaju 

ugovori o medjusobnim pravima, obavezama i odgovornostima, a ġto nedostaje i u 

opisu radnje povrede radne obaveze koja je tuģiocu stavljena na teret, odnosno iz 

kojeg vremena potiļu ti propusti pravne sluģbe, te nije navedeno koje su konkretne 

radnje po naļinu, mjestu i vremenu tuģiocu stavljeni na teret.  

 Slijedom navedenog, i po nalaģenju ovog suda, provedenim dokazima je 

nesumnjivo utvrdjeno da osporena odluka od 27.12.2010. godine kojom je tuģiocu 

izreļena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa ne sadrģi obiljeģje disciplinske 

povrede koja mu se stavlja ne teret i zbog koje je protiv njega vodjen disciplinski 

postupak. Jer, i po miġljenju ovog suda, a ġto pravilno zakljuļuju i niģestepeni 

sudovi povreda radne obaveze zbog koje se protiv zaposlenog pokreĺe i vodi 

disciplinski postupak mora da sadrģi pravilnu i potpunu identifikaciju biĺa povrede 

radne obaveze zbog koje je tuģiocu izreļena disciplinska mjera prestanak radnog 

odnosa. Zato, samo navodjenje odredbi kojima je propisana povreda radne obaveze 

u smislu odgovornosti zaposlenog za koju se moģe izreĺi mjera prestanka radnog 

odnosa nije dovoljna, a da pri tome nijesu navedeni konkretni podaci o tome o kojoj 

povredi je rijeļ i kada je uļinjena. Znaļi, povreda radne obaveze zbog koje se protiv 

zaposlenog pokreĺe i vodi disciplinski postupak mora biti identifikovana naļinom, 

mjestom i vremenom izvrġenja, radi ļega izreka odluke mora sadrģati iskaz o tome, 

a ne samo blanketnu normu koja tu povredu propisuje, kako to  pravilno zakljuļuju 

niģestepeni sudovi. Osim toga, propusti koji se tuģiocu stavljaju na teret od strane 

tuģenog, a koji se sastoji u tome da nije pratio struļnu literaturu i pravne propise, i 

po ocjeni ovog suda, ne mogu biti razlog za pokretanje disciplinskog postupka i 

izricanje disciplinske mjere prestanak radnog odnosa, a o ļemu su niģestepeni 

sudovi  dali pravilne i potpune razloge, bez potrebe da se isti ponavljaju.  
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 Prema tome, kako u postupku nije dokazana krivica tuģioca za povredu radne 

obaveze koja mu se stavlja na teret, to su niģestepeni sudovi pravilno postupili kada 

su poniġtili kao nezakonitu osporenu odluku o prestanku njegovog radnog odnosa i 

obavezali tuģenog da ga vrati na rad, pa se kod prednjeg revizija tuģene pokazuje 

neosnovanom." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 317/13 od 09.04.2013. godine) 
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NEOSTVARIVANJE PREDVIDJENIH REZULTATA RADA 

(Ļlan 143 stav 1 taļka 10 Zakona o radu) 

 

 Neostvarivanje predvidjenih rezultata rada iz opravdanih razloga 

iskljuļuje postojanje povrede radne obaveze.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilno zakljuļuju niģestepeni sudovi da su osporeni akti o prestanku 

radnog odnosa nezakoniti, obzirom da tuģeni u toku disciplinskog postupka nije 

utvrdio, odnosno uļinio izvjesnim postojanje teģe povrede radne obaveze koja je 

tuģiocu stavljena na teret propisane odredbom ļl.27b. st.1 taļ.4. Granskog 

kolektivnog ugovora za banke, druge finansijske organizacije i osiguranja i ļl.25. 

st.1 taļ.4. Ugovora o radu br.01/288 od 01.08.2010. godine, a koja se sastoji u 

neostvarivanju predvidjenih rezultata rada iz neopravdanih razloga u periodu od 3 

mjeseca. Jer, po ocjeni ovog suda, a kako to pravilno zakljuļuju i niģestepeni sudovi 

do neostvarivanja predvidjenih rezultata rada od strane tuģioca, utvrdjenih 

"Uputstvom o radu savjetnika", a na kojim poslovima je tuģilac radio nije doġlo iz 

subjektivnih razloga, koji bi bili rezultat njegovog odnosa prema radu, tj. njegovog 

nedovoljnog zalaganja.  

 Naprotiv, kako proizilazi iz spisa, tuģilac produkciju tj. oļekivane rezultate 

rada na svom radnom mjestu nije mogao ostvariti iz opravdanih razloga, pri ļemu ni 

sam tuģeni, a na kome je teret dokazivanja, nije dokazao da je do neostvarivanja 

predvidjenih rezultata rada tuģioca u spornom periodu doġlo iz neopravdanih 

razloga. 

 Kod naprijed iznijetog i po nalaģenju ovog suda, pravilno je stanoviġte 

niģestepenih sudova da u radnjama tuģioca nema protivpravnosti, tj. krivice kao 

bitnog elementa za njegovu odgovornost, a ġto iskljuļuje i postojanje povrede radne 

obaveze, zbog koje je pozvan na disciplinsku odgovornost. 

 Imajuĺi u vidu naprijed navedeno reviziju tuģenog, u ovom dijelu je valjalo 

odbiti kao neosnovanu.  

 Medjutim, u dijelu kojim je odluļeno o zahtjevu tuģioca za vraĺanje na rad i 

raspored na radno mjesto savjetnika u Direkciji za osiguranje ģivota, niģestepeni 

sudovi su pogreġno primijenili materijalno pravo, radi ļega je niģestepene presude u 

tom dijelu valjalo preinaļiti i odluļiti kao u stavu prvom izreke ove presude.  

 Ovo sa razloga ġto po ocjeni ovog suda, poniġtaj akata tuģenog o prestanku 

radnog odnosa tuģiocu ne pretpostavlja njegovu obavezu da tuģioca vrati na rad i 

rasporedi na poslove koje je obavljao prije donoġenja pobijanih odluka, veĺ naprotiv 

podrazumijeva vraĺanje na rad i raspored na poslove koji odgovaraju njegovoj 

struļnoj spremi i radnoj sposobnosti steļenoj radom, a u skladu sa vaģeĺom 

sistematizacijom radnih mjesta tuģenog." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 316/13 od 10.04.2013. godine) 
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IZOSTANAK SA POSLA KAO OSNOV ZA OTKAZ 

UGOVORA O RADU 

(Ļlan 143 stav 1 taļka 5 Zakona o radu) 

 

 

 Za ocjenu opravdanosti izostajanja sa posla neophodan je stvarni razlog 

odsustvovanja sa posla, jer se opravdanost ne ocjenjuje prema formalnim, veĺ 

stvarnim mjerilima.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Prije svega niģestepeni sudovi pogreġno zakljuļuju da je osporeno rjeġenje o 

otkazu Ugovora o uredjivanju medjusobnih prava, obaveza i odgovornosti tuģiocu 

od 01.02.2011. godine nezaknoito samo iz razloga ġto ni izreka ni obrazloģenje istog 

ne sadrģe osnov prestanka njegovog radog odnosa, odnosno ġto nijesu navedeni 

uzastopni radni dani kada tuģilac nije dolazio na posao, niti je svoje odsustvo 

pravdao, a koji bi u smislu odredbe ļl.143. st.1. taļ.5. Zakona o radu, imali za 

posledicu otkaz ugovora o radu od strane poslodavca. Naprotiv, iz predmetnih spisa 

i obrazloģenja pobijanog rjeġenja od 01.02.2011. godine nesumnjivo proizilazi da 

tuģilac nije obavljao poslove svog radnog mjesta od dana 24.09.2010. do 

01.02.2011. godine, niti je svoje odsustvo na bilo koji naļin opravdao, iz ļega bi se, 

po ocjeni ovog suda, izveo zakljuļak da je u rjeġenju naveden osnov prestanka 

njegovog radnog odnosa.  

 Zbog toga ĺe prvostepeni sud u ponovnom postupku, a pri ocjeni zakonitosti 

osporenog rjeġenja o prestanku, odnosno otkazu ugovora o radu od 01.02.2011. 

godine, utvrditi da li je tuģilac u periodu poļev od 24.09.2010. do 01.02.2011. 

godine, sa kojim danom mu i prestaje radni odnos, opravdano ili neopravdano 

odsustvovao sa posla, te da li su se u vezi sa tim stekli uslovi za prestanak njegovog 

radnog odnosa, u smislu odredbe ļl.143. st.1. taļ.5. Zakona o radu. Ovo zbog toga, 

ġto je za ocjenu opravdanosti izostajanja sa posla, shodno navedenoj zakonskoj 

odredbi, neophodan stvarni razlog odsustvovanja sa posla, jer se opravdanost ne 

ocjenjuje prema formalnim, veĺ stvarnim mjerilima. Zato odsustvo isprave o 

bolovanju ne mora, samo po sebi, znaļiti da ne postoji opravdani razlog za 

izostajanje s posla. Ovo tim prije, ġto je tuģilac u jednom periodu profesionalno 

obavljao poslove predsjednika Sindikalne organizacije EPCG-e, koja je sa tuģenom 

zakljuļila Kolektivni ugovor, a osnovom kojeg je zakljuļen i Poseban sporazum 

kojim je pored ostalog, regulisan status, prava i obaveze tuģioca u tom svojstvu. 

Osim toga iz spisa bi proizilazilo da je rjeġenjem tuģenog br.10-00-13082 od 

16.11.2010. godine utvrdjena reprezentativnost Sindikalne organizacije zaposlenih 

Elektroprivrede, dakle nova sindikalna organizacija kod tuģene, ļiji predsjednik nije 

tuģilac, iako iz dopisa Ministarstva rada i socijlanog staranja od 01.06.2011. godine 

proizilazi da je do tog dana u Registru sindikalnih organizacija kao sindikalni 
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predstavnik - predsjednik sindikalne organizacije evidenitran tuģilac, dok u drugom 

dopisu, takodje od 01.06.2011. godine stoji da sindikalna organizacija tuģene 

egzistira kao organizacija registrovana u skladu sa zakonskim propisima. 

 Prema tome, kako u postupku nije na nesumnjiv naļin utvrdjeno da li je 

odsustvo tuģioca u periodu koji mu se stavlja na teret, tj. od 24.09.2010. do 

01.02.2011. godine bilo neopravdano, posebno kada se ima u vidu da je obavljao 

profesionalno poslove predsjednika sindikalne organizacije, to ĺe niģestepeni sudovi 

pouzdano utvrditi do kada je tuģilac bio opravdano sprijeļen da obavlja poslove 

radnog mjesta na koje je rasporedjen, te u vezi  sa tim razjasniti stvarni razlog 

njegovog odsustvovanja sa tih poslova. Zato je u cilju otklanjanja navedenih 

nedostataka obje niģestepene presude u oznaļenom dijelu valjalo ukinuti i predmet 

vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 276/13 od 26.03.2013. godine) 
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ODBIJANJE PONUDE ZA IZMJENU 

UGOVORENIH USLOVA RADA 

(Ļlan 143 stav 1 taļka 6 u vezi sa ļl. 40 st. 1 i ļl. 41 st. 2 Zakona o radu) 

 

 

 Odbijanjem ponude za raspored na drugo odgovarajuĺe radno mjesto 

stekli su se uslovi za prestanak radnog odnosa.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Izmedju stranaka je zakljuļen ugovor o radu, na neodredjeno vrijeme, dana 

01.07.2002.godine, te da je tuģilac rasporedjen na radno mjesto - savjetnika 

generanog direktora, poļev od 02.07.2003.godine. Pravilnikom o unutraġnjoj 

organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u junu 2010.godine, ukinuto je radno 

mjesto tuģioca. Dalje je utvrdjeno da je tuģena 02.08.2010.godine, uputila tuģiocu 

ponudu izmjene ugovora o radu - raspored na drugo radno mjesto - menadģera za 

naplatu i poslovno planiranje, koje odgovara njegovoj struļnoj spremi, uz 

upozorenje na posljedice odbijanja. Tuģilac se izjasnio da ne prihvata ponudu te 

predloģio raskid ugovora o radu, uz isplatu otpremnine, nakon ļega je tuģena tuģiocu 

uputila upozorenje 27.08.2010.godine, na posljedice odbijanja ponude za 

zakljuļenje ponudjenog anexa ugovora i na postojanje uslova za otkaz ugovora o 

radu, saglasno odredbi ļl.143 st.2 Zakona o radu. Tuģilac se izjasnio dana 

04.09.2010.godine, da ne prihvata ponudjene uslove, uz molbu tuģenom da sagleda 

moguĺnost sporazumnog raskida radnog odnosa, uz isplatu otpremnine, nakon ļega 

je tuģena dana 06.09.2010.godine donijela rejeġenje o prestanku radnog odnosa, s 

pozivom na odredbu ļl.143 st.1 taļ.6 Zakona o radu.  

 Neosnovano se revizijom ukazuje da su niģestepeni sudovi pogreġno 

primijenili odredbe ļl.40 st.1, ļl.41 st.2, ļl.143 st.1 taļ.6 i ļl.143 st.2 Zakona o radu.  

 Polazeĺi od utvrdjenog ļinjeniļnog stanja, pravilan je zakljuļak niģestepenih 

sudova da je tuģiocu zakonito prestao radni odnos. Tuģena je u cjelosti postupila u 

skladu sa odredbama Zakona o radu, jer je uputila tuģiocu ponudu za izmjenu 

ugovorenih uslova rada radi rasporedjivanja na drugi odgovarajuĺi posao, u smislu 

ļl.40 st.1 taļ.1 Zakona o radu, u vezi sa ļl.141 st.2, te upozorenje u smislu ļl.143 

st.2 istog zakona, a tuģilac je odbio ponudu tuģene za raspored na drugo 

odgovarajuĺe radno mjesto. " 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 223/13 od 06.03.2013. godine) 
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OTKAZ UGOVORA O RADU NA ODREDJENO VRIJEME 

(Ļlan 143 c Zakona o radu) 

 

 

 Produģeni ugovor o radu na odredjeno vrijeme otkazuje se primjenom 

propisa koji je vaģio u vrijeme otkaza ugovora o radu. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Tuģeni se prilikom donoġenja osporenog rjeġenja pravilno pozvao na 

odredbu ļlana 143 c  Zakona o radu ("Sl. list CG", br. 59/11 od 14. 12. 2011. 

godine), buduĺi je tuģiocu produģeni ugovor o radu na odredjeno vrijeme u trajanju 

od 30. 11. 2011. godine zakljuļno sa 31. 12. 2011. godine morao biti otkazan, 

primjenom Zakona o radu koji je vaģio u vrijeme otkaza ugovora o radu, ġto je 

pravilno zakljuļio i drugostepeni sud. S tim u vezi pravilno nalazi drugostepeni sud 

da je tuģiocu prestao radni odnos istekom roka na koji je primljen tako da se 

osporenim rjeġenjem samo konstatuje da su se ispunili uslovi za otkaz radnog 

odnosa, ġto znaļi da tuģeni nije ni bio duģan da dostavlja upozorenje tuģiocu o 

razlozima za donoġenje rjeġenja o otkazu ugovora o radu, koje rjeġenje je 

deklaratornog karaktera, jer radni odnos zasnovan na odredjeno vrijeme prestaje 

nastankom ļinjenice za koju zakon vezuje ovu posledicu, a koja nastaje nezavisno 

od volje zaposlenog i poslodavca, obzirom da je radni odnos tuģiocu prestao po sili 

zakona. 

 Polazeĺi od izloģenog, jasno proizilazi da je neosnovan i tuģbeni zahtjev 

tuģioca za vraĺanje na rad, buduĺi je osporeno rjeġenje zakonito donijeto, pa ne 

postoji pravni osnov za obavezivanje tuģenog da tuģioca vrati na rad i rasporedi na 

odgovarajuĺe poslove i zadatke.  

 S druge strane, i po nalaģenju ovog suda, niģestepeni sudovi su pravilno 

primijenili materijalno pravo kada su odbili kao neosnovan tuģbeni zahtjev tuģilje da 

se utvrdi da je u radnom odnosu kod tuģenog na neodredjeno vrijeme. Pravilno 

nalaze niģestepeni sudovi da na osnovu provedenih dokaza jasno proizilazi da tuģilja 

nije radila kod tuģenog van rokova i vremena na koje su bili zakljuļeni ugovori o 

radu, pa se u smislu odredbi ļlana 26 Zakona o radu, nijesu ni ispunili uslovi za 

transformaciju radnog odnosa zasnovanog na odredjeno vrijeme u radni odnos na 

neodredjeno vrijeme u kom smislu su dali jasne i potpune razloge koje prihvata i 

ovaj sud i na iste upuĺuje revidenta." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 503/13 od 04.06.2013. godine) 
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NEPOĠTOVANJE RADNE DISCIPLINE 

PREDVIDJENE AKTOM POSLODAVCA KAO RAZLOG 

OTKAZA UGOVORA O RADU 

(Ļlan 143 stav 1 taļka 2 Zakona o radu) 

 

 

 Rjeġenje o otkazu ugovora o radu zbog nepoġtovanja radne discipline nije 

nezakonito ako odgovornost zaposlenog nije utvrdjena u disciplinskom 

postupku, jer pravilnikom poslodavca nije predvidjena obaveza vodjenja 

disciplinskog postupka.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "U postupku koji je prethodio donoġenju pobijane presude utvrdjeno je da je 

tuģilji, zaposlenoj na radnom mjestu prodavaļa rjeġenjem br.112/10 od 19.04.2010. 

godine, prestao radni odnos kod tuģenog otkazom ugovora o radu, zbog 

nepoġtovanja radne discipline predvidjene ļl.12. st.1. taļ.2. al. 1.,2.,3.,4.,5.,8 i 9. 

Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti tuģenog. Dalje je utvrdjeno da je tuģeni prije 

donoġenja osporenog rjeġenja pismenim putem upozorio tuģilju o postojanju razloga 

o otkazu ugovora o radu (upozorenje br.107 od 17.02.2010. godine)  i ostavio joj rok 

od pet radnih dana da se izjasni na navode iz upozorenja, ġto tuģilja nije uļinila. 

Navedeno upozorenje sadrģalo je sve otkazne razloge iz kojih proizilazi da tuģilja 

nije poġtovala radnu disciplinu predvidjenu aktom tuģenog, tj. da je njeno ponaġanje 

u odredjenim prilikama bilo nedoliļno i imalo karakter nekorektnog odnosa prema 

kupcima - korisnicima usluga (kada je dana 10.11.2009. godine nastavila da radi na 

kasi bez obzira ġto je upozorena od strane neposrednog rukovodioca da tu ne moģe 

raditi zbog nepoznavanja rada na istoj; dana 30.11.2009. godine odbila je da usluģi 

kupca gumicom), te i drugih radnji koje ukazuju na neizvrġavanje i nesavjesno 

izvrġavanje radnih obaveza. 

 Kod takvog ļinjeniļnog stanja, i po nalaģenju ovog suda, pravilno je postupio 

drugostepeni sud kada je preinaļio prvostepenu presudu i odbio tuģbeni zahtjev kao 

neosnovan. 

 Naime, i po ocjeni ovog suda, a ġto pravilno zakljuļuje drugostepeni sud, 

pobijano rjeġenje o otkazu ugovora o radu ne ļini nezakonitim to ġto tuģeni 

odgovornost tuģilje nije utvrdjivao u disciplinskom postupku. Ovo zbog toga ġto iz 

ponaġanja tuģilje u odredjenim prilikama, a u vremenu izvrġavanja radnih obaveza, 

proizilazi da nije poġtovala radnu disciplinu, pri ļemu je takvo njeno ponaġanje 

Pravilnikom o disciplinskoj odgovornosti tuģenog predvidjeno kao razlog za otkaz 

ugovora o radu bez obaveze vodjenja disciplinskog postupka. Jer, ponaġanje tuģilje 

koje je kvalifikovano kao nepoġtovanje radne discipline je upravo bilo takvo da zbog 

toga nije mogla nastaviti dalji rad kod tuģenog - poslodavca, a ġto konaļno 

predvidaju i odredbe ļl.143. st.1. taļ.2. Zakona o radu i odredbe ļl.12. st.1. taļ.2. al. 
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1.,2.,3.,4.,5.,8 i 9. Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti tuģenog, u skladu sa 

kojima je i donijeto osporeno rjeġenje.  

 Prema tome, kako iz spisa jasno proizilazi da zbog poļinjenih radnji tuģilje, u 

skladu sa pomenutim propisima, na strani tuģenog nije stajala obaveza da 

odgovornost tuģilje utvrdjuje u disciplinskom postupku, to su suprotni navodi 

revizije u tom dijelu neosnovani.  

 Takodje su neosnovani i navodi revizije kojima se ukazuje da je tuģilji 

spornim rjeġenjem otkazan ugovor o radu na radnom mjestu prodavaļa iako je radni 

odnos zasnovala na poslovima trgovca, a ovo zbog toga ġto se upravo radi o istim 

poslovima, koje je tuģilja za cio period svog rada kod tuģenog i obavljala. " 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 125/13 od 26.02.2013. godine) 
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RAZRJEĠENJE SA DUĢNOSTI ZAMJENIKA DIREKTORA 

PRIJE ISTEKA MANDATA I OTKAZ UGOVORA O RADU 

(Ļlan 143 stav 4 u vezi sa ļl. 119 st. 5 i ļl. 145 Zakona o radu) 

 

 

 Razrjeġenje sa duģnosti zamjenika direktora prije isteka mandata ne 

moģe predstavljati osnov za otkaz ugovora o radu, jer se na zamjenika 

direktora ne moģe primijeniti odredba ļlana 145 Zakona o radu, veĺ postoji 

obaveza vraĺanja na rad na poslove koji odgovaraju stepenu struļne spreme 

koju posjeduje.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Neosnovani su i navodi revizije o pogreġnoj primjeni materijalnog prava od 

strane niģestepenih sudova pri odluļivanju dijelom presuda kojim su poniġtene kao 

nezakonite sporne odluke (odluku o razrjeġenju i rjeġenje o otkazu) i odluļeno o 

vraĺanju tuģioca na rad kod tuģenog.  

 U postupku kod prvostepenog suda utvrdjeno je da je tuģilac bio u radnom 

odnosu kod tuģenog na neodredjeno vrijeme, te da je imenovan za zamjenika 

direktora Odlukom broj 256 od 30.09.2008. godine, na period od ļetiri  godine, a da 

je stupio na duģnost 01.12.2008.godine, ġto je sve navedeno u ugovoru o radu, 

zakljuļenim izmedju tuģioca i tuģenog, pod djelovodnim brojem tuģenog 419 od 

01.12. 2008. godine. Dalje je utvrdjeno je da je tuģilac razrijeġen duģnosti zamjenika 

direktora odlukom Upravnog odbora tuģenog br. 2151 od 10.06.2011. godine, a 

rjeġenjem v.d. direktora tuģenog br. 2156 od 17.06.2011. godine otkazan mu je 

ugovor o radu sa danom 10.06.2011. godine, kada je i razrijeġen sa duģnosti koju je 

do tada obavljao.  

 Uvidom u oba sporna pojedinaļna akta tuģenog niģestepeni sudovi su 

pouzdano utvrdili da u odluci o razrjeġenju nijesu navedeni osnov i konkretni razlozi 

zbog kojih se tuģilac razrjeġava, a rjeġenje o otkazu ugovora o radu nema  

obrazloģenja i pravne pouke, dok se za osnov otkaza navodi sporna odluka 

Upravnog odbora o razrjeġenju. Polazeĺi od toga, pravilno su zakljuļili niģestepeni 

sudovi da odluka o razrjeġenju i rjeġenje o otkazu ne sadrģe sve potrebne bitne 

elemente shodno odredbama ļlana 119 stav 5 i ļlana 143 stav 4 Zakona o radu, zbog 

ļega se ne mogu valjano ispitati, pa su pravilno odluļili kada su iste poniġtili kao 

nezakonite.  

 Inaļe, i ovaj sud je cijenio zakonitost spornih odluka tuģenog prema  

odredbama Zakona o radu ("Sl. list Crne Gore", br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10), a 

ovo saglasno odredbi ļlana 174b Zakona o izmjenama i dopunama Zakona u radu, 

objavljenim u "Sl. listu Crne Gore", br. 59/2011 od 14.12.2011. godine, buduĺi je u 

konkretnom sluļaju postupak za ostvarivanje i zaġtitu prava kod suda zapoļet 

tuģbom koja je podnijeta 29.06.2011. godine, a navedene najnovije zakonske 
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izmjene su stupile na pravnu snagu 22.12.2012. godine, pa su neosnovani navodi 

revizije o pogreġnoj primjeni materijalnog prava u navedenom dijelu od strane 

niģestepenih sudova. 

 Kako je zakonski smisao i cilj poniġtaja odluka za koje je utvrdjeno da su 

nezakonite reintegracija zaposlenog na kojeg se te odluke odnose, a tuģiocu je pravo 

na raspored u Ustanovi na radno mjesto koje odgovara njegovoj struļnoj spremi 

prvenstveno garantovano i ugovorom o radu na neodredjeno vrijeme kojeg je 

zakljuļio sa tuģenim prilikom stupanja na duģnost zamjenika direktora, to proizilazi 

da je tuģeni duģan da tuģioca vrati na rad, ali na poslove koji odgovaraju stepenu 

struļne spreme koju posjeduje. Ovo i iz razloga ġto sud u navedenom dijelu ne sudi 

punom jurisdikcijom. Osim toga, u pitanju je izborno mjesto na kojem bi po 

redovnom toku stvari tuģiocu mandat istekao 01.12.2012. godine, polazeĺi od dana 

stupanja na duģnost, a pri evidentnoj neizvjesnosti ponovnog izbora.   

 Medjutim, imajuĺi u vidu da se ugovorom o radu tuģeni obavezao da ukoliko 

po isteku mandata ne bude ponovo izabran ili ako bude razrijeġen prije isteka 

mandata, tuģioca prvenstveno rasporedi na odgovarajuĺe poslove, pri ļinjenici da se 

na njega kao zamjenika direktora ne moģe neposredno primijeniti  odredba ļlana 

145 Zakona o radu koja reguliġe otkaz ugovora o radu direktora, nezakonito je 

postupio tuģeni i kada je spornim rjeġenjem o otkazu tuģiocu utvrdio prestanak rada  

sa danom razrjeġenja. Znaļi, tek ukoliko se u postupku sprovedenom u skladu sa 

zakonom utvrdi da odgovarajuĺeg radnog mjesta nema,  krajnja posledica moģe biti i 

otkaz ugovora o radu, ali pod zakonskim uslovima. Tuģeni u postupku kod suda nije 

dokazao da je donoġenju spornog rjeġenja o otkazu ugovora o radu tuģiocu prethodio 

bilo kakav postupak, a statusa je zaposlenog na neodredjeno vrijeme, kako to 

proizilazi iz ugovora br. 419 od 01.12.2008. godine.  

 Imajuĺi u vidu da je prvostepeni sud naloģio tuģenom da tuģioca vrati na 

poslove koje je obavljao prije donoġenja spornih odluka, ovaj sud je preinaļio 

niģestepene presude u navedenom smislu i obavezao tuģenog da tuģioca rasporedi na 

poslove koji odgovaraju stepenu njegove struļne spreme." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 221/13 od 21.03.2013. godine) 
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NEBLAGOVREMENOST TUĢBE ZA PONIĠTAJ RJEĠENJA 

O PRESTANKU RADNOG ODNOSA 

(Ļlan 143 stav 6 Zakona o radu) 

 

 

 Nastupila je prekluzija prava na sudsku zaġtitu ako je spor pred 

nadleģnim sudom pokrenut po proteku 15 dana od dana dostavljanja rjeġenja o 

prestanku radnog odnosa.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Niģestepeni sudovi su zakljuļili da je tuģba u dijelu kojim se osporava 

zakonitost odluke o prestanku radnog odnosa neblagovremeno podnijeta. Naime, 

sudovi su zakljuļili da je spornu odluku br.4188 od 09.06.2011. godine, kojom je 

tuģenom prestao radni odnos dana 30.06.2011. godine, zbog isteka roka od tri 

mjeseca na koji je isti zasnovan po ugovoru o radu na odreĽeno vrijeme, tuģilac 

primio dana 15.06.2011. godine. Kako je tuģbu podnio po proteku roka od 15 dana 

propisanog odredbom ļl.143. st.6. Zakona o radu, to je nastupila prekluzija prava na 

sudsku zaġtitu, zbog ļega je tuģba odbaļena kao neblagovremena.  

 Za zakljuļak o neblagovremenosti tuģbe u dijelu kojim se osporava odluka o 

prestanku radnog odnosa, niģestepene presude sadrģe valjane i jasne razloge, koje 

ovaj sud u svemu prihvata kao pravilne, nalazeĺi da isti nijesu dovedeni u sumnju 

revizijskim navodima." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 630/13 od 25.06.2013. godine) 
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ZAĠTITA PREDSTAVNIKA SINDIKATA 

(Ļlan 160 st. 1 i 2 Zakona o radu) 

 

 

 Ļlan najviġeg organa sindikata za vrijeme obavljanja sindikalnih 

aktivnosti ne moģe biti proglaġenim zaposlenim za ļijim je radom prestala 

potreba.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Proizilazi da je tuģilac u vrijeme donoġenja osporenog rjeġenja obavljao 

funkciju sindikalnog rukovodioca, odnosno bio ļlan najviġeg organa Sindikata - 

Republiļkog odbora sindikata, zbog ļega tuģeni polazeĺi od ove ļinjenice nije 

mogao tuģioca proglasiti zaposlenim za ļijim je radom prestala potreba.  

 Ovo stoga, ġto je odredbom ļlana 160 st. 1 i 2 Zakona o radu i odredbom ļl. 

14 Aneksa Kolektivnog ugovora tuģenog, koji u ļl. 89 a predividja da ļlan najviġeg 

organa sindikata za vrijeme obavljanja sindikalnih aktivnosti ne moģe biti proglaġen 

zaposlenim za ļijim je radom prestala potreba a ġto je propisano i navedenom 

odredbom Zakona o radu, s tim ġto je Zakonom o radu naglaġeno da ovoj kategoriji 

zaposlenih ne moģe prestati radni odnos ni ġest mjeseci nakon prestanka sindikalnih 

aktivnosti.  

 Kod naprijed navedenog i po miġljenju ovog suda, drugostepeni sud je 

pravilno postupio kada je preinaļio prvostepenu presudu, u dijelu izreke pod stavom 

prvim, tako ġto je usvojio tuģbeni zahtjev tuģioca za poniġtaj rjeġenja br.04-23901 od 

25.03.2010. godine i obavezao tuģenog da ga vrati na rad i rasporedi na poslove koji 

odgovaraju njegovim struļnim i radnim sposobnostima. Ovo zbog toga ġto iz 

iznijetog jasno proizilazi da u konketnom sluļaju nedostaje valjan pravni osnov 

prestanka radnog odnosa tuģioca, obzirom da tuģilac zbog sindikalne funkcije koju 

je obavljao i zaġtite koju je uģivao nije mogao biti proglaġen viġkom zaposlenih i 

dobiti otkaz ugovora o radu, ġto znaļi da tuģeni u odnosu na tuģioca nije na zakonit 

naļin sproveo postupak proglaġenja tehnoloġkim viġkom." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 529/13 od 29.05.2013. godine) 
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ODREDJIVANJE NOSIOCA STANARSKOG PRAVA 

(Ļlan 56 Zakona o stambenim odnosima "Sl. list RCG", br. 45/90) 

 

 

 Kad jedan od supruģnika nosioca stanarskog prava samovoljno napusti 

stan drugom supruģniku koji je ostao da ģivi u istom pripada iskljuļivo 

stanarsko pravo.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Nije sporno, a potvrdjuju i izvedeni dokazi da su stranke bile u braku od 

1980 godine do 1993. godine, kada je brak razveden, ali je braļna zajdn ica ranije 

faktiļki prekinuta (po kazivanju predlagaļice 1989. godine, a predlagaļa 1992. 

godine),  u kom braku nije bilo zajedniļke djece. Za vrijeme trajanja njihovog braka 

predlagaļu je dodijeljen predmetni stan od strane Komande garnizona Titograd 

1986.godine, s tim ġto je predlagaļica u rjeġenju o dodjeli istog navedena kao ļlan 

njegovog porodiļnog domaĺinstva, a koja je bila u obavezi da vrati Garnizonu 

garsonjeru koju je prethodno dobila na koriġĺenje (nakon razvoda braka sa prvim 

suprugom). Utvrdjeno je i to da predlagaļica nikada nije radila i da je po razvodu 

braka ostala da ģivi u predmetnom stanu, uz obavezu protivnika predlagaļa na 

osnovu poravnanja iz 1992. godine da doprinosi njenom izdrģavanju. Nakon 

izvjesnog vremena prestala je ta isplata zbog obustave penzije protivnika predlagaļa 

preko Zavoda u Beogradu radi isplate u Hrvatskoj, gdje je protivnik imao stalno 

prebivaliġte, a na njegov zahtjev. 

 Polazeĺi od tih ļinjenica, imajuĺi u vidu da je ovaj postupak pokrenut 

1993.godine i pravosnaģno okonļan 1996.godine, da bi po predlogu protivnika 

predlagaļa za ponavljanje postupka bio ponovljen, i po nalaģenju ovog suda, 

niģestepeni sudovi su pravilno odluļili kada su usvojili zahtjev predlagaļice 

primjenom ļl. 56, Zakona o stambenim odnosima iz 1990. godine, koji je vaģio u 

vrijeme razvoda braka stranaka. 

 Naime, stranke su bile sunosioci stanarskog prava na predmetnom stanu, bez 

obzira na ļinjenicu ġto je dodijeljen na koriġĺenje protivniku predlagaļa. Stoga, 

imajuĺi u vidu da je protivnik predlagaļa, najkasnije u januaru 1992. godine, 

svojevoljno napustio stan i odselio se, prvo za Bosnu, a potom za Hrvatsku, dok je 

predlagaļica ostala da ģivi u njemu i nije imala moguĺnosti na drugi naļin da rijeġi 

svoje stambeno pitanje, u odsustvu sporazuma stranaka, predlagaļici pripada 

iskljuļivo stanarsko pravo. 

 Nije od odluļnog znaļaja okolnost ġto je predlagaļici na osnovu ranijeg 

pravnosnaģnog rjeġenja prvostepenog suda (R.br. 425/95 od 27.09.1996.godine), 

omoguĺen otkup predmetnog stana i ġto je potom ugovorom o poklonu isti otudjila u 

korist svog sina iz prvog braka, jer su za odluku o odredjivanju stanarskog prava 

relevantne okolnosti u momentu razvoda braka." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 436/13 od 09.05.2013. godine) 
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ODBACIVANJE PREDLOGA ZA NASTAVAK POSTUPKA 

KOJI JE PREKINUT ZBOG STEĻAJA 

(Ļl. 92 i 93 Zakona o steļaju) 

 

 

 Stekli su se uslovi iz ļlana 93 Zakona o steļaju za odbacivanje predloga 

za nastavak postupka ako stranka nije dostavila dokaze propisane ļl. 92 

Zakona o steļaju na temelju kojih je prvostepeni sud trebao da odluļi o 

osnovanosti predloga za nastavak postupka.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Niģestepeni sudovi su pravilno postupili kada su predlog tuģioca za nastavak 

postupka odbacili. Naime, tuģilac nije postupio po rjeġenju suda od 22.10.2011. 

godine i dostavio dokaze propisane ļl. 92 Zakona o steļaju na temelju kojih je 

prvostepeni sud trebao da odluļi o osnovanosti predlog za nastavak postupka. 

Propuġtajuĺi da postupi po navedenom rjeġenju pravilno zakljuļuju niģestepeni 

sudovi da su se stekli uslovi iz ļl. 93 Zakona o steļaju da se predmetni predlog 

odbaci, naġto je tuģilac uredno bio upozoren rjeġenjem suda od 22.10.2011. godine." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 646/12 od 12.09.2012. godine) 
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SAZIVANJE VANREDNE SKUPĠTINE AKCIONARA 

(Ļlan 40 stav 2 taļka 1 Zakona o privrednim druġtvima) 

 

 

 Uloga suda po zahtjevu za sazivanje Skupġtine svodi samo na utvrdjenje 

postojanja formalno pravnih uslova za sazivanje Skupġtine.  

 

***   

 

 Za pravilnu primjenu odredbe ļlana 40 stav 2 taļka 1 Zakona o 

privrednim druġtvima, izmijenjenim ļl. 37 Zakona o izmjenama i dopunama 

Zakona o privrednim druġtvima potrebno je utvrdjenje dvije odluļne ļinjenice 

i to da li predlagaļi posjeduju najmanje 5% glasaļkih prava i da li su se isti 

prethodno obraĺali zahtjevom za sazivanje vanredne Skupġtine Odboru 

direktora pr otivnika predlagaļa.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Odluļujuĺi o podnijetom predlogu manjinskih akcionara za sazivanje 

vanredne Skupġtine TP "PKB H. N." AD Z., sa predloģenim dnevnim redom od 13 

taļaka i predlogom odluka, niģestepeni sudovi su predlog djelimiļno odbili, kao 

neosnovan po tamo navedenih 9 taļaka dnevnog reda, nalazeĺi da donoġenje odluka 

u okviru tih predloģenih taļaka dnevnog reda ne spada u nadleģnost Skupġtine 

akcionarskog druġtva propisane ļl.35. Zakona o privrednim druġtvima. U preostalom 

dijelu niģestepeni sudovi su predlog predlagaļa zbog nedostatka pravnog interesa 

odbacili, nalazeĺi da su predloģene taļke 1, 2, 4 i 5. predloģenog dnevnog reda 

obuhvaĺene taļ.2. dnevnog reda, koji je utvrdio Odbor direktora protivnika 

predlagaļa Donoġenje Odluke o utvrdjivanju naļina naplate potraģivanja od DOO 

"Pantomarket" Herceg Novi za II vanrednu Skupġtinu akcionara, koja je odrģana 

dana 28.12.2011. godine i na istoj po taļ.2. dnevnog reda donesena odluka. 

 Medjutim, osnovano se ukazuje revizijom da je izloģeno pravno rezonovanje 

niģestepenih sudova neprihvatljivo. 

 Naime, odredbom ļl.40. st.2. taļ.1. Zakona o privrednim druġtvima, koji je 

izmijenjen ļl.37. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o privrednim druġtvima 

("Sluģbeni list CG" br.17/07) je propisano da se vanredna Skupġtina akcionara 

saziva u sluļaju ako akcionari koji posjeduju najmanje 5% glasaļkih prava dostave u 

sjediġte uprave druġtva pisani zahtjev za odrģavanje skupġtine a st.4. taļ.2.  citirane 

zakonske odredbe je propisano da Privredni sud saziva Skupġtinu ili vanrednu 

Skupġtinu, ako se lice koje ima pravo da zahtijeva sazivanje Skupġtine obratilo 

Privrednom sudu, jer je Odbor direktora odbio njegov zahtjev ili po njegovom 

zahtjevu nije u propisanom roku zakazao sjednicu Skupġtine akcionara.  
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 Dakle, pravilna primjena citirane zakonske odredbe je nalagala niģestepenim 

sudovima utvrdjenje dvije odluļne ļinjenice od znaļaja za odluku i to da li 

predlagaļi posjeduju najmanje 5% glasaļkih prava (iz spisa bi proizilazi da taj uslov 

isti ispunjavaju) i da li su se isti prethodno obraĺali sa zahtjevom za sazivanje 

vanredne Skupġtine Odboru direktora protivnika predlagaļa. Dakle, sud nema pravo 

sazivanja Skupġtine kao izvorno odnosno primarno pravo, veĺ isti moģe sazvati 

Skupġtinu samo na zahtjev lica koje na to ima pravo. Uloga suda se svodi samo  na 

utvrdjenje postojanja formalno pravnih uslova za sazivanje Skupġtine. Prema tome, 

po naleģnju ovog suda, sud nije imao ovlaġĺenja da se bavi predloģenim dnevnim 

redom, te nadleģnoġĺu o odluļivanju po taļkama predloģenog dnevnog reda, veĺ 

samo postojanjem uslova za sazivanje vanredne Skupġtine." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 41/13 od 10.04.2013. godine)  
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PRAVNE POSLJEDICE ZAKLJUĻENJA STEĻAJNOG POSTUPKA 

(Ļlan 94 Zakona o insolventnosti privrednih druġtava) 

 

 

 Duģnik se ne moģe brisati iz registra prije pravosnaģnosti rjeġenja o 

zakljuļenju steļaja.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

"Iz potvrde Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici od 12.09.2005. 

godine proizilazi da prvotuģeni ne postoji a brisanje je uslijedilo nakon ġto je 

prvostepeni sud rjeġenjem St. br. 795/96 od 06.05.2005. godine, nad njim zakljuļio 

steļajni postupak. Medjutim, rjeġenjem prvostepenog suda St. br. 295/07 od 

04.12.2007. godine ponovo je pokrenut steļajni postupak radi naknadne diobe. Taj 

postupak je zakljuļen rjeġenjem prvostepenog suda St. br. 295/07 od 06.04.2012. 

godine. Protiv tog rjeġenja tuģilac je izjavio ģalbu koja je potvrdjena rjeġenjem 

drugostepenog suda Pģ. br. 575/2012 od 06.12.2012. godine. U spisima nema 

dokaza o statusu prvotuģenog nakon ponovnog otvaranja steļajnog postupka i da li 

je steļajni duģnik brisan iz registra nakon zakljuļenja steļajnog postupka po rjeġenju 

St. br. 295/07 od 06.04.2012. godine. Iz spisa proizilazi da je imao punomoĺnika u 

toku prvostepenog postupka.  

Pravne posljedice zakljuļenja steļajnog postupka propisane su odredbom 

ļlana 94 Zakona o insolventnosti privrednih druġtava, po kojem zakonu je vodjen i 

zakljuļen steļajni postupak nad prvotuģenim. Sud je u skladu sa navedenim 

zakonskim odredbama duģan da obavijesti Centralni registar privrednih subjekata o 

zakljuļenju postupka, u roku od pet dana od pravosnaģnosti rjeġenja o zakljuļenju, 

radi brisanja duģnika iz registra. To znaļi da se duģnik moģe brisati tek nakon 

pravosnaģnosti rjeġenja o zakljuļenju steļaja i prestaje da postoji kao pravno lice 

brisanjem iz Centralnog registra privrednih subjekata. Rjeġenje o zakljuļenju 

steļajnog postupka u vrijeme donoġenja prvostepene presude nije bilo pravosnaģno, 

pa sledstveno tome duģnik se nije mogao brisati iz registra prije njegove 

pravosnaģnosti." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 75/13 od 27.06.2013. godine)  
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OVLAĠĹENJA IZVRĠNOG DIREKTORA PRIVREDNOG DRUĠTVA 

- ODRICANJE OD ZASTARJELOSTI - 

(Ļlan 29 stav 1 Zakona o privrednim druġtvima u vezi sa ļl. 366 ZOO) 

 

 

 Odredba ļlana 29 stav 1 Zakona o privrednim druġtvima obavezuje 

druġtvo u odnosu na treĺa lica da prihvati pravne posljedice radnji preduzetih 

od strane izvrġnog direktoa.  

 

***  

 

 Smatra se kao odricanje od zastarjelosti ako je izvrġni direktor 

privrednog druġtva pismeno priznao zastarjelu obavezu - neplaĺene premije 

osiguranja.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Predmet spora je tuģbeni zahtjev da se obaveģe tuģeni da tuģiocu na ime 

neplaĺenih premija osiguranja po naprijed navedenim ugovorima osiguranja plati 

iznos od 37.702,87 ú. Kao dokaz osnovanosti potraģivanja, tuģilac je, pored 

ugovora-polisa, raļuna, analitiļke kartice i listova glavne knjige za 2005, 2006, 

2007, 2008, 2009 i 2010. godinu, dostavio izvod otvorenih stavki, u kojem je 

oznaļeno ukupno potraģivanje tuģioca prema tuģenom (37.702,87 ú). 

 Tuģeni je istakao prigovor zastarjelosti potraģivanja jer je potraģivanje iz 

2004. godine, pa je protekom roka od 3 godine u kojem je tuģilac mogao zahtijevati 

prinudnu naplatu, buduĺi je predlog za izvrġenje, koji se u konkretnom sluļaju ima 

smatrati tuģbom, podnijet 27.11.2010. godine. Osnovanost prigovora zastarjelosti 

tuģilac je osporio tvrdnjom da je tuģeni potpisivanjem izvoda otvorenih stavki od 

31.12.2008. godine priznato utuģeno potraģivanje, i na taj naļin prekinuo tok 

zastarjelosti. 

 U postupku je utvrĽeno da je izvod otvorenih stavki u ime tuģenog potpisalo 

ovlaġĺeno lice-izvrġni direktor tuģenog, pa su niģestepeni sudovi pravilno zakljuļili 

da je prigovor zastarjelosti potraģivanja neosnovan. Ukazati je da je u momentu 

potpisivanja izvoda otvorenih stavki (31.12.2008. godine) potraģivanje tuģioca veĺ 

bilo zastarjelo tako da se u predmetnom sluļaju radilo o odricanju od zastarjelosti 

potraģivanja - ļl.366. st.1. Zakona o obligacionim odnosima, a ne o prekidu 

zastarjelosti potraģivanja, kako to pogreġno zakljuļuju niģestepeni sudovi, ali je isto 

bez uticaja na pravilnost zakljuļka o neosnovanosti prigovora zastarjelosti 

potraģivanja, a istaĺi je da od priznanja duga pa do podnoġenja tuģbe u ovom sporu 

nije protekao rok od tri godine. 

 Ne mogu se prihvatiti relevantnim navodi revizije da izvrġni direktor tuģenog 

nije imao ovlaġĺenje odbora direktora za ovjeru izvoda otvorenih stavki. Ovo sa 
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razloga sa kojih te navode nisu prihvatili ni niģestepeni sudovi. Pored toga, odredba 

ļl.29. st.1. Zakona o privrednim druġtvima, obavezuje druġtvo u odnosu na treĺa lica 

da prihvati pravne posledice radnji preduzetih od strane izvrġnog direktora.  

 Bez ikakvog osnova je pozivanje tuģenog na odredbe ļl.913. Zakona o 

obligacionim odnosima, koje govore o posledicama neisplate premije, i kojima je 

propisano da ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu ukoliko se premija ne 

plati u roku od 30 dana od dana potpisivanje polise i slanja fakture i upozorenja 

(stav 3), a u svakom sluļaju u roku od godinu dana od dana dospjelosti (stav 4). Iz 

priloģenih dokaza ne proizilazi da je tuģilac dostavljao upozorenje tuģenom u smislu 

ļl.913. st.3. ZOO, niti da je raskinuo ugovor, dok ļinjenica da je zbog neplaĺanja 

premija u roku od godinu dana od dospjelosti ugovor prestao, ne liġava tuģioca, kao 

osiguravaļa, prava da zahtijeva premiju za vrijeme vaģenja ugovora. Osim toga, 

odredba ļl.913. st.4. ZOO, ne primjenjuje se kod jednogodiġnjeg osiguranja, a u 

sluļaju viġegodiġnjeg osiguranja tuģilac ima pravo da od tuģenog zahtijeva premiju 

za cijelu godinu na ļijem poļetku je premija dospjela - za koje vrijeme je ugovor 

vaģio. 

 Potpisivanjem i ovjerom izvoda otvorenih stavki od strane ovlaġĺenog lica 

tuģenog, potvrĽeno je postojanje i visina tuģioļevog potraģivanja koje je predmet 

ovog spora, pa se ne mogu prihvatiti osnovanim navodi revizije kojima se osporava 

osnov i visina tog potraģivanja." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 35/13 od 26.03.2013. godine)  
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PRAVNI KARAKTER UGOVORA 

- ORTAĻKO DRUĠTVO - 

(Ļlan 6 Zakona o privrednim druġtvima) 

 

  

 Pravni karakter ugovora cijeni se po njegovoj sadrģini, a ne po tome 

kako su stranke ugovor oznaļile.  

 

***  

 

 Ukoliko ugovor nema karakter ugovora o ortakluku, to kod ocjene da li 

je doġlo do raskida ugovora nema mjesta primjeni odredbe ļlana 6 Zakona o 

privrednim druġtvima.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Niģestepeni sudovi su odbili ove zahtjeve tuģilaca sa obrazloģenjem da je 

Ugovor o ortakluku raskinut tokom 2007. godine. Pozvali su se na ļl.6. Zakona o 

privrednim druġtvima, kojim je propisano da bi ortakluk postojao potrebno je da su 

kumulativno ispunjena tri uslova: privredna djelatnosti, zajedniļko vrġenje te 

djelatnosti i njeno obavljanje radi sticanja profita. Kako meĽu ugovornim stranama 

(prvotuģioca i tuģenog) nije bilo zajedniļkog vrġenja privredne djelatnosti, 

niģestepeni sudovi smatraju da je doġlo do raskida ugovora. U pobijanoj presudi se 

navodi da je ugovor rakinut u prvoj polovini 2007. godine, kada su "tuģioci napustili 

gradiliġte".  

 Ugovorom o ortakluku, u smislu Zakona o privrednim druġtvima, osniva se 

ortaļko druġtvo kao oblik privrednog druġtva. Predmetni ugovor nema karakter 

takvog ugovora, pa kod ocjene da li je doġlo do raskida ugovora nema mjesta 

primjeni navedenih odredbi Zakona o privrednim druġtvima. 

 Pravni karakter ugovora cijeni se po njegovoj sadrģini, a ne po tome kako su 

stranke ugovor oznaļile. U konkretnom sluļaju, polazeĺi od sadrģine ugovora, 

proizilazi da je u pitanju ugovor o ortaļkoj gradnji.  

 Zbog pogreġnog pravnog pristupa niģestepeni sudovi nisu razjasnili ļinjenice 

odluļne za pravilnu primjenu materijalnog prava. 

 Pogreġno je stanoviġte drugostepenog suda da je ugovor raskinut jer su tuģioci 

napustili gradiliġte. Osnovano se revizijom ukazuje da tuģici nisu izvoĽaļi radova da 

bi napuġtanje gradiliġta dovelo do raskida ugovora. Osim toga, ugovor se raskida 

vansudski, prostom izjavom volje drugoj ugovornoj strani (ļl.119. Zakona o 

obligacionim odnosima). Pravo na raskid ugovora pripada samo onoj ugovornoj 

strani koja je svoju ugovornu obavezu u cjelosti ispunila. Shodno zakljuļenom 

ugovoru, prvotuģilac je trebao da finansira izgradnju objekta na kat.parceli 
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vlasniġtvo tuģenog. Za ocjenu osnovanosti tuģbenog zahtjeva nuģno je razjasniti da 

li je prvotuģilac ispunio svoje ugovorne obaveze. 

 Tuģilja O. nije ugovorna strana u predmetnom ugovoru, pa se postavlja 

pitanje njene legitimacije u ovom sporu. U tom pravcu bilo je potrebno razjasniti da 

li je iznos od 170.000,00 ú (prema navodima tuģbe) uplaĺen tuģenom na ime njenog 

uļeġĺa u izgradnji objekta ili se radilo o uplati u ime i za raļun tuģioca prvog reda. 

 Nalazeĺi da je prvostepena presuda donijeta uz bitnu povredu postupka iz 

ļl.367. st.2. taļ.15. ZPP drugostepeni sud je, radi otklanjanja te povrede, odrģao 

raspravu, shodno odredbi ļl.375. st.3. ZPP i, prema obrazloģenju pobijane presude 

otklonio bitnu povredu postupka. MeĽutim, iz obrazloģenja presude nije jasno u 

ļemu se konkretno ogledala navedena bitna povreda postupka i na koji naļin je istu 

drugostepeni sud otklonio. 

 Ukazati je na neprihvatljivost razloga pobijane presude "da sud nije odluļivao 

o alternativnom zahtjevu s obzirom da je alternativni zahtjev moguĺe postaviti samo 

ako je usvojen glavni tuģbeni zahtjev". Oļigledno je da je drugostepeni sud imao u 

vidu alternativno ovlaġĺenje tuģenog, u kom pravcu se i izjasnio punomoĺnik 

tuģilaca na raspravi odrģanoj pred drugostepenim sudom. 

 U ponovnom postupku niģestepeni sudovi ĺe otkloniti nedostatke ukazane 

ovim rjeġenjem. Imaĺe u vidu da se u konkretnom sluļaju radilo o ugovoru o 

ortaļkoj gradnji, pa nakon ġto razjasni sve ļinjenice relevantne za ocjenu 

osnovanosti postavljenog tuģbenog zahtjeva, steĺi ĺe se uslovi da se pravilnom 

primjenom materijalnog prava donese zakonita odluka u ovoj stvari." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 78/13 od 25.06.2013. godine) 
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 PRAVILO ISTOVREMENOG ISPUNJENJA OBAVEZE 

(Ļlan 122 ZOO) 

 

 

 Nema mjesta za primjenu pravila o istovremenom ispunjenju obaveze, 

ako izvrġenje obaveze tuģenog nije bilo uslovljeno prethodnim ispunjenjem 

obaveze tuģioca.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

"Pravilo istovremenog ispunjenja obaveze a saglasno ļl.122. ZOO-a nastaje 

po osnovu dvostrano zakljuļenog ugovora, po kome i jedna i druga strana imaju 

odredjene obaveze radi ispunjenja ugovora a po kome su ugovorne strane duģne da 

ispune svoje obaveze ali ako jedna od ugovornih strana ne ispuni svoju dospjelu 

ugovornu obavezu druga ugovorna strana nije duģna da ispuni svoju obavezu, izuzev 

ako ugovorom ili zakonom nije drugaļije odredjeno. Imajuĺi u vidu sadrģinu 

ugovora o kupoprodaji da se zakljuļiti da izvrġenje obaveze tuģenog nije bilo 

uslovljeno prethodnim ispunjenjem obaveze odnosno radnje tuģioca, pa u toj 

situaciji nije bilo mjesta za primjenu pravila o istovremenom ispunjenju propisanog 

citiranom zakonskom odredbom." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 71/13 od 12.06.2013. godine)  
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ISPUNJENJE OBAVEZE I POSLJEDICE NEISPUNJENJA 

(Ļlan 262 stav 2 ZOO) 

 

 

 U sluļaju raskida ugovora povjerilac ne moģe zahtijevati i ispunjenje 

ugovora i naknadu ġtete, jer obaveza naknade ġtete stupa na mjesto ugovorene 

obaveze koja je ostala neispunjena. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

"Povjerilac, u smislu ļlana 262 stav 2 ZOO, ima pravo na naknadu ġtete kada 

duģnik obaveze iz ugovora nije izvrġio ili je izvrġio sa zakaġnjenjem ili je pak u 

nekom drugom pogledu neuredno izvrġio. On u smislu ļl. 266 st. 1 ZOO ima pravo 

na naknadu obiļne ġtete i izmakle koristi koju je duģnik u vrijeme zakljuļenja 

igovora mogao predvidjeti kao moguĺe posledice povrede ugovora, a s obzirom na 

ļinjenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. Pravo na izmaklu 

korist povjerilac ima ako je u pitanju dobitak koji bi svakako nastao da je ugovor bio 

uredno izvrġen. Na povjeriocu je teret dokazivanja ġtete koju je pretrpio zbog 

povrede ugovora.  

U sluļaju raskida ugovora povjerilac ne moģe zahtijevati i ispunjenje obaveze 

i naknadu ġtete, jer obaveza naknade ġtete stupa na mjesto ugovorene obaveze koja 

je ostala neispunjena.  

Buduĺi da je tuģeni izjavio da raskida ugovor, to tuģilac ne moģe kao 

izgubljenu dobit traģiti naknadu koja je ugovorena ļlanom 13 ugovora za pruģanje 

usluga za preostala 24 mjeseca do isteka roka na koji je ugovor bio zakljuļen, jer bi 

to u suġtini predstavljalo ispunjenje ugovorne obaveze, veĺ je bio duģan dokazati 

visinu izmakle dobiti koju nije ostvario zbog toga ġto je tuģeni bez osnova izjavio 

raskid ugovora. U odnosu na zahtjev za naknadu troġkova za nabavku uniformi i 

obuke zaposlenih veĺ je dato obrazloģenje u vezi neosnovnosti ovog dijela 

zahtjeva." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 16/13 od 28.03.2013. godine) 
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NOVACIJA 

(Ļlan 357 st. 1 i 2 ZOO) 

 

 

 Da bi obaveza prestala novacijom potrebno je da postoji namjera strana 

ugovornica da izvrġe novaciju, da postoji stara obaveza, da se sporazumom 

strana ugovornica stvori nova obaveza i da nova obaveza ima razliļit predmet i 

razliļit pravni osnov.  

 

***  

 

 Promjena povjerioca u obligaciji na osnovu sporazuma povjerioca i 

treĺeg lica na kojeg ovaj prenosi svoje potraģivanje nema za posljedicu 

prestanak ugovora, niti prestanak obaveze.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

"Ugovor kao izvor obligacije prestaje raskidom i poniġtenjem. Prestanak 

ugovora ima za posledicu gaġenje i obligacionog odnosa koji je iz njega nastao. 

Ugovor o kreditu, ni ugovor o zalozi hartija od vrijednosti nijesu prestali ni na jedan 

od naļina prestanka ugovora, ġto znaļi da nije prestao ni obligacioni odnos koji je iz 

njih nastao.  

Od prestanka ugovora razlikuje se prestanak obaveze. Jedan od naļina 

prestanka obaveze je novacija. Obaveza prestaje novacijom ako se povjerilac i 

duģnik saglase da postojeĺu obavezu zamijene novom i ako nova obaveza ima 

razliļit predmet i razliļit pravni osnov - ļlan 357 stav 1 ZOO. Dakle, da bi ova 

obaveza prestala na ovaj naļin potrebno je da postoji namjera strana ugovornica da 

izvrġe novaciju, da postoji stara obaveza, da se zasniva nova obaveza i da postoje 

razlike izmedju strare i nove obaveze, odnosno da nova obaveza ima razliļit predmet 

i razliļit pravni osnov. Nema novacije, u smislu ļl. 357 st. 2 ZOO, ako se 

sporazumom povjerioca i duģnika mijenja odredba o roku, o mjestu ili naļinu 

ispunjenja, ako se naknadno ugovara kamata, ugovorna kazna ili neko drugo 

obezbjedjenje. Ni jedan od gore navedenih uslova nije ispunjen, jer obaveza iz 

ugovora o kreditu nije zamijenjena novom obavezom, ugovorom o restruktuiranju. 

Takodje, promjena povjerioca u obligaciji na osnovu sporazuma povjerioca i 

treĺeg lica na koga ovaj prenosi svoje potraģivanje nema za posledicu prestanak 

ugovora, niti prestanak obaveze. Pravno dejstvo cesije sastoji se u tome ġto 

potraģivanje prelazi sa ustupioca na prijemnika. Ustupilac prestaje biti povjerilac, a 

na njegovo mjesto dolazi prijemnik kao novi povjerilac. Na prijemnika prelazi ne 

samo glavno, veĺ i sporedna potraģivanja, kao ġto su hipoteka, zaloga, prava na 

kamatu i sliļno." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 7/13 od 01.02.2013. godine)  
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ZASTARJELOST POTRAĢIVANJA  

IZ PROTOKOLA O SARADNJI 

(Ļlan 371 ZOO) 

 

 

 Potraģivanje iz Protokola o saradnji nije potraģivanje iz ugovora o 

prometu robe i usluga, pa se na isto ima primijeniti opġti zastarni rok od 10 

godina.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Osnovano se ukazuje revizijom da su niģestepeni sudovi pogreġno primjenili 

materijalno pravo, kada su naġli da je osnovan istaknuti prigovor zastare. 

 Odredbom ļl.374. st.1. ZOO-a, je propisano da medjusobna potraģivanja 

druġtvenih pravnih lica iz ugovora o prometu robe i usluga, kao i potraģivanja 

naknade za izdatke uļinjene u vezi s tim ugovorima, zastarijevaju za tri godine.  

 Dakle, ovaj rok se odnosi na potraģivanja koja potiļu iz ugovora, koji za 

predmet poslovanja imaju promet roba i usluga, a koji zakljuļuju privredna druġtva 

u okviru djelatnosti upisanih u registar. Kako sporno potraģivanje potiļe iz 

Protokola o saradnji, koji su stranke zakljuļile povodom akcije "Knjigom protiv 

droge - knjige u biblioteke", u organizaciji tuģenog i nadleģnih Ministarstava Vlade 

Crne Gore, to se nasuprot stanoviġtu niģestepenih sudova ne radi o potraģivanju iz 

ugovora o prometu robe i usluga, pa nije bilo mjesta za primjenu roka zastare 

propisanog ļl.374. st.1. ZOO-a, veĺ za ovo potraģivanje se ima primjeniti opġti 

zastarni rok od 10 godina propisan ļl.371. ZOO-a." 

 

(Rjeġenje  Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P. br. 24/13 od 13.03.2013.  godine)  
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STVARNA NADLEĢNOST UPRAVNOG ORGANA 

(Ļlan 23 st. 1 i 2 i ļl. 55 stav 4 ZUP) 

 

 

 Kada upravni organ poġtom dobije podnesak za ļiji prijem nije nadleģan, 

a nesumnjivo je koji je organ nadleģan, podnesak ĺe poslati bez odlaganja 

nadleģnom organu i o tome obavijestiti stranku.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "U sjednici vijeĺa razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana 

presuda i ocijenjeni navodi podnijetog zahtjeva, pa je vijeĺe naġlo da je: 

 - zahtjev neosnovan. 

  Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 2845/2011 od 9. 03. 2012. godine 

poniġteno je rjeġenje M. o. r. i t., broj 05-3343 od 28. 08. 2011. godine, kojim je bila 

izdata gradjevinska dozvola za izgradnju objekata "A" i "B" stambeno obrazovnog 

karaktera na urbanistiļkoj parceli broj 45, koja se sastoji od kat. parcela br. 2465/9 i 

2456/12 KO Topla I, u okviru Detaljnog urbanistiļkog plana "S." - H. N. 

 Stambena zadruga radnika prosvjete RCG "S." obratila se Upravnom sudu sa 

zahtjevom za donoġenje rjeġenja u izvrġenju presude U. br. 2845/2011 od 9. 03. 

2012. godine. 

 U postupku odluļivanja po podnijetom zahtjevu utvrdjeno je da je M. o. r. i t. 

nakon donoġenja naprijed navedene presude aktom broj 05-3343/21 od 25. 10. 2012. 

godine spise predmeta dostavilo S. za p. p. i i. o., a nakon ġto je utvrdjeno da je taj 

organ nadleģan za izdavanje gradjevinske dozvole u konkretnom sluļaju. 

 Kod prednjeg stanja stvari osnovano Upravni sud pobijanom presudom 

zakljuļuje da u konkretnom sluļaju ne stoje razlozi iz ļlana 59 st. 2 Zakona o 

upravnom sporu za donoġenje rjeġenja u izvrġenju presude, jer je tuģeni organ u 

predmetu U. br. 2845/2011 postupio po presudi isti broj od 9. 03. 2012. godine. 

 Ļlanom 23 st. 1 i 2 ZUP-a je propisano da organ u toku cijelog postupka po 

sluģbenoj duģnosti pazi na svoju stvaru nadleģnost, pa ako nadje da nije nadleģan za 

rad po odredjenoj upravnoj stvari postupiĺe na naļin propisan ļlanom 55 st. 3 i 4 

istog zakona. 

 Ļlanom 55 st. 4 ZUP-a je propisano da ĺe organ kad poġtom dobije podnesak 

za ļiji prijem nije nadleģan, a nesumnjivo je koji je organ nadleģan za prijem, 

podnesak poslati bez odlaganja nadleģnom organu i o tome obavijestiti stranku. 

 U konkretnom sluļaju M. o. r. i t. je utvrdilo da nije nadleģno za izdavanje 

gradjevinske dozvole i spise predmeta dostavilo organu nadleģnom za izdavanje iste, 

a ġto znaļi da je postupilo u skladu sa ļlanom 55 st. 4 ZUP-a kako se to osnovano 

zakljuļuje i pobijanom presudom.  

 Neosnovano se podnijetim zahtjevom da je u konkrtnom sluļaju trebalo 

postupiti po ļlanu 55 st. 3 ZUP-a. Ovo sa razloga ġto se ta odredba primjenjuje u 
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situaciji kada se inicijalni podnesak neposredno predaje sluģbenom licu, a u 

konkretnom sluļaju, kako se to istiļe i podnijetim zahtjevom, podnesak je predat 

preko poġte." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 108/13 od 28.06.2013. godine) 
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PONIĠTAVANJE RJEĠENJA  

OD STRANE DRUGOSTEPENOG ORGANA 

(Ļlan 237 stav 2 ZUP) 

 

 

 Kada drugostepeni organ nadje da ĺe nedostatke brģe i ekonomiļnije 

otkloniti drugostepeni organ, on ĺe svojim rjeġenjem poniġtiti prvostepeno 

rjeġenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak uz 

davanje jasnih uputa u kom pravcu treba upotpuniti postupak.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "U predmetnoj stvari imamo pravnu ļinjenicu da je tuģeni organ postupajuĺi 

po presudi Upravnog suda suda U. br. 468/2012 od 03.04.2012. godine u ponovnom 

ģalbenom postupku poniġtio prvostepeno rjeġenje i predmet vratio prvostepenom 

organu na ponovni postupak. Donoseĺi takvo rjeġenje tuģeno M. o. r. i t. je 

postupalo u granicama svog ovlaġĺenja iz ļl.237 st.2 Zakona o opġtem upravnom 

postupku i uz pravilnu primjenu citirane zakonske odredbe. Uz to, u rjeġenju su dati  

razlozi u kom pravcu ĺe prvostepeni organ upotpuniti postupak. 

 Stoga je pobijanom presudom pravilno odbijena tuģba sa davanjem pravilnih 

razloga i sa razloģnim ukazivanjem da tuģiocu stoji moguĺnost da u ponovnom 

postupku iznosi ļinjeniļnu i pravnu argumentaciju i ġtiti svoja prava i interese." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 28/13 od 06.03.2013. godine) 
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PONIĠTAVANJE I MIJENJANJE RJEĠENJA  

U VEZI SA UPRAVNIM SPOROM 

(Ļlan 256 ZUP) 

 

 

 Organ moģe poniġtiti ili izmijeniti svoje rjeġenje koje je predmet 

upravnog spora kada su kumulativno ispunjeni sljedeĺi uslovi: da je 

blagovremeno pokrenut upravni spor, do zavrġetka spora, ako uvaģava sve 

zahtjeve iz tuģbe, samo iz onih razloga iz kojih bi sud mogao poniġtiti takvo 

rjeġenje, a da se pri tom ne vrijedja pravo stranke u upravnom postupku ili 

pravo treĺeg lica.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "U predmetnoj stvari imamo pravnu ļinjenicu da je tuģeni organ na osnovu 

ovlaġĺenja iz ļlana 256 Zakona o opġtem upravnom postupku  uvaģavajuĺi sve 

zahtjeve iz tuģbe poniġtio drugostepeno i prvostepeno rjeġenje i predmet vratio 

prvostepenom organu na ponovni postupak. U osporenom rjeġenju je odredjeno 

ukazano na propuste u vodjenju postupka i na uļinjene bitne povrede postupka koju 

treba otkloniti u ponovnom prvostepenom postupku. 

 Po nalaģenju ovog suda tuģeni organ je pravilno primijenio institut iz ļlana 

256 Zakona o opġtem upravnom postupku. Stoga je pobijanom presudom pravilno 

odbijena tuģba sa davanjem pravilnih razloga i sa razloģnim ukazivanjem da tuģiocu 

stoji moguĺnost da u ponovnom postupku iznosi ļinjeniļnu i pravnu argumentaciju i 

ġtiti svoja prava i interese. 

 Odluļujuĺi o troġkovima postupka ovaj sud nalazi  da je po podnijetoj tuģbi 

tuģeni organ u toku postupka pred sudom  poniġtio prvobitno osporeno rjeġenje i 

donio novo rjeġenje. Predmet usmene rasprave pred Upravnim sudom nije bilo 

prvobitno rjeġenje, veĺ rjeġenje donijeto na osnovu ļlana 256 Zakona o opġtem 

upravnom postupku, koje je sud ocijenio zakonitim.  Kako tuģilac nakon proġirenja 

tuģbe nije uspio u sporu, a polazeĺi od odredbe ļlana 56 st. 2 Zakona o upravnom 

sporu i ļlana 152 st. 1 Zakona o parniļnom postupku, a povodom zahtjeva za 

naknadu troġkova, svaka stranka snosi svoje troġkove spora." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 106/13 od 21.06.2013. godine) 
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KARAKTER UPRAVNE STVARI 

(Ļl. 1 i 2 u vezi sa ļl. 22 stav 3 ZUS) 

 

 

 Nije rijeļ o upravnoj stvari kada konkretnim aktom nije odluļeno o 

pravima, obavezama ili pravnim interesima tuģioca jer se radi o informaciji 

ministarstva kao odgovor na zahtjev Predsjednika CG.  

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 

 "Osporenim aktom tuģeni je dostavio obavjeġtenje predsjedniku Crne Gore, 

povodom predstavke tuģioca upuĺene predsjedniku Crne Gore, koja se odnosila na 

njegov zahtjev za postupanje po presudi Vrhovnog suda Srbije. Za svojstvo 

upravnog akta neophodno je da je istim odluļeno o neļijem pravu, obavezi ili 

pravnom interesu. U konkretnom sluļaju nije rijeļ o pravima, obavezama ili 

pravnim interesima tuģioca jer se radi o informaciji M. o., kao odgovor na zahtjev 

predsjednika Crne Gore. Kod takvog stanja stvari, osnovano Upravni sud pobijanim 

rjeġenjem zakljuļuje da osporeni akt nije upravni ili drugi pojedinaļni akt u smislu 

ļlana 1 i 2 Zakona o upravnom sporu, pa je pravilnom primjenom ļlana 22 st. 1 taļ. 

3 istog Zakona tuģba odbaļena."    

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 19/13 od 06.03.2013. godine) 




