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PRAVNI STAVOVI



PRAVNI STAV
Krivilno odjeljenje Vrhovnog suda C
Kojovil a, Vesne Medenice, Petra Stojani
sjednici odrganoj dana 10.05.2013.godir
Crne Gorezauzelo je
PRAVNI STAV
Sudija za istragu, koj i j e u odred,]
pritvoru proti-wkosumpnenbgnogi je na osr
i zuzet od vrgenja sudijske dugnosti u t
O b r a z | o g e n j e
Osnovni sud u Plavu tragio je da Vrh
sudija za 1stragu, koji je u odredjeno
i zuzet od vrgenja sudijske dugnosti u
odredjivanju pritvorgpr ot i v o kr i vl jenog predstavl
ZKP.
Ll anom 38 tal .4 ZKP je propisano da
ako je u istom krivilnom predmetu vrgioc
Saglasno || .268 ZKP sudiljud izzvanij aat oa ¢
za odredjivanje pritvora d

u

a u prisust

osumnj td krniogl j enog o svim okolnosti ma

odredjivanju pritvoraT o s asl uganje nije dokazna r adc
Sasanuge o s u-oknvjjendg g dakagna radnja samo kada se provodi

sagl as n-0l0l6] .Z1KOFO, a tu dokaznu radnju o

policija-1  an 261 st.5 ZKIP. 2668 r4gKRNiIi tugilac
Polazel. od prednjegnjoe ap s sokrljjendad mad
na okol nosti od znalaja za odredjivanj
radnj a, jer prilikomumash lbeganjga nak nikwll
za odredjivanje pritvorassmdj jolrelaneg i st r
saslugava na okol nost.i krivilnog dj el
| 1 .38 tal.4 ZKP za izuzele sudije za i
odlulivao o odredjivanju pritvor a.

Predsjednik odjeljenja )
Radule Kojovil,s.r



PRAVNI STAV
Krivilno odjeljenje Vrhovnog suda C
Kojovil a, Vesne Medenice, Petra Stojani
sjednici odr ganoj dana 10 .4@&kona O@sudovingao d i r

Crne Gore, zauzelo je

PRAVNI STAV
Predmet il zvrgenja i1 zrelene kazne zat
kada se osudjeni javi na izdrgavanje ke

u tom predmetu sud vige ne moge postupase
O b r a z | o g e n j e

Ll anom 25 Zakona o izvrgenju kriviln
naredbu organu uprave nadlegnom za unu
osudjenog na izdrgavanje kaznepoteraitevor a
ako se uredno pozvano osudjeno |ice od]
Kad se osudjeno |lice javi na izdrgavanj
istom vige ne moge postupat.

Predsjednik odjeljenja,
RaduleKoj ovi | , s. r .



PRAVNI STAV
Krivilno odjeljenje Vrhovnog suda C
Kojovila, Vesne Medenice, Petra Stoj anc«

sjednici odr ganoj dana 24.6.2013vigaodi ne
Crne Gore, povodom zahtjeva Apelacionog suda Crne Gore V.Su.br.34/2013 od
4.06.2013.godine, zauzelo je

PRAVNI STAV

Nakon vralanja optugnice drgavnom tu
trajanju pritvora odluluje vilkreilwi |ma m
postupku.

O b r a z | o g e n j e

Apel acioni sud Crne Gore, aktom V. Su
je da Vrhovni sud Crne Gore da nalelno

optugnice drgavnom tugilacdIn298optinR iZ:
trajanju pritvora odluluje na osnovu
postupku.

Odredbom || .177 st.4 ZKP (u daljem
optugnica ne podigne do istekdjeraoakoVa
pustit.i na sl obodu. Dakl e, lz te odred
st.2 i 3 ZKP vezuj e za podizanj e opt

LIlanom 179 st.1 ZKP je propisano de
z vrgetka gl avnogopea,etp@spripavitjvoemormse
tugi oc a, k ad s e postupak vodi p o nj ec
riegenjem vijela, dok je odredbom | | an:
po predlogu stranaka i lai dmo |3l y ghbje npoojs t
pritvor | da donese rjegenje o produge
dana do stupanja optugnice na pravnu s
optugnice na pravnu snhagu.

Odredbom |1 .293%F esdt . oxtakKBg,) eodpedj en
postupku kontrol e i potvrdjivanja optu
optugni ci Iz | I . 292 ovog zakoni ka il
razjagnjenje stanja stoptrigndiac ebiv rsaet iilse
se zapageni nedostaci otklone ili da se€



Kod prednjih zakonskih odredhbi nako
trajanju pritvora odluluje vijelelaai D¢
| I .24 st.7 ZKP s pozivom na |1 .293 st .z
zapageni nedostaci ot kl one, tako i u s
dopuni, odnosno sprovede.

Kako 1z odredbe |1 .177 stitvoda odiedjh pr o
| injenicom da I|i | e optugnica predat a
drgavnom tugiocu na dopunu, odnosno s
| | 179 ZKP, a ne na osnovu |1 .1771i istoc
odredba | I .179 st.2 ZKP kojom su propi ¢
pritvor u zavisnost.i od toga da I|i je <

Sa iznijetih razloga zauzet je navedeni pravni stav.

Predsjednik odjeljenja )
Radule Kojovil,s.r



PRAVNI STAV
Na osnovu |l ana 28 Zakona o sudovi ma

list CG", br. 28/08 i 39/11) Gradjansko odjelienje Vrhovnog suda Crne Gore
sastavljeno od sudij a Ra d o gnka dOjeliemyaj | a,
Gavrila Labarkape, Jul ke Badnjar, Dug .
Filipovil, Branimira Femil a, Rade Kova
kao |l anova odjeljenja, na sjednici od
sl edel i

PRAVNI STAV

Dodatak na zaradu za obavljanje poslova na odredjenim radnim
mjestima u organima drgavne wuprave il]
varijabil ni di o zarade ne wulaze u o0osn
osnovu ostvamemiall hoad avaprekovremeni r
ili vjerskih praznika.

O b r a z | o ¢g e nj e
Vi gi sud u Bijelom Polju aktom Su.
zauzimanje pravnog stava o sljedelem pr
Da | i u osnodocat kaa mdbradmuadu po osn
za rad nol u, prekovr emeni rad i rad u

uvel anje zarade od 30% koje je redovno
24.08.2008. godine, kao tzv. varijabila, do (A912010. godine, od kada se
pri mjenjuje Odluka o uvelanju zarade d
obavljanje odredjenih poslova.

Zauzimanje stava o0 iIistom pravnom pi't
svojim aktom Su. br. 425/2013 od 11.2313. godine.

Pogto Dbi se iz zahtjeva moglo zakl ju
obralunate zarade polev od maja mjesec
periodu vagili sljedeli zakoni

Zakon o zaradama dr gava(Sh lissRCe&g bre ni k
27/04 1 "Sl. list CG", br. 17/2007);
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-Zakon o zaradama drgavnih slugbenik
86/2009, 39/2011 i59/2011);

-Zakon o zaradama drgavnih slugbenik
14//2012).

Svinv ed e n i zakoni na i1 stovjetan nalin
zarada drgavnog slugbenika i namjegteni

-fiksnog dijela;

-varijabilnog dijela i

-dodataka na zaradu.

Takodje je na ist.i nal i n pzaradp.iVisian o |
fiksnog dijela zarade wutvrdjuje se mno
razred u Koj i j e razvrstano zvanje d
viijednogiu koeficijenta koji za fisk:
zakoom i z 2012. godi ne umj esto vrijedn
vijednost koeficijenta.

Fi ksni dio zarade wuvelava se po osn
kolektivnim ugovorom.

| stovjetna su i ri egenj a Kk adahinijde u p
zar ade pripada drgavnom slugbeniku,
rezul tati ma i kvalitetom rada. Rjegenj
slugbeni ke, odnosno namjegteni ke donos:¢
st ar j empiosunjavanjg aslova za varijabilni dio zarade.

Dodaci na zaradu Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama

drgavnih slugbeni ka i namjegtenika ("S
| lanom 3. Nai me, zar adanamjgegvtneorgi ksa uujve
| asu:

1. 40% za rad nol u;

2. 50% za rad na dan drgavnog ili vj

3. 40% za prekovremeni rad;

4. po drugim osnovama utvrdjenim propisom.

Stavom 3 navedenog |l ana propisano |
zarada se uvelava na osnovu odluke star
od organa. Zaposlenim u Upravi pol i ci|j
30%.

Odlukom Ustavnog suda Crne Gore, U. br. 11/08 od 20. marta 2008. godine,
(Sl listCG",br27/ 08 od 24.04.2008. godine) ut

3 i | 1. 3 st. 3 tal. 1 i 2 Zakona o0 i zn
slugbenika i namjegtenika ("SI. list C
Cme Goreiprestasu da vage danom objavljivanj :

listu CG", 24.04.2008. godine.
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Zakon iz 2009, odnosno zakon iz 2012. godine propisuju da dodatak na

zaradu drgavnom slugbeni ku, odnosno na
kolektivnim ugovoron. Ov o se odnosi na uvelanje z
drgavnog il vierskog praznika I preko
namjegteni ke primjenjuje |lan 18 Opgtec
Kada | e u pitanju u v e lostomaj i odzedjeniand e
mjestima dato je ovlaglienje da VIada poc
po tom osnovu. U skladu sa tim ovlagle
zarade drgavnim slugbenici ma i navmj e gt
("SI . list CG", br . 54/ 2010 i 62/ 2011)
zarade zavisno od radnih mjesta u drga

se uvelava do 30 %. Ova odluka se pri mje

Iz navedenogalijedi da u periodu od objavljivanja odluke Ustavnog suda
Crne Gore, tj. od 24.04.2008. godine, pa do 15.09.2010. godine kada je stupila na
shagu navedena odluka Vlade, nije postojao pravni osnov da se zarada zaposlenih u
Upr avi pol icijie,a ddmnoasnmoe gstlengtkean uvel av
odnosno obavljanja poslova na odredjenim radnim mjestima. Samim tim ne postoji
ni mogulnost da to uvelanje bude osnov
| l ana 18 Opgteg kolektivnog ugovor a.

Ako je utan per i odu policajci ma zar ada
"varijabila", kako se to navodi u aktu
ne moge ulazit:.i uUu osnovicu za obralun
Opgteg kolektivnogvehbgonavadeder, vankpe
pripada drgavnom slugbeni ku, odnosno
kvalitetom rada i on ne moge ulaziti L
zaradu.

Nema osnova ni u zakonu, onu daOpgeé
zarade koje pripada drgavnom slugbenil
poslova na odredjenim radnim mjesti ma r
zarade drgavnim slugben|C|ma i namjegt
ulaz Uu osnovicu za uvelanje zarade u os
ugovor a. Oba uvelanja predstavljaju do
uvel anje po vige osnova, oni se samos
dodatak ne ulaziuosmoi cu za obralun drugog dodat Kk

Pol ev od 01.01.2011. godi ne u prin
obral unske vrijednost: koeficijenta I {
cG" , br . 80/ 2010) . LIl anom 4 ststarinidi® t og
zar ade ne koristi pri obral unu dodat a
iskljullvo obralunska vrijednost koef i
dodat k a Startni di o zarade, u smislu
obr ok i 1/12 regresa za koriglenje godi

U skladu sa |l anom 6 tog sporazuma N
doni jelo je Uputstvo za obralun bruto
primjenjuje od | anu aagaput&va prapisangje fdrmuaepo L |
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koj oj se vrgi uvel anje zarade po | asu .
ili vjerskog praznika i za prekovremeni rad. Iz te formule se vidi da ni dodatak na
zaradu za obavljanje poslova na odredjenim radnirstima, ni varijabilni dio
zarade nijesu el ement. za obralun uvel .

kolektivhog ugovora.

Zamjenik predsjednika odjeljenja,
Radoje Orovil,s.r.
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PRAVNI STAV
Na osnovu | | ana 2 8l IBtaRCG nba 5/@2, 49/04d"8lv i ma
list CG", br. 28/08 i 39/11) Gradjansko odjelienje Vrhovnog suda Crne Gore
sastavljeno od sudi | a Radoj a Orovil a,
Gavrila Labarkape, Jul ke Badnj aatalje Dug:
Filipovil, Branimira Femil a, Rade Kova
kao |l anova odjeljenja, na sjednici od
sl jedel]
PRAVNI STAV
Zahtjev za wutvrdjivanje potzaljgving anj a
osudu na | inidbu nijesu istovjetni, p a
stvar.i ako twugilac na istim |injenicar
zasniva novi zahtjev kojim tragi ut vr dj
O b r aez | o ¢g e nj

Zahtjevom \fSu. br. 6/2013 od 22.02.2013. godine, Apelacioni sud Crne
Gore tragio je da Opgta sjedinica Vr ho\

mi gljenje o sljedelem pravnom pitanju:

Da |i se smatra presudjenemj®t paonir ay
u toku stelajnog postupka podnijeta pr
stranaka po istom osnovu i na osnovu
stelajnog postupka pred redovnim sudom

*k*k

Radi davanja odgovora na postavljeno pitanje potrebno je ukazati na pravila

Zakona o stelaju koja se tilu prijavlji

Da bi povjerioci mogl i namirit.i pot
potragivanjpari mawvati.i stelajnom sudu u
objavljivanja oglasa ol loawaTanstuasvte| ag
potragivanja mogu se podnijeti i po i
I spitnog roligtage att@a@ 9Ppovijporsitlogal idolog
propugtanje roka Kkoji s e nNt|] Esu 1mdglsit
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Prijavljuju se [ potragi-ydnj all® kaj.i m
potragivanja za koje |jeavpbljedidlBbac vel

Povjerilac | i ] e j e potragivanje 0S
utvrdjivanj a os9plolr.enloxy0 ,pokajaw i magng apokr
dana od dana prijema =zakljul ka suda. L
utvrdjivap e potragi vanj a, a ne moge se podr
Zzbog toga gto se svi povjerioci namiru

reda kome pripada potragdgivanje zavisi
namiritisvojapat a gi vanj a.

Potragivanje prijavljeno na osnovu i
moge SsSe osporavat. ako | e:
-izvrgna isprava ukinut a poni gt ena,
-potragivanje prestal o n kosm oivauv rl § mg
S

a
-protekao rok u kome e po zakonu mog
-potragivanje nije preglo na stelajn
pregla na stelajnog dugni ka;

-izvrgna i1 sprava stelena na osnalvu pr
ako bi, da |je izvrgena radnja njenog I
odredbama ovog zakona.

| z navedenoga slijedi da razl ozi z a
osnovu izvrgne isprave mogu makohmnastanlkamo
il zvrgne i sprave, zbog | ega se na pokr e
povjerilac koji |j-4d ltam @AQRtOr &g iawa 1bj. e Tms [z«
pravno,j situaciiji ne moge po présadienatjer p i |
predmet raspravlijanja mogu biti samo |
il zvrgne isprave, pa sledstveno tome nen

*k%k

Da bi se utvrdilo postoji li identitet izmedju odredjenih sporova kao asmav
zakljulivanje da |1 ] e stvar pravosnag
stranaka u I st o] Il obrnut o] ul ozi,
tugbenog zahtjeva. S tim u vezi odgovo
| i su zahtjev za wutvrdjivanje potragiyv
i splatu sadrgajno identilni, jer su dr
| i njenil ne osnove istovjetni

Ova situacija mogula |je ankadbijgn&kaov el
neosnovan tugbeni zahtjev za osudu na
prijavu potragivanja koje potragivanje
povjerilac na istim |injenicama kao u
I stile novi zahtjev.

Ne postoji identitet izmedju tugbenoa
tugbenog zahtjeva za osudu na isplatu.
odredbe |l ana 94 Zakona o0 stel| dgwzakoj o



15

nastavak postpupkanatydogi | poshavljanjem u
obavezujuieg zahtjeva, nadlegni sud | €
nedozvoljenu. Preinal enj e tugbe u S mi
i st ov | ebtemoosgt iz athug e v a, povel anje post o]
postojeli. Kako se u smislu |1l. 94 Za
postavljanje utvrdjujuleg, umj est o oba\
odredbu ZPP, proizilazla ti zahtjevi nijesu istovjetni.
Osim toga, razlilite su i odl uke koj
U slulaju da se podnese tugba sa zaht]j
odbacuje kao nedozvoljenu. U djivamjeuistoy ) u d
|

potragivanja o takvom zahtjevu sud mer

Zamjenik predsjednika odjeljenja,
Radoje Orovil,s.r.
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KRI VI LNO MATERI JALNO PRAYV
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PREKORALENJE GRANICA NUGNE ODBRA
(LIlan 10 stav 3 K2Z)

Postq i prekoralenje granica nugne odb
od sebe i stovremeni protivpravni napad
pesnicama, nogem ogtelenom zada Vvige uc

| z obrazlogenj a:

"Cijenel. navode o drovwedemaokaz& Apelacioni sush i h
je utvrdio da se izmedju ogtelenog B.
strane okrivljenih T. i N . odvijala pr
poziv na fizil ki obr al uarsebijgmo"|da je okriviienimu r
N . stao izmedju njih dvojice i preduze
okrivlijeni G. zapoleo tulu udarajuli ofk
presude pod talkom 111, ki ylej epnootgo mrl .o
opisan u izreci i ste pod talkom I, t e
protivpravni napad, a nalazeli se u staé
B. , kuhinjskim nogem zadao vVvi geedaatiar ac
kojih je kod ovoga nastupila smrt. Ut
drugostepeni sud pobijanom presudom za
stvaran i protivpravan usmjeren na ugr
koji isti nije i1 sprovocirao, niti doprinio d
-okrivljeni T. dok | e taj napad trajao
te da ta odbrana nije bila srazmjerna
presude). Utvrd v g i takvo | injenilno stanje pra
| lan 10 st. 3 KZ, jer je u konkretnom ¢
a okrivljeni preduzeo radnje u cilju odbijanja istovremenog protivpravnog napada i
proi tom nabhaa|] u pake prepast. Il zazvan
nugne odbr ane S obzirom na upotrijebl
Neprihvatljivi su, zat o, navod.i podi gnt
KZ."

(Presuda Vrhovnog suda CGerGore, Kzz. br. 1/13 od 18.02.2013. godine)
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NOVO KRI VILNO DJELO U VRIJEME PROV
PO RANIJOJ OSUDI

(LIlan 55 stav 5 u vezi |1 . 4
Propustom da utvrdi jedinstvenu kaz|
krivilno djelo za kkoe¢kra niazraeli das Itakmu
Nnovo vrileme provjeravanja sud je povrijedio zakon-| | an 5KKZ.st av 5
PRESUDA
Zaht | ev Z a zagtitu zakonitost.i Vr ho
Ktz.br.37/13 od 25.06.2018agqci nper asved s |
presudama Osnovnog suda u Cetinju K. b
suda u Podgori ci Kg. br. 44/ 2013 lod 504
st 5 Krivilnog zakoni ka.
O b r a z | o ¢g e nj e
Presudom Osnovnog suda Cetinju K.br.41/12 od 30.10.2012.godine,
oglagen je krivim S. Dj ., zbog krivil nt
Krivilnog zakoni ka i Il zrel ena mu wusl o\
zatvora u trajanju od 30 dana i istovremeno odredn o da se navede:tl
i zvrgiti ukol i ko okrivljeni u Vi emens
pravosnagnosti presude ne polini novo Kk

Presudom Vigeg suda wu Podgorici Kg.
odbijene su jgiblabicza o®&DIEnoCR K.j advokata iz H. N., kao
neosnovane, i potvrdjena presuda Osnovnog suda u Cetinju K. br. 41/12 od
30.10.2012. godine.

Protiv navedeni h presuda, Vrhovno dr
zahtjev za 2Za@gthiotgu pzoagkroenginteo sptr i mj ene od
| 1. 55 st. 5. U zahtjevu se navodi da
Osnovnog suda u Cetinju K. br. 41/11 od 30.10.2012. godine, sud povrijedio zakon
u korist okrivljenog, jer je priikom odmjeavanj a vrste i Vi si
okrivljenom postupio protivno || 55 st
ozbir |l injenicu da je okrivljeni Dj . S
Cetinju K. br . 505/08 &adi tbm0Oxb®»@0%krig
kradja i1z |1. 239 st.1 Krivilnog =zakon
povreda slugbenog pelata i znaka iz |1

kojom mu je utvrdjena kazna zatvora u trajanju od 40. dastavremeno odredjeno
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da se ista nele izvragiti ukoli ko okri vl
dana pravosnagnost.i te presude ne poli
dana 07.12.20009. godi ne, dakl & ru vvrlinjoe
pa mu je sud shodno | I. 55 st. 5 Kriv
kaznu i za ranije ulinjeno I za novo Kk
moge bitdi kral.i od jedne ni duginjeod p
ulinjeno. Predlogeno je da se zahtjev
u Cetinju K. br . 41/ 12 od 30.10.2012.
44/2013 od 04.03.2013. godine, povrijedjen zakon.

Po razmatranju spisa predmeta i mhw i zni j et i h u zah
zakonitosti Vrhovnog drgavnog tugilagt v

Zahtjev je osnovan.

Prema stanju iz spisa predmeta, prvostepeni sud je okrivljenog S. Dj. oglasio
krivim zbog krivilnogstdijela ULYfr ogledwBa ng
zakonika i izrekao mu uslovnu osudu kojom je okrivljenom utvrdio kaznu zatvora u

trajanju od 30. dana i I stovremeno od
ukoliko okrivljeni u vremenskom periodu od jedne godine od danaw o s na g no
presude ne polini novo krivilno djelo.
| z pravosnagne presude Osnovnog s u
15.01. 20009. godi ne, u koju |je prvoste
odrganog dana 30.10.2012. iSgDj.dosudjen,zbogp r o i
krivilnog djela kradja iz |1. 239 st.
djelom skidanj e i povreda slugbenog pel
Krivilnog zakoni ka i I zr e| e mdenarkagnau s | ¢
zatvora u trajanju od 40. dana i i stov
i zvrgiti ukol i ko okrivljeni u viemens
pravosnagnosti presude ne polini novo Kk
Prema tome, okrivleni S. Dj. ja vr i j eme provjeravan,j
krivilno djelo kradja 1z | 1I. 239 st.
djelom skidanje i povreda slugbenog pe
Krivilnog zakoni ka, z am pkesupoen Opnevnog sudady e n
Cetinju K. br . 505/08 od 15.01.20009. g
mu je utvrdjena kazna zatvora u trajanju od 40. dana i istovremeno odredjeno da se
navedena kazna nele izvrgiti dudadoddiek o ¢
godine od dana pravosnagnost. presude
vVvrijeme provjeravanja isticalo 15.01. 2
dana 07.12.2009. godi ne, gto j e Ppr v os
donogeesade®, pa je sud bio dugan pri mi
zakoni ka, kojom je pored ostalog propi:
djielo treba izrel.i usl ovnu osudu, prim
jedinstvenu kaznuizaani je ulinjeno i za novo kr

viijeme provjeravanja Kkoje ne moge bit
ralunajuli od dana pravosnagnost. nove
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Propugtanjem prvostepenog suda eda u
ul i njeno i za novo krivilno djelo i o
povrijedio zakon- | | . 55 st 5 Krivilnog zakoni
propustio da otkl oni navedenu povredu
Osnovnog drgaavnog Ceétuugnjagt to je i dug
povredu zakona kao I prvostepeni sud,
zagtitu zakonitosti Vrhovnog dr gavnog t

Shodno odredbi |1 . 441 ZKP, ovajp sud
Krivilnog zakoni ka, koja je ulinjena od

Sa iznijetih razloga, a na osnovu ||

ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 6/13 od 09.09.2013. godine)
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KRI VI LNO DJELO TEGKO DJELO PROTI
BEZBJEDNOSTI JAVNOG SAOBRALAJA

(LIlan 348 stav 2 u vezi sa ||

Stoji obiljegje bila krivilnog djela

KZ ako je wusljed propusta okr upvavlijpoe nog
pri kljulnim vozilom bez svijetla dogl

nastupila smrt jednog lica.

| z obrazlogenj a:

"Pravilno je naglo Vrhovno drgavno t
je prethodi o donogenjpovrijpdierovwmema gdbranu pr e
okrivllenog, obzirom da je njegova odbrana cijenjena u sklopu svih izvedenih

dokaza i da je sud na osnovu takve oc]j
okrivljenog, blige opisnih euyjiazrbadia pkrr\
djela tegko djelo protiv bezbjednosti |
st . 1 Krivilnog zakoni k a, za koj e dj
nepri hvatl jivi gal beni razl ozi endgaimg e p
gt o sudovi nijesu prihvatild] prigovor i
mi gljenje vjegtaka saobriajne struke,

prigovora i predloga.
Pravilno je naglo Vr hovnadajeuwpogiupkun o |

Koj i je prethodio donogenju pravosnagnrn
saobralajne nezgode doglo wusljed propu
upravljao svojim skupom vozil a, trakto
tehni | ki neispravnim vozil om, da na za
signalne uredjaje koji daju svjetlost c
ni j e I mao upal jena naj manj e dva <crven
vozilombe svijetl a, | i me J e za ostale ul es
prepreku na putu, usljed | ega je doglo
| eonog desnog dijela motoci kIl a, kojim
traktora, uprayl ao o g.tDel eni R

Takodje su neosnovani gal beni navod.i
drugostepeni sud nijesu pouzdano utvrdili brzinu koja je dozvoljena za dionicu puta
na koj o] se dogodila saobral aj naj egetzagkoa
saobral aj.nedattogukma Ggl avnom pretresu,
uvidjaju, proizilazi da u vrijeme nast e
ogranilenja brzine, pa je opgte ograni

gto jasno ukazuje da prekoralenje brzi
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prekoralio dozvoljenu brzinu, ni j e u
nezgode.

Sudovi Su na osnovu svih izvedenih
radnjama okriyjl e n o g, blige opisanih u izreci
bila krivilnog djela tegko djelo proti.\
u vezi | 1. 339 st 1 Krivilnog zakoni k

Prvostepeni idr ugost epeni sud su poptuno [
| injenice za ocjenu postojanja KkiNizail nc
iIsto i 0 tome u svojim presudama dali potpune i valjane razloge, s obzirom da su
potpuno i odredjeno iznijek oj e | i njenice i 'z kojih r
ne stoje gal beni razl ozi da pobijano r

| i nj eni cama.
|z svega navedenog, jasno proizilazi da su prvostepeni i drugostepeni sud na

osnovu potpuno i pravilo ut vrdjenog | injenilnog st
da su se u radnjama okrivljenog stekl
stavljenog mu na teret, zbog | ega se

okrivljenog povrik pokazyjueeosnBvanim"i | ni zakon

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Kg
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KRI VILNO DJELO NASILNILKO PONAGA
(LIl an 399 K2Z)

Motiv nije objektivni elemenat eil a

| z obrazlogenj a:

"Zahtjev je osnovan.
Prema stanju iz spisa predmeta, prvostepeni sud je okrivljéme N. P. i M.

U., usl ed nedostataka dok @ ZlKP, oslpbodiongde n o r
optugbe da su kao saizvrgioci iz 8999 i | |
Krivilnog zakoni ka t ). da su dana 29.0
iz pravcduprauvZd'sa Mm@sel ju Polj e, opgt i
nasilja i izazivanjem tul.eV.Mgsvjesaisvbg s p ¢
dj el a i htjel. njegovo izvrgenj e, na n
na 1 ste nakon gto su prethodno pol omi
ogtel elmogstbhak!l o i retrovi zor na vozal e
| z a g Vvorila pesnicama i nogama izudarali u predjelu glave i tijela, kojom

prilikom sulLmo@mnéljernomIBku tjelesnu pov
nagnjelno razdernom ranom u tjemenom p
koge u desnondjledpuatkirlufgonnmgproeb!l i ka, kr vn
dijelu ledjau pr edj el u baze grudnog koga pror
(crtastih) krvnih podliem koge u predj e

U pogledu ocjene izvedenih dokaza na glavhom pretresu, pperstsud u
razl ozi ma svoje presude prvo zakljul uj

predstavljeno il zrekom presude, da ©bi

nastavku obrazlogenja presude u pogl ec
obijla etjog dj el a naveo: "krivilno djelo
djelo protiv javnog reda i mira i po S\
nemotivisano nasilje koje se ogleda u

bezobg kti vne povezanost. sa ponaganjem o
i givljavanja" .

Navedeni razlozi prvostepenog suda, koje u svemu prihvata i drugostepeni
sud su neprihvatljivi, posebno u pogl e
kriwi |l djel a nasilnil ko ponaganj e ([ |
nemotivisano nasilj e, odnosno da | i ] e
djela.

Val j a ukazat. da radnj a krivilnog
Krivilnog z a ktivno iodredjena € obwhvata egrulboavrijedjanje ili
zlostavljanje drugog, vrgenje nasilja

bezobzirno ponaganj e. Posledica ovog d
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gavanj e spokoj siédjavaog gdaa thiraa@san radmjei r e
edi ce, da bi postojalo ovo krivil ni
je nekom |icu nanesena | aka tjeles

0
I

- =

gradjana.

Dakle, motiv nije objektivni elemenab i | a krivilnog dj «
naganj e Iz | I . 399 Krivilnog zakoni k:
konu odredjena kao "nemotivisano nas
gestepenih sudova da pr ed mhddmocsudgkoji v i |
aksi predstavlja nemotivisano nasil|j
nj eni ci da j e ono bez objektivne pov.
z bijesti i igivljavanja.

u pitanjul koi pophaganjel 0z na
nika, sud (e sagledavajuli sve oko
d neke od preduzetih radnj.i nastup
0
r

0
| e

jstva gradjana il i raekomga razekmed e nj
odnog prekrgaja ima ozbiljne posl
Prema tome, nije od odlulnog znal &
l' i je radnja motivisana,e, adosno ot n e |
kojih je djelo ulinjeno mogu se <Ci ]
i vilnog djela shodno odredbi |1 .42 st

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 4/13 od 17.06.2013. godine)
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KRI VI LNO DJELQKWOAPRPIONMGANJIE
(LIl an 399 K2Z)

Stekla su se sva zakonska obiljegja
ako su okrivljeni, u grupi, vrgenjem n
laku tjelesnu povredu.

NEJASNOST | PROTI VURJELNOST RAZL
| POVREDAKRI VI LNOG ZAKONI KA

(LIlan 386 stav 1 talka 8 1 |1 . ¢
Ulinjena je bitna povreda odredaba k

1 talka 8 ZKP i povreda Krivilnog zako
nejasni i u znatnoj mjeriprotvur j el ni razl ozi o tome da
da su okrivljeni osnovano sumnjivi za ¢

PRESUDA

Uvagava se zahtjev za za t
Gore Ktz.br.75/12 od 27.12.2012.godine irud j uj e d j e rjegenj|
u Her ceg Novom K. br.27/12 od 16.02. 20
Podgorici Kg. br.516/12 od 22.3.2012. go:
BM,SM.iNM.-l l an 386 st.1 talko&iikal lo. k&7
postupku.

gt
a

O b r a z | o ¢g e n j e

Rjegenjem Osnovnog suda u Herceg N
godi ne, odbijen je optugni predl og Osn
Kt.br.97/11 od 01.02.2012yodine, protiv okrivllenih BM., S M. i N. M. na

osnovu | I .451 st. 1 i 453 st.1 u vezi |
dokaza da su okrivljeni osnovano sumn,j
predmet optugbe.

Vi gi sud u Podgorici, keam &Kgubosbap
22.03.2012godi ne odbio je kao neosnovanu @¢ga

Herceg Novom.



26

Protiv navedeni h rjegenja Vrhovno dr

zahtjev za zagtitu zakonitostsiupkmbbgnpo
386 st. 1 tal .8 i |1 .387 st.1 tal. 1.

U zahtjevu se navodi da je Osnovno
podnijelo optugni predl og protiv okri
ponaganje iz |1.399 Krivugnom pré&dhoga.
sud u Herceg Novom doni o | e godinegeanj e
osnovu | I .451 st. 1 i | I . 453 st.1 u ve
postupku optugni predl og odbi o. Ovo s
ponaganje iz |1.399 Krivilnog zakoni ka |
u konkretnom sl ul aju sukob Il zmedj u
svjedolenjem ogtelenog protiv jednog oc
to se ne mage nedubbBmjasen zakljul ak de
dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi za djelo koje je predmet
optugbe, odnosno da nema dokaza da su
bez povoda. Protie obvpavirjegésnpavmgal ¢u
Herceg Novom zbog povrede Krivilnog za
krivilnom postupku. Odlulujulii po galb
neosnovanu, nal azeli da | e a pli eo sotgetpeelne
konkretnom slulaju svojim ranijim pona
prilikom napadnu. Pri t om, t o "ranij

l spunjavanju zakonske obaveze da se od
okolnog i ma dogadjaja koje su mu poznate.

tugilagtva rezultati Il strage u ovo]j kr
zakljulak da su se u konkretnom sl ul aj
obiljegja kasvihndgodpehaganje iz | 1.3
obzirom da su okrivljeni, u grupi, Vr
nesporno nanijel:@ | aku tjelesnu povred:l
znatnoj mj er i prottioomee | mbang rlagd @ zs mani ¢
da dj el o, koje je bilo predmet optughbe
Novom i Vigi sud u Podgorici, ul i ni I i S
lrz | 1.386 st.1 tal v8| 28§, z&aRoniikapoivz e
Zakonika o krivilnom postupku Predl ogce

je rjegenjem Osnovnog suda u Haaodoeig NoO
riegenjem Vigeg suda u Podgading povrijedbg . br
zakon u korist okrivljenih BM., S M. i N. M.

Po razmatranj u Sspi sa predmet a [ na:
zakonitosti, Vrhovni sud je nagao:

Zahtjev je osnovan.

Osnovni sud u Herceg Novomkmapazagadm
| 1. 399 Krivilnog zakoni ka karakterigge
znal i da je ulinilac preduzeo radnje n
s u okrivljeni u konkretnom sl ul aju b e
i givlijavanje i nasilnil ko ponaganje n .
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napada |je doglo zbog njegovog svjedol e
protiv okrivljenog N M., pa se samim tim ne moge ni
zakl j ul ak vidua ostalndokazd, da swokrivljeni djelovali nemotivisano,
bezrazlogno i bez i1 kakvog povoda, t e
okrivljeni osnovano sumnj i vi za djelo
cjelosti pri Rodgotici o I Vigi sud u

Ovakav zakljulak nigestepenih sudove:
ogteleni, prema rezultama istrage, kri

razloga da ga okrivljeni napadnu i tom prilikom mu nanesu lake tjelesne povrede,
bl igjiesane u dispozitivu optugnog predlo

nekom drugom KkKkrivilnom purM danpoziusudaroot i \
okol nostima predmetnog dogadjaja samo
napadnut od strane okrjghog N M. k o i je oligledno bio

iskazom, kao i na motive ostale dvojice okrivljenihNB. i S. M. koji su pomogli
okrivienomNM.u vrgenju napada na ogtelenog,
dogadjaju.

Prema tome, dokazi i podaci spisima predmeta u ovoj fazi postupka
ukazuju na postojanje osnovane sumnj e

krivilnog djela u pitanju, pa sSsu stoga
nel ogil ni I kao t akvistamwespisaipredvwatd. | j i v i [

Sa iznijetih razloga, osnovano se zahtjevom ukazuje da su razlozi
ni gestepenih rjegenja nejasni | u zna

dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano sumnjivi za djelo koje je predmet
optugee, eliurhinjena bitna povreda odred

tal .8 Zakonika o krivilnom postupku i
tal .1l Zakonika o krivilnom postupku, k-
Vr hovnog drrag@tvnagCrtmuegi Gore osnovano uka

Kako je u korist okrivlijenih povrij e
za zagtitu zakonitostl i na osnovu | I .
ne dirajuld.i u pravosnagnoNowgmeKpre2ii/l2eod Os n

16.02.2012godine.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 12/12 od 21.01.2013. godine)
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KRI VILNO DJELO FALSIFI KOVANJE IS
(Llan 412 st. 1 i 2 KzZ)

Za konalan zakljulak o postojanju Kk
neophodno j e utvrditi da | ] e k od okri vl
obuhvatao svijest o lagnom porijeklu i

| z obrazlogenj a:

"U razlozima pobijane presude, drugostepeni sud izmedju ostalog nalazi da je
prvostepeni sud pravilnozakljui o da ne treba pri hDatiti
koj oj j e 1 sticao da predmetna vokila n
njegove supruge, te da je on samo imao ulogu posrednika prilikom njihove prodaje,
jer je ovakva odbrana u suprotnostiskkazima svjedoka K., T.L., P M., R S, P.

I, B. R. i M. K., a uz to okrivljeni se prilikom prodaje odnosnih vozila nijednom
kupcu nije predstavio kao posrednik vel
Takodje se u razlozima pobijane presude nawvddi je nedvosmisleno
utvrdjeno prvostepenom presudom i dokazima provedenim na pretresu pred
drugostepenim sudom, da se okrivljenills tokom 2007.godine bavio preprodajom
vozila i da je prodao predmetna vozila ., P. M. i K. I., a pored vozila ovim

licima je predao veeni | ke knji gice za ta vozil a,
falsifikovane i kao takve upotrijebljene.

Dal j e, u razlozima pobijane presude
dokazano da je okrivljeni ul i ni onokar i vi
teret, jer nije utvrdjeno da je okrivljeni .@. znao ili je mogao znati da su
falsifikovane predmetne vlasnil ke Knij i
nel ogilno da bi okrivljeni koj i prodaj
voziimafals fi kovane viliasnil ke knjigice, z a
provjere na naj manje tri mj est a, kako |

Razl ozi drugostepenog suda o odl ul ni

Nai me, i maj ul i u vkduvhpapeedgnukogdhr §
drugostepenog suda, obesnagena provedel
trebao kritilkije cijenitd.i [ dovest.i u
Il zvest.i konal an zak]|l j wulugitanjud kriyice sektivienag n | u
za 1sto tj. da | i je kod okrivljenog
|l agnom porijeklu i lagnoj sadrgini pred

Kako je izostala potpuna i svestrana ocjena odbrane okrivljenog i izvedenih
dokaza a dat. razl ozi u pogledu odl ul ni
drugostepenu presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na
ponovni postupak i odlulivanje. "

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gqgr e, K¢
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KRI VILNO DJELO ZLOUPOTREBA SLUGBENO
(LIlan 416 stav 3 Uu vezi st.

R J E G E N J E

Uvagava se g@galba Osnovnog dr gavnog
presuda Vigeg suda u Podgo mgadicd i prgdmnetb r . 1
viabm $udu na ponovni postupak i odl ul i

O b r a z I o g e n | e

Presudom Vigeg suda u P o dg o rgodine Kg .
uvagene su Q@galZbe bamtnu pecraolgo pugée may e ¥ a

Osnovnog suda u Kotoru K.br.181/&6 21.06.2010g odi ne tako gt o s
l.iM. Z, na osnovu || .373 tal.2 ZKP o0sl obc
zl oupotreba slugbenog pologaja iz |1.41

| stom presudom | e odlI podstepkaopaddja natereb g K
budgetskih sredstava suda.

Protiwv ove presude gal bu j e bl ago\
tugilagtvo u Kotoru zbog bitne povrede
nepotpuno utvrdjenog | i nggeakanikansopediadm nj &
da se pobijana presuda ukine i predmet
odlulivanje.

Branilac optu$edj hjzpdvobaajePodgovor
negira navode te gal be i wyan® d drieggstepemba s
presuda potvrdi.

Po razmatranju pobijane presude, gal
predmet a, pazel. po sl ugbenoj dugnost. i
nagao:

Gal ba je osnovana.

| z dopi sa OSekdtargnte zTa vwarted)j enj e pr ost
sredine broj 090430/2 od 1.03.2012godine proizilazi da je revidiranim i
dopunjenim DUPom LastvaSeljanoveTivat-Gr adi ogni ca g@godine3 0. 0
obuhvaliena | estica zemlje 30&26.09.1980 Ti
godine navedena | estica zemlje je progl

Takodje, na sjednici SO Tivat od 27.12.1988dine usvojen je DUP zone
komunalnih servisa "K. TimDUP-om obuhvalene su | est i
KO Mralcev kada su i proglagene gradskim

Zakonom o i zmjenama I dopunama Zakor
2) j e propisano da ako se gradsko grad
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ne izgradi, odnosno ne urediurokuog®® di na od donogenja r
onda je opgtina obavezna da najkasnije

zemljigta namjeni preispita mogul nost

roku, pa ako ocijeni danamjeeiml pni guepne
od 3 godine stavile van snage akt o odr
dijelu koji se odnosi na zemljigte Kkoj

regulacionom planu.
Skupgtina opgti ne 9 igodiaet donjjeda Odlukun a 8.

stavljanju van snage akata o odredjivar
privedeno namjeni u zakonom wutvrdjeni
projekta za Lepetane, DLast v a, Pod Ku&, DMar &dme viil i
odlukom (Il lan 3) je propisano da f[e or
posl ove donijet]i riegenje kojim se ze
preduzet. potrebne radnje radi preuknji
odredenoda [ e rjegenje o vralanju prava
gradjevinskom zemljigtu donijet.i nadl e
slugbenoj dugnosti

| z obrazlogenja pobijane presude ne
| estic@72eml 2&d3/ 1 KO Mr | evac i | estica
spornim rjegenjima vralene Iz drugtve
korisnici ma, obuhvalene Odlukom SO Ti\
snage akta o odredjivanju gradskog gradiens kog zeml ji gt a, od

nal aze u obuhvatu ur banilsatsit|vkao,g Ppordo jKeukkt
DUP-a Djuragevil.i

Ukol i ko navedene | estice zemlje niij
8. 04.1992. godine, doastlail osy ei snteer amg @lge |
vlasnicima odnosno korisnicima s obzirom na Odluku SO Tivat od 14.06.1995.
godine kojom je vagenje navedeni h plar

DUP LastvaSeljanoveTivat-Gr adi ogni ca i DU PRrvisa dki)e ko
produgeno sve dok ih SO Tivat ne stavi

Prednje | injenice su od odlulnog zna
djela wu pitanju i krivice optugeni h z
utvrdienet o | e i |l i njeni|l no stanje ostalo n
osnovnog drgavnog tugilagtva osnovano

valjalo ukinuti | predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovni postupak i
odl ulivanj e.

U ponovnom postdypu dr ugostepeni sud [ e upot |
gto e putem vjegtaka odgovarajule str
8.4.1992. godine odnosi i na somaoastved | e
SeljanoveTivat-Gr a d i o g n4orma zoneikordbdlhih servisa "K, kao i druge
dokaze za koje se ukage potreba, pa | e
optugeni h i il zvedeni h dokaza, kao i n a

donese pravilnu i zakonitu odluku.
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Sa iznijetih razloga, @a osnovu || .407 st. 1 ZKP,
ovog rjegenj a.

( RinpegeVr hovnog suda Crne Gore, Kg.
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KRI VI LNO PROCESNO PRAVO
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FUNKCI ONALNA SUDSKA NADLEGNOST

(LI . 23, 24 utwézi 4sZKIPI . 386
1 r. 18 st. 1 tal. 1 alineja 4

Pitanje funkcionalne nadlegnost.i u o
pod bitnu povredu odredaba krivilnog p
ZKP.

| z obrazlogenj a:

“lzmijenjenom @t ugni com okrivljenom C. ] e
krivilnog djela i1z J|lana 300 st. 1 Kr
okrivljeni i oglagen krivim.

LIl anom 18 st. 1. tal. 1 alineja 4 Za
prvomstpenu sudi za krivilno djelo neovl ac
promet opojnih droga.

Prvostepenu presudu donio je vigi S u
tvrdi da Jje tom presudom polinjena bit
Il ana 386 st. 1 tal. 4 ZKP (presudu dor
mogao suditi u toj stvari).

Navodi podnijete galbe da wu konkr e
sudjenje Specijalizovano odjeljenje za organizovani kriminal, korupcijarizem i
ratne zI|loline su bez znalaja za drugal
odredaba krivilnog postupka i1z |l ana 2
Specijalizovano odjeljenje za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne
zl opei nije sud, vel odjeljenje Vigeg s
okviru istog suda se ne moge podvest.
postupka iz |l ana 386 st. 1 tal. 4 ZKP.
protiv obpgbgenyanpu predloga za podi zan
ogranilen samo na ispitivanje povreda
primjena |l ana 441 ZKP) to se ovaj sud
povrede."

( Rj e gemjoeg \sruhdoav C-+s hle. 4/G3ood B2,07.2018. godine)
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NEDOZVOLJENOST PREDLOGA ZA PRENOC
MJESNE NADLEGNOST]
(Ll an 34 ZKP)

Predl og Z a prenogenj e mj esne nad|
predsjednika suda je nedozvoljen.

| z obrazlogenj a:

"Por azmatranju predl oga i predmetnih
treba odbaciti kao nedozvoljen.

Nai me, u | I .34 st.1 ZKP je propisar
postupka odreditd] drugi stvarno nadl eg
sprovest. postupak il ako postoje dr u
riegenje u smislu stava 1 ovog |l ana,
pojedinca ili predsjednika vijela.

Kako ] e predl og z a p r e mdnifee odj dgranemj e s
predsjednika Osnovnog suda u Pljevljim
st.2 ZKP, to je predlog valjalo odbaciti kao nedozvoljen."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, K
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PRODUGENJE PRI TVORA
(lalin 175 stav 1 talka 1 ZKP)

Produgenje pritvora okrivljenom po o
pokazuje se opravdanim ako postoji opravdana bojazan da bi se okrivljeni
pugtanjem na slobodu dao u bjekstvo.

| z obrazlogenj a:

"Po razmatranju spispr ed met a i predloga Vrhovn
Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zl olina, Vrhovni sud Crne Gore je nagac

|z spisa predmeta proizilazi osnovana sumnja da su okrivljeniv r g i | i K r
djela zbog kojih | e Vr ho-Odjeleng zajsazbijanpe t u ¢
organizovanog kriminal a, korupcije, ter

sprovodijenje istrage.
U dosadagnjem toku nhirp¢egancdjapa&r pgenavor

razl oga. U daljem toku Il strage potr el
materijala dobijenog primjenom MTN koje su trajale sedam mjeseci sa Albanskog
na Crnogor ski jezi k, a zatim u postup
tugilagtvom BiH izvrgildi razmjenu svil

mjera tajnog nadzora te zamolbenim putem pribaviti i druge materijalne dokaze, a
sve zbog vodjenja paralelnih istraga.

Kako istraga nije zavr geniadjela&ojaiseana | u
okrivljenim stavljaju na teret, i zrage
| injenice daMjda gakid i alnjieniBi M, da i ma |
drugog u Londonu, roditelje u Lmdbkw, t ¢

na Frugkoj g o.rEiima sesstu i strica u Sarhj¢ve, teiku uBeogradu,
drugu tetku u Sremskoj Mitrovici i ujaka u Leskovcu, a okrivljeni M tetku u
Elbasanu, drugu tetku u Americi, djeda u Skadru i ujaka u Francuskoj, tgi posto
opravdana bojazan da bi se okrivljeni
produgenj e pritvor a okrivljenim po oS
opravdanim, kako se to i osnovano navodi u stavljenom predlogu.”

(Rj egenj e Vr honerKosgbr.4/13dba11.0%.2018. gdslime)
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ODREDJIVANJE PRITVORA
(LIlan 175 stav 1 talka 3 ZKF

Ranija osudjivanost okrivlienog predstavlja okolnost koja ukazuje da bi
I sti, ukoli ko bi se nagao na sl obodi,
osnv iz |lana 175 stav 1 talka 3 ZKP.

| z obrazlogenj a:

"l z Sspi sa predmet a proizilazi oS hov
krivilno djelo zbog kojeg je Vige dr gayv
sprovodjenje istrage, te daistragaudasgdn j em t oku traj anja f
iz objektivnih razloga.

U daljem toku istrage potrebno je ¢
centra u Danil ovgradu, koj i je tragen
Podgorici Kti br. 17/13 od 28. 02. 28. godine

| z spisa predm eta se utvrdjuje da |
osudjivan zbog istovrsnih krivilnih dj
2/ 07 od 18. 10. 2007. godi ne | K. br .
| jmnicu ovaj sud nalazi da stoj.i prit v
se to osnovano navodi u stavlienom predlogu, jer ranija osudjivanost okrivljenog
predstavlja okolnost koja ukazuj e da
krivi | no dj el o. "

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr
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POVREDA PRAVILA O DOSTAVLJANJU

(LI1a9M™4 st av 1 i [ 195 st. 4 u Ve

Kada drugostepeni sud odl ul i po galb

a Iista nije dostavljena okrivljenom, k
krivilnog postupka i1z | lana 386 stav 2

| z obrazlogenj a:

"- Zahtjev osnovan.

Saglasno | | anu 195 s tstupkuwokridiankno koji ilkaa o
brani oca, kao u konkretnom sl ul aju, SV
gal bu, a takva e i presuda, moraj u se
| l anom 194 istog zakoni ka.

|z povratnice, koja pripada spissim pr ed met a, ne moge s
okrivljenom Vukosavu Raonilu prvostepe
navedenom odr edbom. Ovo sa razloga gto
"pri mal ac", a zatim i I s poiga meste gija kee  d
dostavljanje pismena imalo izvrgiti, p
dostavljanje izvrgeno nekom od l i ca t
konstatacije da je |lan domali nmtama od|
navedenom mjest u. Kod takve sadrgine n:;
| je okrivljenom urulena presuda il
mogulinosti iskljuluju jedna drugu.

Pobijana drugostepena presuda je donijeta i porpdst@anja nesumnjivog
dokaza da je okrivljenom urulena prvosH

povreda odredaba Zakonika o krivilnom ¢
st. 4 i 194 st. 1, a kako se a asgbd
zakonitosti.

Sa i1 znijetih razloga, a S pozivom n,
izreci ove presude.

Prilikom ponovnog odlulivanja Vigi
povredu Zakonika o krivilnemoglogltiup&mj
I zjavljenoj gal bi obezbijedit]i nesumn
prvostepena presuda I da j e protekao rc

Nasupr ot prednjem neosnovano s e po
olinjena povkridai [Zmkmnnp &sat wpku iz |1 al
9 3. Ovo sa razloga gto je |lanom 193
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konkretnom sl ul aj u, kako je to vel nayv
posrednom dostavl | alnaao4étllizkPh). 195 st . 4

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. 413 0d16.09.2013. godine)
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PRESUDA KOJOM SE OPTUGENI OSLOBADJA
(Llan 373 talka 2 ZKP)

Ako nema dokaza da |je optugeni ul i ni
suddonosipresudt koj om se optugeni osl obadja o

| z obrazlogenj a:

"Ni j e osnovan ¢gal beni navod da je |
pogregno utvrdjeno. Naproti v, drugost e
odbrane opt ug e nzaga pretresuzpraélnb etwrdiohda nij@ dokazano
da j e optugeni ulinio krivilno djelo z
postupka branio da nije ulinio krivilnc

marta mjeseca 2008.godine od predsietna L oval ko g .ovrzuagd w@i oP
300 lovnih karata, od kojih je 272 lovne karte po cijeni od 10,00 eura po jednoj karti

prodao |l anovima | oval kog drugtva, dok
predsjednikom | oval komgsuWragtull adialoa | u
buduii da ta lica nijesu imala novca de
karata nije uplalivao na ¢giro ralun Lo:
sa predsjednikom | oval kotga dd g\ riac at rlol
| oval kog drugtva, popravke vozil a, p |

| ovol uvari ma itd. Praksa je bila da se
godine Lovalkom savezu Crne Gor igabrojl i p
11-2/ 0 8 od 6. 03.2008. godi ne, okog istrang e p
predsjedni ka I|L9Yvalokdggemw@gt vaut®rdj eno
zadugio 200 a potom 10.0S jleocvpmo v jkeadroaltia

preds)jedei sekaovalk Pljevalja i predsjedr
Pogto njegova sekcija broji oko 300 |1 ¢
300 lovnih karat a, a praksa |Jje bila da
na ralum Ilsawalzlkao Crne Gore vel na kraju
nije vodjen disciplinski postupak, a t
nalozima isplatio dvije do tri dnevnice. SvjedocilY.,, B. S, R B.,, S V., S P, Z

T,V.JiS L. suposy edol i | i da su kao |l anovi |
optugenog kupoval. | ovne karte u toku
je optugeni lzdao priznab,ReETK.aV.K.,WZp | j er
L., M. G, M. A.iA.Dgsusaglasno posvjedolili d a
2008. godine I splatio dnevnice na i me
Loval kog drugtva Pl jevl j@ seu\syom gismehkomtf i n
nal azu I mi gl j enju odr e dnansijgke dokumg¢ntasjen i 0
kojom je raspolagao optugeni i Loval ko

toku 2008. godine iz blagajne |l oval kog ¢
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giro raluna |l oval kog drugt v auralptedstadj® , 50
i znos koriglenih sredstava od prodati h
zadugio 300 lovnih karata wutvrdjen |je

571,80 =eur a. Medj ut i m, optugeni jmea t vr
ukoli ko mu se prizna u razdugenje 12 plL
predsjednika |.¢vBRIMKkioRK.drugv alakd drugt v
razdugi ti optugenog po tim putnim nalo
imalidngu stranu putnog nal oga, da jedan

| oval kog drugtva I gto nijesu bila sas
kako bi se provijerilo da li su ta lica podigla novac po tim putnim nalozima i da li su

realizosr a | i putne nal oge. U ponovnom postucg
prednje okolnost i K, RTM.k 8 V.ssaglasogizjavilj darsu P

novac po tim putnim nalozima podigli, da su svi putni nalozi realizovani i da je sve
te puthne nalge potpisao predsjednila NevVval kaop

nal oga i ovjerio pelatom |l ovalkog drug:
bi | i su bjanko potpisani od strane ©pre
ovjeriti nakon njihover eal i zaci | e. Razlog zbog | ega
radu optugenog a ne zbog toga gto nova
ni j esu bi | i reali zovani, kako su to s
| oval kog.Wiznedjutvla But ni h nal oga i put ni

drugtvo priznalo u razdugenje optugeno
protiv presude Osnovnog suda u Pljevljima K.br.270/10 od 21.04.2011.godine nije

dovedeno u sumnju, nije bilo nikakve razlike.alm u [ i u vidu da |
|l oval kog drugtva isplaien novac po svi l
to po migljenju vjegtaka finansijske s
Kod tih | injenica, pravi | amemaédokazaad& jej u |
optugeni ulinio krivilno djelo za koj
utvrdjenju I pravilno oslobodio od opt
pobijanoj presudi dati dovoljni i valjani razlozi koje u svemu prihvata j eud, pa

su stoga i ¢gal beni navod:.i u tom pravcu

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gor e, Kg.
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| MUNI TET OPTUGENOG U VRI JEME ODLULI V
I NEZAKONI TOST ODLUKE O PREKI DU KRI V

(Ll an 39Blu 2608i ZzKR "SI . 1list RCG
Nezakonita je odluka drugostepenog s
ako je u vrijeme odlulivanja po g¢gal bi

organa za vodjenjpr&tivi bpoopppdhegiupka@irv
imunitet.

PRESUDA

Usvaja se zahtjev za zagtitu zakoni-
Gor e Ktz.br. 14/ 13 od 01.02.2013.godin
Apel acionog suda Crne Gore Kgebr viada

sudu na ponovno odlulivanje.
O b r a z | o ¢g e nj e

Pravosnagnim rjegenjem Apelacionog
17.10. 2007. godi ne, prekinut je krivil]ni
protiv optugbdboggkBjellhnozazivanje opgt
u vezi st.1 KZ RCG, jer sud nema potr e
Gore za vodjenje postupka.

| stim rjegenjem je odredjeno da. [ e
L., na zahtpevugvbag|lemastavit,i |l i m pre
prekinut.

Protiwv ovog ryegenj a, Vrhovno dr gav
zahtjev Z a zagtitu zakonitost.i zbog |<
krivilnom pos4l dp BRIBORCG"ebr.AM3I).e

U zahtjevu se navodi da se prilikor
pozvao na odredbu |1 .260 ZKP, koja se
da je nesporna | injeanivcrai,j edree joabiag i v @a
presudu, ugi vao i munitet [ da je Ustayv
| et vrtoj sjednici prvog redovnog zasi |
ne daje odobrenje za vodjenj elL.,lpaslanmka | n o
ulUg avot vor noj skupgtini Republi ke Crne
opgte opasnosti iz |1 .164 st.3 u vezi
bilo odobrenja nadlegnog drgavnog org
konkr et nojvnokstvarivi | no pr a
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Ukazuje se da Apelacioni sud Crne Gore, nije imao zakonskog osnova da
donese rjegenje o prekidu postupka u f

primijenio odredbu |1 .398 ZKP ("SI . Ilist
Predl ogeno | e edva zsae =zuasgvtoijtiu zzaahktojni t

riegenje i predmet vrat. na ponovno od|I
Nakon razmatranja spisa predmeta I

zakonitosti, Vrhovni sud je nagao:

Zahtjev je osnovan.
Nai me, pr es ud oadgonti Kpel§4/99 add i 10.200ZFgodine,

optugdni nB osnovu |1 .350 tal.3 ZKP je
dokazano da je wulinio krivilno djelo i:
st.1 KZ RCG, koje mu jJkenctavipjravmona z
optugnicom Vigeg tugioca u Podgorici

U vrijeme vodjenja prvostepenog Kri

presude Vigeg sudalyu Pobjdgougcvaoopmugier
Protiv navedene pres,ud@galVh uy ejge siuadjaa w

u Podgorici | u vrijeme odlulivanja pc
naknadno stekao l zborom =za poslanika
Ustavotvorna skupgtina Republ i kedovnGy n e

zasijedanja u 2007.godini, je dana 13.06.2007.godine, donijela odluktSKSU
brO:56/ 3 od 13.06.2007. godi ne) da ne d:e

postupka protiv EL., poslani ka u Ustavotvornoj S
zbog kgridvjiellnao i zazi vanje opgte opasnost

Odlulujuili o galbi protiv presude V
01.10.2002.godi ne, Apel aci oni sud Crne
br. 71/ 03) , pr avoksgnabgrn.i7mt 0% j eogde nfl&@m10. 2
optugelnogprEeki nuo krivilni postupak Kg.
krivilnog djela izazivanje opgte opasnc
nema potrebno odobr e ng @oreZ3&kvodegj¢ posiupka,Riz p u |
odredjenje da Ie se krivilni postupak
tugi oc a, nastaviti |l im prestanu uzroci
0 pravnim smetnjama privremenog i otklonjivog karaktera.

U pobijanom rjegenju, Apel acioni su
|1 .398 st.1 ZKP ("SI .list RCG, br. 71/ 0:
ut vr di l zmedju ostalih slulajeva i s |
nadl egnog dmajavhog jergnaadl|l egni dr gavni
odobrenj a, ryegenjem ukinut.i presudu pi
sud primjenom ovog zakonskog rjegenja,
takvu pravnu situaciju da bi bila ukinutas | obadj uj uli a presuda,
prestanu usl ovi koji privremeno sprel a
predmetno krivilno dj el o [ t o na nal i
osl obadjajul oj presudi, Kol pnipjravna 6p
protivna nalelu pravilnosti
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Citirana odluka Apelacionog suda Cr
nepravilnom primjenom odredaba. Z28Bo(1'IS:
RCG, br.71/03) povrijedjen zakon, jer pravilnomingenom citirane odredbe,
Apel acioni sud Crne Gore je bio u obave
suda i odbaci optugnicu.

Prema t ome, nepravilna primjena odr €
je bila od uticaja npezp@bnj aonog mjraye
osnovano ukazuje u zahtjevu za zagtitu

I predmet vratiti Apelacionom sudu Cr ne
Takodje, Apelacioni sud Crne Gore, nije pravilno postupio kagaimijenio
odredbu | I .260 ZKP ("SI .list RCG, br. 71
U ponovnom postupku, Apel acioni sud
kojejeukaano, nakon | e gresti deedonese tpravilnu i zekonitw |
odluku.
Sa iznijetih razloga, a na osnovu |
presude.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 2/13 od 04.03.2013. godine)
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NEOBAVJEGTAVANJE O SJEDNICI VI J
PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM
(LIl an 393 sta@st.2ZKP) vezi sa ||

Neobavjegtavanjem o sjedici vijela p
optugenog koj i ] e zahtijevao da o I st
polinjena je bitna povreda odredaba kr
ZKP.

| z obrazlogenj a

"Zahtjev je osnovan.

U gal bi protiv prvostepene presude,
budu obavijegteni o sjednici vijela pr
ZKP.

Medj ut i m, drugostepeni sud | e0l3odr ge¢
godi ne i na zapisniku sa ove sjednice |
Vi gi drgavni tugilac u Bijelom Polju,
obavijegteni "-advokatlod.i jze Bler amial aac sj kdni c
dana 23.03.2013godi n e, gt o s e ut vrdjuje Iz ;

drugostepenom sudu pr ema, rralj2smaRoltr gt
godine.

| maj ul i u vidu da je drugostepeni su
godine idajebanilac o sjednici obavijegten
povrijedjene odredbe krivilnog postupk:
na zakonito i pravilno donogenje odl uk
krivil nog po stk dKPkkako sezto dsrlovard&iléazuje zahtjevom za
zagtitu zakonitosti, pa je bilo nugno
drugostepenom sudd Vi gem sudu u Bijelom Polju,
odl ulivanj e. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Go#ezz. br. 5/13 od 27.05.2013. godine)
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GALBA SUDU TRELEG STEPENA
(Llan 413 ZKP)

Gal ba sudu treieg stepena podnijeta
je nedozvoljena.

| z obrazlogenj a:

"U sjednici vijela, o k-djnBp3ss?zKB,nke

razmotreni su cjelokupni spisi predmet &
-gal ba nedozvoljena.
Saglasno |l anu 413 st. 1 ZKP gal ba ¢

presude drugosteenog suda pod uslovima tamo navedenim.

U konkretnomsl| aj u galba sudu treieg stepe
u skladu sa | lanom 413 st. 1 ZKP, vel |
nedozvoljena."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, K¢
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NEDOZVOLJENOBT GALB

(LIlan 438 stav 5 u vezi sa || . 4
Ni j e dozvoljena gal ba protiv akta
obavjegtava da tugilagtvo nije naglo o

lijeka.

| z obrazlogenj a:

"Sagl asno |ZKRaoknvljed Bopje astidien na bezuslovnu kaznu
zatvora od jedne godine ili tegu kaznu
takvog okrivljenog mogu pisanim i obr a
drgavnog tugilagtvagtdiat podalgmmi tzoashttij ew
presude. Kada, povodom podnijetog predloga, ocijeni da nema razloga za podizanje
zahtjeva za zagtitu zakonitosti Vr hovn
| l anu 438 st. 3 ZKP, odbacjuaeceokijieglejiner
branilac mogu podni jleltan ¢§g4a3 & us tV.r hdo vZhkKoAn

U konkretnom slulaju Vrhovnom dr gavr

za podizanje zahtjeva za zagtitu zako
vanrednogmvnog | i j eka, pa ¢galba protiv alk
obavjegtava da tugilagtvo nije naglo o:c

nije dozvoljena."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kg
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OSNOVANOSTGALBE | ZJAVLJENE NA RJEGEN
VRHOVNOG DRGAVNOG TUGI LAGTVA
KOJI M JE ODBALEN PRENDG2DOAGODEKARJEV L J
ZAHTJEVA ZA ZAGTITU ZAKONI TOSTI

U slulaju kada je osnovana ¢galba o
Vrhovnog dr gavnogodadgielna ptrweal logj izrm po
za zagtitu zakonitosti, predlog za po
smatra zahtjevom za zagtitu zakonitost

R J E G E NJ E

Usvaja se ¢al K,aa sekpradleg zp podipagje zbhtjeva za
z aitg zakonitosti protiv presuda Osnovnog suda u Baru K. br. 251/10 od
27.02.2012. godi ne i Vigeg suda u Podg«
smatra zahtjevom za zagtitu zakonitost.i

O b r a z | o ¢g e nj e

Presudom Osnovnog suda u Baru K. B51/10 od 27.02.2012. godine,

okrivjenil. K.ogl agen j e krivi m-grbewardarai ZKrlilv.i
vezi st . 1 Krivilnog zakoni ka | | 1. z
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (godine) iiBrftleseca.

Presudom Vigeg suda u Podgorici Kg.

odbijena je kao neosH. opotardiena pjeaudsdb@snoenkgr i v
suda u Baru K. br. 251/10 od 27.02.2012. godine.
Protiv navedenih presuda okrivleni K. podni o j e Vr hovnol

tugilagtvu Crne Gore predlog za podizar
povrede odredaba Krivilnog postupka I |
da Vrhovno drgavno tugilagbdoof§enpe Gpna
za zagtitu zakonitost.i kao osnovan i \%
zagtitu zakonitosti protiv prvostepene
Rjiegenjem Vrhovnog drgavnog tugilag
26. 12. 2012. engeopcedlay ekrivljemahdka 2a podizanje zahtjeva za
zagtitu zakonitost. protiv presuda Os
27.02.2012. godine I Vigeg suda u Podagc

jer nema razloga za podizanje zahtievaaazt i t u zakonitost.
Protiv navedenogKijjeegenjaai okgiavbjue zib
odredaba Kkrivilnog postupka i povrede
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sud galbu wusvoji i predlog za pownoge
prvostepene | drugostepene presude, proi

Po razmatranju pobijanog rjegenj a, N
pazel.i po sl ugbenoj dugnost.ii na odred
postupku, Vrhovns ud Cr ne Gore j e nagao:

Gal ba je osnovana.

Nai me, u predlogu za podizanje zaht|j
ulinio vjerovatnim da mu prvostepena i
odredbama Zakoni ka o kr dogiokrimljenog smatrat u p |
zahtjevom za zagtitu zakonitost: o koj
saglasno odredbi | 1. 440 st. 1 Zakoni ka

Sa i1 znijetih razloga, a na osnovu |
postupkuw, jedlkwloeru i zreci ovog rjegenja

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, K¢
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA
ZA VANREDNO UBLAGAVANJE KAZNE
(LI . 433 i 435 stav 6 ZKP)
Ponaganje osudjenog na izdrgapmaanj u |

vanredno ublagavanje kazne.

| z obrazlogenj a:

“'z spisa predmeta se utvrdjuje da |
sud na strani osudj enog kao ol akgava
neosudjivanost, te da je otac dvoje malodobne djgzée okolnosti ne mogu biti od
znal aja za vanredno ublagavanje kazne

Okolnost da je osudjeni korisnik kredita i da je cijenjena prilikom
odmjeravanja izrelene kazne ol igledno |
gto je osudjenpmdodmkenakbkgzmani smmuma,
il zrelene u konkretnom slulaju se ne bi
st. 2 KZ.

Ponaganj e osudj enog na i zdrgavanju
vanredno ublagavanje kazne. "

( Rj e genj suddCrie Gorey Kzg. br. 6/13 od 31.01.2013. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA
ZA VANREDNO UBLAGAVANJE KAZNE
(LI . 433 i 435 stav 6 ZKP)

| zrel ena kazna ne moge se Vvige ubl :
ubl agavanje kazne ako | e uaspaddzakenskogn s u
mi ni muma za Kkrivilno djelo za koje je c

| z obrazlogenj a:

"Prema odredbi |l ana 433 ZKP, ubl aga\
ni je i1zvrgena, odnosno izdrgana, dozvo
pojave okolnostkojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako
su postojale, a one bi oligledno dovel e

| z prilogene medicinske dokumentacij
bio na bolnilkom I ijeNieknmjid ,u klahdU i OpugtJe
bolnica za pluine bol esNiikg'iOr, Jzobvoagn rBeul
artritisa na osnovu poliartritisa, koja je dijagnoza postavljena 2007. godine.
Simptomi kod osudjenog su bili izrazita slabost, malaksalosti gpe na t | el
temperatura koja se kretala do 40 C,

Takodje e bi o | na bolnilkom |ijele]
Beogradu, u | ijoj ot pusnoj I i st j e ko
kriterijuma ni za jednu od bolesti iz grupe sistemskih bolesti vezivnog tkiva, ali da je
neophodno dalje pralienje i zakazan kor

|z spisa predmeta se utvrdjuje da prvostepeni i drugostepeni sud prilikom
izricanja presude odmjery anj e kazne osudjenom nijes
okolnost zdravstveno stanje osudjenog, iako je ta okolnost postojala u vrijeme
donogenja pravosnagne presude, dok okol
stanja osudjenog, jeste nova okolnosekojs e poj avi la po pravo

Medjutim, imajuli u vidu da je prvo
Il spod zakonskog minimuma za Kkrivilno o
kazna ne moge vVvige wubl agiti jerkaznep@imz a ht
t oga, osudjeni je ranije kagnjavan pr es
od 06.11.20009. godine, -grRoduunjegng ak miov il
falsifikovanje isprave iz || . Jdohikapat . =2

kako ni j e protekl o pet godina od pr a\
zakonski uslovi da se okrivljenom izrekne uslovna osuda."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Kz
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OBAVEZA ZAKLJULENJA GLAVNOG UGOVC

(Llan 45 stav 6 u vezi sa ||

Por ast trgigne vrijednost.i nepokr et
okolnoglu u smislu |lana 45 stav 6 ZOO
zakljulenje glavnog ugovor a.

| z obrazlogenj a:

"Kod wutvrdjenja da predmet ni predugo
ugovora (predmet i cijenu), te da je predmetni zahtjev podnijet blagovremeno, a
i maj ul i u vidu da se porast trgigne v
smmtrati promijenjenom okolnogiu, u smi:
zbog kojih predugovor ne obavezuje na :
ne radi o okol nosti koj a bi opravdaval
supravinopr i mi j eni | i materijalno pravo kads
usvojili tugbeni, a odbili protivtughben

Pravilno su odlulil:i ni gestepeni S uo
ugovor pod istim usl ovi ma opzadupdprodajnuma |
cijenu u vBEgebpjuvatoosu od 256. 156, 20
Kur su 0 i DM (1:1,9558318), Koj i Kurs |

ugovorenog iznosa od 501.000 DEM, te su bez osnova svi navodjeaati u tom
pravcu."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 199/13 od 02.04.2013. godine)
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PONI GTAJ UGOVORA ZBOG BI TNE ZABL
(Llan 54 st. 1 i 2 ZO0O)

Pravo tragit. poni gt aj ugovora zbog
j e post up alkajaseapregmety rahtigva.

| z obrazlogenj a:

"Pravilno su zakIljulildi ni gestepeni
ugovora o kupoprodaj i neosnovan. Nai me
| injenici da je tugenu, zeRbbupduodavagl st
Koj i Kkupuje, jer je naknadno utvrdil a ¢
koju je platila. Takva zabluda bi bila bitna ukoliko se odnosi na bitna svojstva
predmeta wugovor a, a u sd koja gjuuzablpdoretbio ] a n
zakljulila wugovor takve sadrgine, k ak
MelLutim, pravo tragiti ponigtaj ugovor
postupala sa pagnj om-dstav 2 rmavedeae aeithbepr o me t u

l z |injenica utvrLlLenih u postupku, é
ni gestepeni sudovi su pravilno =zakl jul
pogledu povrgine stana koji Kupuj e uk
prometu zahtijea . Jer , stranke su wugovorile p
povrgina stana je odrelena prema planu
su predstavljali sastavni di o ugovor a,
Il zmj er i p 0 V edga ingsumnjigot peorzilazi da inie dovedena u zabludu u
pogledu povrgine stana koji je bio pre
ugovora zbog zablude pri zakljulenju 1is

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 150/13 od 26.02.2018eyodi
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KONVALIDACIJA UGOVORA | NEOSNOVANOST
ZAHTJEVA ZA RASKID UGOVORA
(LIlan 73 ZOO u vezi sa |1 . 11 Zakoi

Nedostaci forme ugovora o nepokretnosti ne mogu se konvalidirati ako
obaveze iz wugovora nijegutizvagkna, utge
nije valjan, odnosno koji nije ni nastao.

| z obrazlogenj a:

"Spor ni ugovor i s u salinjeni u pi S|
ugovarala, medjutim njihovi potpisi ni]j

Prema odredbi | | nepdkretdoatikugonoa nademglju kogae t u
se prenosi pravo svojine na nepokretnosti mora biti u pismenoj formi, a potpisi
ugovarala ovjereni kod suda, radi | ega
proizvodi pravno dejstvo. Sankcija nedostatka formeizyesnom smislu je
korigovana odredbom | I .73 Zakona o obli
u vrijeme zakljulenja predmetnih ugov
zakl julenje zahtijeva naprijed navede
zaklInj wl e o] formi, ako su ugovorne stra
obaveze koje iz njega nastaju.

| maj ul i u vidu prednje, te nespornu
ugovora nije izvrgio proizil akonvaldirati s e 1
radi | ega sporni ugovor i ni jesu valjal
razl oga pravilno su nigestepeni sudovi
jer se ne moge tragiti raskid uma@'vor a Kk

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 183/13 od 05.03.2013. godine)
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PRAVNA PRIRODA UGOVORA
(LIl an 99 Z0OO)

Ako se stranke spore o smislu ugovora, pravnu prirodu ugovora sud
treba da utvrdi prema sadr gi nielie oiolsjtu
a ne po nazivu samog ugovora.

| z obrazlogenj a:

"Po nalagenju ovomq sudbaju 9pedaet pe
priroda zakl Og ugovor a, a melLu st
zakl julenog

Prema oMd
akljul en
dredbi n
ajednil k
bl igacio

I n

ovo :

bi9 9] Z0O, Koj i j e vagio
edbe ugovora primenjuju s
ba se drgati dosltowmal iztni
eedr bue utgaokvoa rrad zau mj eotdir kako
ava utvrlLenim ovim zakor
nog gto ugovorom releno nema potre
I je slul aj I ako s e ,@mavnuarmoklileugovqracsuddreba s r
da utvrdi prema sadr gini i cilju koji
nazivu samog ugovora.

Ni gestepeni sudovi Ssu pogregno utwvr
pogregno utvrdil i suugavane stene thieke lde mraizeedu k C
zakljulenjem ugovor a. U konkretnom sl ul
njegov otac pokL.,t r eba tumal i t i u smislu njiho
nasl ova ugovora. ,me nmokeatgadsdyserrad ouyayorss u d ¢
O raspodjel.i i movine za ¢givot a, kako s
ni gt avost ugovor a Szdougegstraneaijd a pitargutugosor d o r m
izdvajanju iz kulne zaj ednpostomla ji erifemet a k v
njegovog Hakrdniul egpwaor moge pr edotsav!| |
ima u vidu daje pokl.,bi o i skl julivi vliasni k 1 mov
Me Lut i m, ukoli ko se u postupku lagamor di
ugovorom predstavljala imovinu |l anova
drugi sr odknajcii spw kgi vij el i i radi |l i na
I spitat.i punovagnost wugovora u smislu
vrijeme.

S druge strane, u postupku je iIistica
L., sa prvotugenim bio ostvarivanje ve
davanja-vel a penzija I nj ega I pomol , gt o
ispituje sa stanovigta dopugtenost. mo t
sudovi ni jesu utvrLlival:

e
u
n
j

a

5 O ONON
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Zbog pogregne primjene materijalnog

pravne prirode zakljulenog ugovora u

val janost. ugovor a. Samim tim, pravil nc
gta | ini zaloghasgdinsepmlk. moge ispitat
da |Ii je raspolaganje imovinom koja je
proizil azilo bi da je nigestepebiumvptesad
imovina- nepokretnost i koje nijesu bile pr

presude ne s adr gredstavhaanankgvestiisti).t o t ak ol e

(Presuda Vrhovnog suda Crne @oiRev. br. 60/13 od 26.02.2013. godine)
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TUMALENJE SPORNIH ODREDABA UGOVO
(Llan 99 stav 2 ZO0OO)

Pr i tumal enju spornih odredaba ugovc
namjera wugovarala i odredbe razumjeti
prava.

lzobr azl ogenj a:

"Utvrdjeno je da su stranke zakl!l juli
dana 25.01.2008.godine, ovjeren pod Ov.br. 1979/08 28.01.2008.godine, kao i anex
tog ugovora 27.06.2011.godine, kojim je predvidjeno da prodavaa g e n i pro
kupau-t ugi I ji stan u objektu koji treba d
ugovora odredjena je cijena, koju je kupac isplatio na dan potpisivanja i ovjere
ugovor a. LIl anom 3 ugovora propisano | e
kupca u posjed zvr gi t i po objavlijenom tehnilk
garantuje se da e stan biti Il zgradj en

Polazel. od nesporne | injenice da s
zavrgen niti p r ela @jeédnoon odpedb®n egdvora nijg utvirddjen
datum obavezepr edaj a stana, t | . da se | I anom
za tehni| ki rijem, a ne za zavrgetak
ni gestepen udovii jsau dzamkkd gz alla | da djae ttut
z a predaj u redmetnog stambenog prost
prekoralenja roka, odnosno nije dokaza
osnovano ol ekivat. u smislu odredbe ||

Medjui m ovakvo pravno shvatanje ne mog

Po nalagenju ovog sud-a,l a:ipodr naniojde el

P
[ S
P

nalin regulisala obavezu tugenog kao u
sasvim jasna, pa | e sudZQ@O, kokje¢ bdodiprimem o dr
nastanka spornog odnosa, pri njenom tu
odnosi na primopredaju stana, mor ao [
odredbe razumjet. u skladu satoabhéknma
navedeni h odredbi, mogl o bi se zakl jul
moge vezat. za Vrijeme primopredaje [
tehnilkom prijemu zgrade), smatraju ni ¢
za praa il nvestitora ©prema i zvodjalu rado
objektu - da li su radovi izvedeni po ugovoru, propisima i pravilima struke i dr.
pitanja tehnil|lke prirode, a ne za rok i
Prema t ome, ni gest epe nprimenal chaievijalnogs u 2
prava propustil:i da utvrde odlulne | inj

u I spunjenju svoje obaveze gto je od
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tugbenog zahtjeva. Ovo k od | i njenice
zakljulile anex ugovora radi preciznij
Uprave za nekretnine PJ Podgorica, |1 me
al i i za naknadu gtete zbog zadocnjenj
zaraski ugovora i naknadu gtete zbog nei sy

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, R
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NI GTAVOST UGOVORA O HIPOTECI
(LIlan 103 ZOO u vezi sa | I . 143

Ugovor o] hi pot eci Kojim s u Kei pot
nepokretnosti od strane jednog nasljednika bez saglasnosti ostalih nasljednika
je nigtav.

| z obrazlogenj a:

"Odbijajuli tugbeni zahtjev za utvr
ni gestepeni sudovi sDj. u manmgntuzakll lae pjea du g g
bila vliasnik nepokret nostabimua 1/li dane.séd r . ’
njima mogla raspolagatpa je ugovor pravno valjan i proizvodi pravno dejstvo jer
ni je suprotan odredhbi | I . 5. Zsadvama a O

svojinsko pravnih odnosa koji su bili na snazi.
Pravno stanovigte nigestepenih sudov
Prema utvrdjenju prvostepenog sudar v o t uMNj. gekao koFsnik kredita
dana 15.08.2008y 0 di ne, zakl!l j ul i-&.-%.ab. ADPedboddca,u g e n
ugovor o hipotekarnom kreditu na iznos od 30.000,00 eura, sa rokom odplate od 120
mj eseci . Radi obbezbjedjenja-bpnaepreang i v a
hi potekar noknorduwqnikkuu kredi t a, drubpauge
Ov.br. 1192/08 od 09.08.20080dine, ovlastia FM.da kao njen pul

potpige wugovor-0008ddilgp08..06&g o dibme K&j0i | e
treletugenom, a kojim je uspostavljena
teretrepokretnosti svih parcela i1z posjed

Drugotugena je na ovim nepokr sjedowmasnt i ma
listu kao posjednik-dr gal ac sa obimom prava 1/ 1 n
suda u Plavu O.br. 172/08 ¢9.08.2008g o di n e, kojim je ogl
zakonskog nasl jednildornjae gzeanojsef aaj\yeg tguem ij neu
iIstog suda O.br. 18/2010 od 24.12.20400 di ne na oV O] guaza st a\
nasl jedni ke, osisastrdrowglg teylgeundaigi nasedpia n e
ostavioca.

| majuii u vidu da su P. Dj. nadgi v]j
zakonski nasljednici prvog nasljednog reda, na njih je u trenutku smrti po sili zakona
-1 130 Zakonkaojoi njaes | beidg iw amrjiumj eni |, p
kojom zakonski nasljednici upravl jaju
Il stog zakona, proizilazi da drugotugen:
hi potekom zajedngtikei meppoar @tosd g teid,i cu
smislu tada vageleg | I. 103 ZO0OO, jer

normi.
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To gto je u momentu zakljulenja ugov
kao 1 skl juliwvi vli asnixnaolvaijha, nejpeork rjed na
osnovu ostavinskog rjegenja koje je kas
valjan osnov za sticanje svojifie

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 37/13 od 01.02.2013. godine)
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NI GTAVOST UGOVORA Al KUPOPROD
(LIlan 103 u vezi sa |1 . 91 st

Nigtav ] e u g o v o nepoloetnoktiuzalkhyd reand ag d str
neovlaglenog | ica.

| z obrazlogenj a:

"Prvotugena nije imala posebno tj. S
ZOO za prodaju sporne ndps et nost i . Jer , shodno !
obligacionim odnosi ma, koji j e bio na
punomoini k moge preduzi mat. samo onhe p
ovliagen, a shodno st. 3avmrema posllwoeaen jkeo,j
moge preduzi mat.i samo ako i ma posebno
sestra tugilje tj. prvotugena nije dob
sporne nepokretnost. u s mi sl u nakhadno 9 1. :
odobri o, to je zakl jul eni ugovor o kurg
| i ca, pa je stoga i st.i nigtav u smisl
moge obavezivat.i tugilju kao prodaveca,
drugpugenu, da twugilji wvrati u posjed spo

Nadalje, nalazom i mi gljenjem vjegta
godine koji j e dat u predmetu Kri.br.
sporno pado3nbl@®r. 1989 .godine. Medj ut i n
u vrijeme zakljulenja ovog postupka ni
ovog suda, navedeni nal az bez odlulnog
punomol ni k, niljoee pobpmabao speobmal je za
nepokretnosti. Radi t oga, bez odlulnog
osporava taj nal az i migljenje. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gor e, Ug
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RASKID ILI IZMJENA UGOVORA

(Llan 133 st. 1 i 2 Z0OO)
| zmj ena il raskid ugovora moge se
Ispunjena dva uslova i to ako se radi o izvanrednom dogadjaju koji se u
momentu zakljulenja ugovora nije mogao

jednu stranu ispunj enj e ugovor a pretjerano ot
pretjerano veliki gubitak.

| z obrazlogenj a:

"Tugbeni zahtjev se odnosi na utvrdj
tugilac zakljulio sa tugenom, br od®31/
30.000, 00 u. Kredit je obezbijedjen ug
godine, i tugilac je uredno izmirivao ¢
kada |je obavijesito tugenu, da zbog s
izmirivati obaveze po kreditu.

Nai me, odredbom |1 .123 st. 1 i 2 ZO
akljulenja wugovor a, propisano | e da
kol nost. i koje se nijesu mogl e pr@ndvidj
trane u t oj mj er i da bi j 0] I spunj enj
akyv il spunjenje obaveze nanijelo pret
strane lzmi jenit. Pl raskinuti ugovo
zaht j evat i ako Jje strana koja se poziva
vriijeme zakljulenja wugovora uzme u o0bz
savladati.

Dakl e, il zmjena il raskid ugovora m
ispunjera dva uslova, i to ako se radi o izvanrednom dogadjaju koji se u momentu
zakl julenja wugovora nije mogao predvi c
i spunjenje ugovora pretjerano otegano
Izvanredni dogadjanor a bi t i [ neotkl onjiv i nj eqg:¢

Stranka koja tvrdi da su nastupile izvanredne okolnosti, mora to i dokazati. S
tim u vezi pravilno nalaze nigestepeni
koji ukazuje da su nastupile napdie navedene okolnosti, z b
raskid wugovor a, pa su zato nigestepen
t
t
|

—~+ »w O N

r a g en j e Nema gjesta mavodima revizija kojima se ukazuje na propuste
uge zbog toga gt o rsedstpva kbezbjédenjapkedita, u p :
[ to je bez znal"aja za rjegenje ovog

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 654/13 od 27.06.2013. godine)
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USTUPANJE UGOVORA
(LIlan 139 stav 3 ZO0OO)

Z a ustupanj e ugovor a trel em drugec u r
ugovorne strane, koj i pristanak | e p u
propisanoj u zakonu za ustupljeni ugovor.

*k*%

Saznanje za ustupanje ne moge znal it

| z obrazlogenj a:

"Pol azel. od wutvrdjenja da joer o ugi l
zajednil koj gradnji bez pristanka druge
ni gestepeni sudovi su pravilno primije
zahtjev uz zakljulak da predmetni ugov
nigtav pravni posao koj i ne proizvodi

ugovor Kkoji nije ni nastao.

Ovo sa razl oga
ugovora trelem |
punovagan samo ak
139 st. 3. ZOO0).

Kako je predmetnim ugovorom o0 ustup
prava I obaveze i1z wugovora o gradjenju.
2 Z200, mora bit.i zakl julen u pisanoj
ustupanju proizvodio pravno dejstvo sa
strana dao pristanak u pisanoj formi.

Kod navedene zakonske odredbe kojom je pismena forma igjea kao
obavezna forma za ugovor o gradjenju, bez osnova su navodi revizije kojima se tvrdi

rema odredbi
dan pnakget ana
u for mi prop

gt je p
cu neopho
o je dat

suprotno.

Neosnovani su i navodai revizije da |j
opgte odredbe o ustupanju potr#M§zOOanj a
j er ([ sadr gine predmet nog ugovora o
drugotugenom predmetnim ugovorom ustup
vel i obaveze iz ugovora o gradjenju.

Sa i1 znijetih razl ogauyku dueavodiudvizije dajjea n &€
treletugeni obavijegten o zakljulenju |
tome nije protivio, jer saznanje za ust

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 273/13 od 02.04.20di&eyo
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ODGOVORNOST ZA GTETU ZA PORUGENI
(Llan 148 stav 1 ZO0OO)

Odgtetnu odgovornost tugenog ne ot kil
odobrenje Z a gradnj u, j er tugioci I ak
objekta wugivaju mamgniiltiune dt rgaled el ikog.i i

| z obrazlogenj a:

"Nesumnjivo | e utvrdjeno da | e gt et
prouzrokovao tugeni dana 13.04.2010.go
Kufin k a K. P. LT Tom pril i k dmenzjee do
1, 4mx 1, 5m, koja se otkotrljala sa brda
drveno potkrovlje, pa dr veni pat os i
dnevnom boravku prizemnog dijela.

Kod takvog | injenilpoeg suapjpayi hngeg
tugeni odgovoran za predmetnu gtetu, s:
pozivaju.

Ot gtetnu odgovornost tugenog ne otk
odobrenje za gradnju, j eno sagradiemog ohjektai a k
ugivaju zagtitu od gtete koju im pril.@i

dati u tom pravcu.
To gto je aktom Osnovnog drgavnog

odbal ena krivilna prijavar modgnliijcecd,a zpba
nema el emenata Kkrivilnog djela nepropi
radova 1z | I|. 330.st. 2. u vezi st. 1.
oslobadja parnil ni -pravduodgavoraastvr dj uj e gr &
S tim u vezi valja sitali da tugeni
i zragavaj uli spremnost da naknadi pri| i
zbog toga gto nije bilo krivilne odgovec

(PresudaVvrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 417/13 od 25.04.2013. godine)
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ODGOVORNOST KORI SNI KA PRI STANI GT
ZA NASTANAK GTETE

(LIlan 154 u vezi sa |1 . 200

Korisnik pristanigta Kkoji j e propust
u cilju obezbjedjenja sigurnostil i ca na pristanigtu 0d ¢
nastalu kao posljedicu nezgode na pri st

| z obrazlogenj a:

"U postupku koji j e prethodio donoge
dana 13.07.2007. godine, u vetlaenringtium s|e
korisnik i i nvestitor prvotugeni a ko
saobral aj a. U postupku je wutvrdjeno d
otvorenog ganka), da nije bilo znamaka :
zagtitne ograde na mjest u-3,5 metakao zadophio | e
tegke tjelesne povrede, koj e s u k od
opgtegi votne atnoi vnosti od 28%

Kod naprijed navedenog Ini nj e nizlanka g
ni gestepenih sudova da stoji odgovorno
pristanigta.

Nasuprot navodima revizije postoji u
gto je Glavnim projektom bil oapmpedwsit éjnad
il zgradnja pjegal kih staza na pristanig
zagtitne ograde na mjestu sa kojeg | e
prilaska pristanigtu, t o na stprainsit apnrivg
stoji obaveza da tugiocu -shmakhmadil . dtce

Isti propustio da blagovremeno preduzme mjere u cilju obezbjedjenja sigurnosti lica
na pristanigtu. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 292/13 o820@03. godine)
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GTETA KAO POSLJEDICA NEZAKONI TOG
DRGAVNOG ORGANA
(Llan 172 stav 2 ZO0OO)

Za oOosnhovanost zahtjeva za naknadu gt

dr gavnog organa nije od znalaja postoj
gt et a.
*k%k
Obl i k vinosti u vidu namjere il: kr a
od uticaja je samo na pravo pravnog | |
naknade od |ica koje je gtetu neposrednr

R J E G E NJE

Ukida se presudarVicge d5gs0bddallda®@d il g
godi ne i predmet vrala istom sudu na poc

O b r a z | o ¢g e nj e

Presudom Osnovnom suda u Podgorici P.br.2544/11 od 20.01.2012. godine,
odl ul eno | e:

"Obavezuje se tugeni lifedaedabawoveér.
pravosnagnom presudom Osnovnog suda u
godine, naknadi tugiocu gtetu u iznosu
dana 10.11.20009. godi ne, kao daokaodi zr a
15 dana po pravosnagnost. presude.

Odbija se tugbeni zahtjev tugioca ko
da solidarno sa tugenim | reda naknadi
zakonskom kamatom od dana 10.11.2009. godine, kaa dzrade nalaza, pa do
konal ne isplate, kao neosnovan.

Obavezuje se tugeni | reda da tugioc
9.000, 00 u, u roku od 15 dana po pravos

Rjegavaj uli po ¢gal bama tugiipesdon pr v

Gg.br.DQ0®Md123.11.2012. godine, odlul er

"Odbija se galba tugioca kao neosn
Podgorici P.br.2544/11 od 20.01.2012. godine, u dijelu izreke pod stavom drugim,
potvrLuj e.
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Preinal ava s e p uda sw Bagori® sPrbn2644/d1g od s
20.01.2012. godine, u dijelu izreke pod

Odbija se tugbeni zahtjev koji gl asi

Usvaja se tugbeni zahtjev tugioca i
gtetu u i znos azakahskdmkamatdré dd,deéha& 10.41.2009. godine,
kao dana izrade nalaza, pa do konal ne |
presude.

Svaka stranka snosi svoje trogkove p
Proti v dr ug o s tilajeeblagovrgmene szjavioerevizijmbgg
bitnepovireko dr edaba parnil|l nog postupka i p o
Predl og e mobijapapresddep red n a | i i usvoji tughb

oba t uge npedmet viratdwdostapenormaudu na ponovno ganje.

Uodgovoa u na reviziju drugotugeni ospor
revizija odbije kao neosnovana.

Revizija je osnovana.

| z | injenica wutvrlLlLenih u prvoste
viasnik porodilne stambeoaeurzbanadst i |
DUP Gornja Gorica |1, dok je na sus|j
2001. i 2002. godine investitor B. R. sagradio dvojni objekat. Objekat investitora
R. ima 16 stambenih jedinica.

g
e

pen
K & c
ed
B.

U tughbi j e naveganeabjekta dea parcek 88A r §8B,aud
neposrednoj bl i zini objekta tugioca, t
umanjenju vrijednost:i njegove kul e, p a
opredijelio na l znos odovi7n@b6aza3 i u,
GralLevinskog fakulteta u Podgorici

Prvostepenom presudom tugbeni zahtj e
dok je odbijen u odnosu na drugotugenu.

Odgovornost prvotugene prvostepeni s
-Mini st arstvo urelenja prostora izdalo r
bilo nadlegno za to, pa SsSu ispunjeni
obligacionim odnosima za naknadu prouz
opgtinunpr wadt enpael az i da nisu i1ispunjen
navedeni h |l anova Zakona o obligacioni |
za Uurbanizam i gralevinske poslove) u
proceduru na osonopvluanilr.abn3j.u Za kuwrneal enj u
u primjeni, a da je odluka Ustavnog su
izmjenama i dopunama DU® , bez wuticaja na odluliwv
doni j et a od strane or gsaenanedr mg g & u greente
primjenjivati.

Drugostepeni sud, odl ul uj uf i o gal bi
prvostepenu presudu u odnosu na tugenu
gal bu tugioca odbi o kao uwunpdterdionwodosuuna i P
drugotugenu.



68

Prilikom ocjene postojanja odgovorn
tugbom zahtijeva, drugostepeni sud pol
naknadu gtete po |l anu 172. Zblaokdokazatio 0
da Jje postojala wvolja il:i namj er a r ga
prouzrokuje materijalnu gtetu na objekt

Vr hovni sud nalazi da je izrageno st

U smislu |1 .172nost . pravio®g lbidgavEpa
gt etu koj u prouzrokuje njen organ
rokovana u vrgenju il./ u vezi S a
Vi nost. u vidu ndfmjsez 200iod uticajgjeaj n
samo na pravo pravnog |ica da se regres
gtetu neposredno skrivilo. Navedenoj 0
postoji ili nepostoji odgovornost pravnog lica za rad rjemigana. U konkretnom
sporu odgovornost tugenih [Ie postojat,i
or gana Koj i s e mo g e smatrat.i prekor a
primjenom datih ovlagienja. Odgodi@rnos
nebl agovremenog vrgenja povjerenih fur
postojala obaveza da se vrge. Slijedonm
revizijom, drugostepeni sud nije mogao
t u g e n esnoman jsa& navedenih razlo@epostojanje volje ili namjere da se
prouzrokuje gteta na objektu tugioca

OT N
o ~-" Qo
— O
- c
A~ N

Zakljul ak o neosnovanost. tugbenog
drugostepeni sud je obrazlogio i dea v o di
nadl egna Skupgtina opgtine donijeta nc
030/054671 od 29.07.2005. godine) kojom je usvojen DUP Gornja Gorica Il
l zmj ene i dopune, kojim je urbanistilKk
br. 76, ur padtoaedejg objekt a.

Ov aj sud pak nal azi da | injenica gt
usvojene izmjene idopune Dkl Gor nj a Gori ca i ur bani s
urbanistil ka parcel a br . 7 6objekia mvegtiaadRr g a v @
B. , bez i1 kakavog |je wuticaja pri ocjeni

drugotugenu.

Zbog pogregne primjene materijalnog
neosnovan sa razloga navedenih u pobijanoj presudi, drugostepeni sudeni@ cij
ostale navode ¢gal bi tugioca i prvotuge
predstavlja ukidni razlog.

Sa iznijetih razl ogalllostl2ZBRaeno j e kao

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gej e, R
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NAKNADA MATERI JALNE GTETE
(LIlan 185 stav 3 ZO0OO)

Pri procjeni gtete nastale na obj ekt
objekta, odnosno starost objekta radi stope amortizacije.

| z obrazlogenj a:

"Medjupresudom P.br.94/12 od 12.12.200%ige, utvrdjena je odgovornost
tugenog za naknadu gtet e, pa je sud u o

U odnosu na procjenu gtet e, nastal e
prvostepeni sud | e pr oveonskejsteikptNabsaavy e
nal aza | mi gl jenja tog vjegtaka, obj ek
osim spoljagnjih konstruktivnih zidova.
objekat po svom sadr gaj u bakatponovd vaatiokuc i | i
prvobitno stanje sa istim stepenom opremljenosti i bio u funkciji stanovanja, za

gradjevinske radove, po nalazu tog V]
18.082, 10 u«.

Prema stanju u spisi ma, vjeergu atku g een €
dopunskom nal azu, pojasnio da je i1zvrg
stambeni objekat vratio u prvobitno stanje sa istim stepenom opremljenosti i ponovo
bi o u funkciij.i stanovanj a, t e dadaee go
trgigna vrijednost predmetnog obj ekt a,

Tugena |je predlagala angagovanje dru
sud taj prigovor odbio.

Ov aj sud nal azi da se osnovano revi
gradjevink e str uke, proi procjeni gtete nast
godinu izgradnje objekta, odnosno starost objekta radi stope amortizacije. U
suprot nom, proizilazi, prema nal azu i
iznosom dosudjene nakrmd gt et e mogao sagradit.i pot
bilo u duhu odredaba |1.185 tada vagel
t oga, od viemena salinjavanja nal aza
protekl o | duge uudjepeeipre,gradjesinskng rdaterijadau s

I

e
promijeni e pa se pokazuje potrebni m d
0

Prema t ome, S pravom se u reviziiji
odbio predlog za angagovanjlke jedjunpog Vv j
mjesta anal ognoj primjeni odredbe | | . 2
nedostat ke i osnovanu sumnju u pravilr
sumnja ne mogu otkloni ti ponovnim sasl L

Visina naknadne suettéd, 189 st. 2 ranij
cijenama u vrijeme donogenja sudske 0«¢
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podrazumijeva krali viemensKki period o
dana donogenja prvostepene presude. "

( R ergeg/rhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 573/13 od 05.06.2013. godine)
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VI SI NA GTETE NA | ME | ZMAKLE DOB
(LIlan 189 Z0OO)

Vi si na gtete na i me I zmakl e dobit
pretpostavl!ljenoj mogul nost. ostvarenj a

| z obrazlogenj a:

"Tugilac nije dokazao postojanje izv
koju je svakomjeselno mogao ostvarivat.
Nai me, zahtjev za ovaj vid gtete tug

da nije povrijedjen, zasnovao stalni radni odnos kod-"A" DOO Budva, i da bi u
tom privrednom drugtvu svakomjeselno o:

od 01.07.2010godi ne do penzij e, pozivajuli S €
godine zaklb eni m sa tim privrednim drugtvom
moge se zasnivat. na pretpostavljenoj |
podacima.

Kod wutvrdjenja da navodni ugovor o
dana prije povredjivaj a t ugi oc a) radi obavljanja
01.07.2010 do 20.07.2016.odi ne, wuz mogulnost da I e
radni odnos za vozal a, sa primanjima o
zadovol jan njegovi meposaldoawyni mp owll ionvknaim,
zaveden kod pomenutog drugtva, te i da
drugtvo zadovol jno radom tugioca, ne Seé
I zvrgni direktor t og dr uma nemajupoiskeljie d o |
evideneci oni pel at , a da i1 maju praksu
pol eo radit.i 01.07.2010.godine) , i p o
pravilno zakljulil] da nij e dovamstamino d

radni odnos i ostvarivao zaradu od 500,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 362/13 od 10.04.2013. godine)
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POVREDA UGOVORA | OBI M NAKNADE GT
U VIDU IZGUBLJENE KORISTI
(LIlan 266 u vezi sa |1 . 269 i

Zaobm naknade gtete u -Yida ©@386alkKlO©O, k

supsidijarno primjenjuje na osnovu | I a
povrede ugovor a, potrebno je da |je gtei
dobit mogl a ol eki v &ua stvariplr peselanim ololdostvna, 0 m  t
da postoje el ement. na osnovu Kkojih se
obzirom da se radi o ugovornoj odgovorr
*k*k
Pravo na naknadu gtete zbog povaede
je obavezu izvrgila u svemu kako ona gl
| z obrazlogenj a:
"Prvostepeni sud je wutvrdio da su s
ugovor po kome je protivtugeni prodao
Momi gi | i A, otbrj.ak®8, LaAa dtamagom §paatu,

zavrgenim grubim gradjevinski’m gadowuk mj
iznosi 23.958 DM. Aneksom od 07.08.19092. godine zbog izmjene projektne
dokumentacije i1 zmijenjen ppodedjend daese Kk u
prodaje stan tipa "G" koji se nalazi u
brojem 38 na drugom spratu. Aneksom je konstatovano da je kupac po predugovoru

| osnovnom ugovoru uplatio na ime cijene 9.774,32 DM. Preostali diogradajne

cijene kupac |je trebao da plati u 172
di nar skoj protivuvrijednostii. Po ugovoa
najkasnije do 18.01.1994. godine, pod uslovom da je kupac izmirio sve svoje do
tada dospjelm baveze. Protivtugilac polev od |
mjesel nih rata. Radovi na objektu zavr
pri mopredaj a. Medj u strankama ni j e Iz
promi jenio byagdustaogab s8staonsse | sada

Kod ovakvog | injenilnog stanja nige
materijalno pravo kada su odl ul il na |
koje prihvata i ovaj sud. Za obim nakmad gt et e u vidu i zmak|l
Z00) , koji se supsidijarno primjenjuje
zbog povrede wugovor a, potrebno je da | ¢
dobit mogl a ol eki vat i ilipposemian okoleodtiona, mlao m t
postoje el ement. na osnovu kojih se moc¢

se radi O uUgovornoj odgovornost. da | e
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| I . 266 stav 1 ZOO, ona kdgjgett @anza kagjowo
morao znat. da (e nastupitdi ako wugovor |
gl asi . Kada su u pitanju wugovor i zakl j
ugovor zakljulen u cilju stiedadjaa dnoliat
potpunije dokaze o izvjesnosti da bi ostvario odredjenu korist da je ugovor bio
uredno ispunjen, odnosno da je ugovor
to u |l asu zakljulenja ugovor anat.urgkaui k u
i zvjesnost protivtugilac nije dokazao
nije izdao u zakup ni nakon stupanja u posjed.

Osim toga, pravo na naknadu (gtete 2z
strana koja je obaveza glzasigi | bz ul iswvijeer
strane prvostepenog suda zakljuluje se
ugovoru, buduli da od juna 1994. godin
toga gto protivtugeni .nigjoeli meedan@ostoam
Ispunjenje svoje obaveze sve dotle dok ispunjenje obaveze druge strane ne postane
l zvj esno. Medj ut i m, kada je postalo iz
odnosno kada su radovi na ajbg esttaun azvaav rt
imao pravo da zahtijeva primopredaju. Medjutim, on to nije zahtijevao jer je to
podrazumijeval o i obavezu plalanja do
| lanom 9 ugovora, vel je promi jasedadna br &
ne moge braniti time da tugilac nije i
ni je i1zvrgena primopredaja."”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 306/13 od 25.04.2013. godine)
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SVRHA NAKNADE | MOVI NSKE GTETE
(LIlan 190 u @@zi sa || 185

Svrha naknade 11 movinske gtete je vr
stanje u kojem bi se ona nalazila da ¢t

| z obrazlogenj a:

"Pravilno nalaze nigestepeni sudovi ¢
koj u | e rtpuigo,l ajcerprreitje izvrgio obavezu
nije tugiocu predao dva stana koji su I
stana je raskinut). Tugeni nije u c¢jel
zemljigtakeppi ugevanbl julio sa pravnim
od 15.06.2000. godine, u iznosu od 108.960,00 DM. S druge strane, pravilno je
utvrleno da je tugilac plalanje kupopr
shodno izjavi o prebijanju br.1525 ddb.02.2000. godine u iznosu od 175.560,00
DEM, Koj i lznos je prenijet na ralun t
ovog iznosa tugilac je u cjelost.i Iz mi

kupoprodaji dva stana.
Kako | e 0 zahtpjredwmj tugita@amavaa pr av

odbijanjem istog, to su nigestepeni S L
naknadu gtete zbog neispunjenja ugovor a

Svrha naknade imovinske gtete je vr a
kojem biseonanaldzia da gteta nije prouzrokovan
gtetni k. Samim tim uzi maj ul i u obzi

ni gestepeni sudo\
oca dovede u ono

prouzrokovanja gtete
je potreban da se materijalna sitjaa@ t u g
I

nalazila da nije bilol@gd®6tn&OODadidjoe zinl
sudovi pravilno visinu gtete wutvrdild] |
vriijednost. st anamva skadj enuj enitjegiul pa epdlac
Jer , ukoli ko potpuna naturalna restit.
zahtjev za predaju stanova |je pravosn:;
I spl atu novl anog il znosa seavimenaahahkd
odreluje u vrijeme donogenja sudske o0
negto drugo, ni gestepeni sudovi su pr.

vrijednosti stanova koji su bili predmet ugovora o prodaji, a kojiiznes ut vr Ler
nal aza vjegtakd8 gralevinske struke.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 36/13 od 12.02.2013. godine)
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NAKNADA GTET TROGKOVA ANGAGO
| PLAL UDJE NJEGE
(Llan 195 stav 2 ZO0OO)

OG
T

Ukol i ko ] e stvarna ig trpe tradi ndoghpdne p o v

cjelodnevne njege [ pomol i vel a od d
odgovorno |ice dugno mu je plalat.i n o\
osl obodi ti na teret |l anova porodice poc

| z obrazlogenj a:

"| po ocjeni ovog sia pol azel:i od | injenica u
prvostepnim sudom, ni gestepeni sudovi
kada su obavezali tugene da tugilji na
angagovanja i plal anjsoltidadjremonjisgpé at e
i splaluju iznose blige precizirane st av

Nai me, u postupku pred prvostepenin
09.08. 1995, godine povrijedjena wo sao
drugotugeni upravljajuli motornim VoOZzZi
tugilja je zadobila tegke tjelesne pov
aktivnosti od 100% trajno. Sud je na o
struke( or t opeda, ur ol oga i neuropsi hijatr a
i nval i diteta potrebna stalna njega I |
dodatka za tudju pomol i nj egu, i spl al
pokrivasammaknadu za angagovanjem osobe u ¢
Takodj e, |z Il skaza svjedoka S. F. J.
angagovane na poslovima da uz naknadu
i zuzetno tegkog da zokkotgudi Ipjsa hnd kwgt al
mogle da izdrge. Nadal j e, iz dopi sa .
19. 05.2010. godine utvrdjeno je da mje:
njegom starih i bol esnih osoba iznosi 2

Kodt akvog | injenilog utvrdjenj a, prav
je stvarna gteta koju tugilja trpi radi
dodatka kojeg prima od RF PI O i to za
starala, dnosno za iznos od 250,00 U koji [
profesionalno bave njegom starih i bol e
odredio za period od podnogenja tughbe
presudjena saglasnala e d b i I 1. 195. st. 2. Z0O0, a Kk
karaktera pravilno je obavezao tugene o

250 U svakog mjeseca.
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Neosnovano se u revi ziji prvotugeno
porodicukoamge da se 0 nj o] brine. Ovo zboi
| I . 195, st. 2. ZOO kao odgovorno | ice ¢
potrebe trajno povelane | te obaveze n
porodice."

(Presuda Vrhovng suda Crne Gore, Rev. br. 283/13 od 28.03.2013. godine)
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UMANJENJE RADNE SPOSOBNOSTI
| PRAVO NA RENTU

(LIlan 188 st. 4 i 5 Z0OO)
Kada |je u pitanju umanjenje radne s
stile zaradu vege se i spodohlian] i vo za strL

| z obrazlogenj a:

"Neprihvatljivi su navodi revizije d
rent u, jer u narednom periodu I ma mogu
pomoinog radnika u trgovi ni, radike izrdedju b i |
zarade na poslovima prodavca i zar ade
umanjena radna sposobnost u procentu o
tugi oc a, kada je u pitanju umanjenje r
koju je osposoblien, a to je prodavac u trgovini za koje poslove je utvrdjeno
umanjenje radne sposobnosti tugioca u g

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 204/13 od 20.03.2013. godine)
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KAPITALIZIRANA RENTA
(LIlan 195 stav 5 ZO0OO)

Stanovanje u neus/!| ov n-ckancinonbpregldtavljaju i t e
ozbiljne wuzroke Uu smislu odredbe |1 an:
dosudjivanje kapitalizirane rente.

| z obrazlogenj a:

"Neosnhnovano se revi zijom u katerijalnfog i
prava.

Nai me, u postupku koji je prethodio
dokaza, Koj i su pravilno cijenjeni j e
Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br.114/11 od 18.05.2011. godine obavezana
tugenagdacu na Iime rente, kao razlike
koj u bi ostvari o na radnom mjestu buld
142,50 =eur a, polev od 01.01.2011. godi
zakonski uslovi, kojbbavezu tugena redovno nije i

podnosio sudu vige predloga za izvrgenj
postupku je utvrdjeno da tugilac ¢givi
stanovanje,te dajeistioboli od t e ghkaeinoma.l e st i

Kod naprijed navedenog | injenilnog |
pravom prihvata I drugostepeni sud, n
materijalno pravo, kada su usvojili tug

Odr e db o mst.3. ZQO4& @ propisano da iz ozbiljnih uzroka povjerilac
moge i drugim slulajevima zahtijevat.
isplati jedna ukupna svota.

Nasuprot navodi ma revizije u konkret
koji opravdaraju dosudjenje kapitalizirane rente. Naime, pod izrazom "ozbiljni
uzroci " se smatra osobito egamasedmjesto r a:
rente 1 splatdi j edan |1 z n-cs@novadeeurnegusiovnomo n
obj ekt u i1 -kaeignkr, prédstavig s'azbiljni uzrok", u smislu citirane
zakonske odredbe, pa I e dosudjeni i zno
sebi olakga uvjete za stanovanje i 0O Mo g

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 50d 01.02.2013. godine)
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UKIDANJE RENTE
(LIlan 203 ZOO u vezi sa | I . 17 s
. 139 i 140 Zakona o0 r ac

Ispunjenjem uslova za starosnu penziju, a u odsustvu sporazuma
stranaka o produgenju radnog o d motas a i
prestalo je pravo tugenih na isplatu r e
primali prije i one koje su primali posle povredjivanja, tj. nastanka invaliditeta.

| z obrazlogenj a:

"Pravosnagnom presudom pr vosthaezanno g
Gp.AD Rogaje da sada tugenim u tom post
mjeselne rentleiandsc ddig2dc@8 GDM pol ev
(presuda P.br. 484/ 2000 o0.dM.i2n0s. 00 I0,92 DN 1 ¢
pol e v6.062001(Presuda P.br.16/2001 od 26.04.2001 godine) KDznos od
82,10 DM polev od 01.08.2000 godine (
godine)itodo0O50g u mMmjesecu za naredni mj esec
zakonski uslovi. Dalje je utvrdpo na osnovu dopisa Fonda PIO Podgorica br.01
1484 od 30.03.201.2.rgooddjienne 1d5a. 0jle. 1t9u3gse ngio
sada ima 77 godina starosti, a ostvario je pravo na invalidsku penziju 22.05.1993
godine na osnovu tada ukupnog penzijskeggta od 31 godi nu i !
Li.M.j e rodjen 01.06.1935 godine, gt o zr
ostvario je pravo na invalidsku penziju 17.05.1994 godine na osnovu tada ukupnog
penzijskog staga od 19 .&oadrodiea 11i10.1940 mj

godine, gto znal. da ima 70 godina st at
04.05.1999 godine na osnovu tada ukupnc
3 mjeseca i 12 dan Na dan 18L0daje2012

radi o navrgio bi penM.ii@.K.lpa)?,@godimaaga 49 goa
Kod takvog stanja stvari, [ po nal a
ni gestepeni sudovi kada su odlulili kac

dosudjena ugen[o.,rhj.l\ﬂalD.K.presudom Osnovnog suda
484/00 od 30.01.200godi ne nastala je kao gteta
tugeni kove gubitake u zaradi, a koji st
I one koju su pmali posle povredjivanja tj. nastanka invaliditeta. Samim tim i

prestanak prava na rentu je u direktno
do navrgene 67 godine ¢givota i naj manj e
139.st.1. Zakona o rad("Sl.list CG", br. 59/11). Ispunjenjem tih uslova, a u

odsustvu sporazuma stranka o produgenj
godina givota shodno | 1. 140. Zakona o
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nakon toga i spl azibujge |deogsau dsjue nsau droevnit ap,r a
usvojili zahtjev tugioca u odnosu na na
Ovaj sud je imao u vidu navode revizije iznijete u presudi Rev.br. 168/01 pa
j e nagao, da su i sti bez wuticaja tha o
tugbe je bio zahtjev za dosudjenje re
ubudul e, dok se predmetni spor odnosi |

dosudjenu rentu."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 46/13 od 06.02.2013. godine)



81

VISINA RENTE
(LI . 195 i 202 ZO0O)

Visina rente utvrdjuje se na oshovu
koju I ma ogteleno |lice u mjestu u kojen

| z obrazlogenj a:

"P’ravil no nalaze nigestepeni sudovi d
radna sposobnost u procentu od 100% za poslove konobara, za koje je
kvalifi kovana, te da | e putem i zjagnj

utvrdjeno da bi se u svojoj struci prema redovnom toku stvari zaposlila 13.09.2011.

godine, da jopripadapravaia rent u pol ev od datuma o°c

ubudul e, pravilno primijenjujuli odredt
Cijeneli da je u momentu nastanka ¢

ocjeni ovog suda, ne pripada joj pravo na rentu u periodu umki@eitvrdjeno da ne

bi bila zaposl|l ena, po redovnom toku za

kod Zavoda za zapogljavanje Crne Gore.
Stoga su pravilno odlulili nNi gestepe

kojim je tragemdaeind plpatrda orde rotde 28 .t08. 2

godine, u kojem je utvrdieno da ne bi mogla ostvariti zaposlenje sa potpunom
radnom sposobnoglu prema redovnom toku

posjeduj e. | nal e, o0 janojpresudulsvemu dptrpravlsit e p €
potpuni razlozi koje prihvata i ovaj su

Na osnovu prethodno izlogenog pokazu
stranaka koji se odnose naprgsudat hodno naea

Medj ut i m, osnovano se ukazuje revizi
prilikom odlulivanja o vVvisini rente ir
ostale neutvrdjene relevantne | injenice

| majuflu davje tugilja zavrgil-amgdrll s
konobar, ni gestepeni sudovi Ni j esu mocg
finansijske struke koji j e prosjelnu z
podataka o zaradama u Klili kom centru CG, sudovi ma,
renteVi sina rente utvrdjuje se na osnovu
i ma ogteleno lice u mjestu u kojem (i
prava nal agal a | e radetzarsednja sgreenu Zaposlenih @ | n
ugostiteljstvu u mjestu u kojem tugil |
ostvarenu u struci koju tugilja posjed

kada je u pitanju umanjsknjjalnadnegaspdgyg
osposobljena."”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 227/13 od 02.04.2013. godine)
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TROGKOVI SAHRANE
(Llan 193 stav 1 ZO0OO)

Trogkovi Zzakupa grobnog mj est a ne
sahrane u s manal98stav #1Z206d be |

| z obrazlogenj a:

"Ll anom 193. st. 1. Zakona o obligaci
prouzrokuje neliju smrt dugan je nakna
Trogkovi sahrane smatraju sa naladacvj
gralevinske struke, vriijednost grobnic:i
koli ko je dosulLeno nigestepenim presud
gt et e. MeLut i m, Iz Ugovora o Kkupoprod
izme Lu prvotugioca-Ni kHKP "" Komuwnalsreo da s e
odnosi na grobnicu sa | etiri ukopna mj
ni gestepenih presuda u ovom dijelu prot

Tugiocimadpugyog reda dosulena e i N
mjesta za 60 godina u iznosu od 954,00
zakup | etiri grobna mjest a, po stanov

mjesta ne spadaj uhmamdid agminel trodkedlkre

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, R
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU
ZBOG POVREDE POSLOVNOG UGLEDA
(LIlan 205 u vezi sa |1 . 207

|l znogenjem istugiogeénpmdpohé&gajou zap
tugioca kao poslodavca prema istim nij
ne postoj i osnov za naknadu gtete.

| z obrazlogenj a:

"Pol azeli od |linjenilnog utvrdjenja p
pravi |l no primijenil: materijalno pravo k
Pravilno zakl juluju nigestepeni sudovi
javnog informisanja nije vrijedjao pos|
informacie o rdu tugioca, vel se gelio pred
stanje u kome se tugilac nalazi. Naved
sindi kalne organizacije tugioca daveo
odredjene podatkd, 0 j i su bili od znal aja za sin
prava zaposlenih i rad tugioca. Objavl]j
radu poslodavca, a u interesu zaposlenih radnika koje informacije su bile iz
djelokruga rada sindikatk oj e j e tugeni kao predsjed
Il znese | upozna |Jjavnost. Sporne inform
i nspekcij i rada, republ il| koj i opgtins

konstatacije i upozorenja ovih @wgizacija kojima su utvrdjene mnoge nepravilnsoti
u radu tugenog prema zaposleni m.

| maj ul i prednje u vidu tugeni kao pr
il znogenjem navedeni h i nformacija nilim
podatke kojdgovaraju | injenilnom stanju, 0
odnosu tugioca kao poslodavca prema i
odgovaraju istini u skladu je sa ustavr
koje jejednood osnovnihusiv a za demokr et s ki razvo, d

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 257/13 od 20.03.2013. godine)
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU
ZBOG POVREDE UGLEDA, LASTI |1 PRAVA
(LIlan 205 u vezi sa |1 . 207

| skaz ddagemogvoj stvu svjedoka u kriwv

uzrok gtete koju tugilac tvrdi da je p
ne bi dokazal o postojanje krivil|lnog dj
za naknadu gtete pskaaamzr okovane | agnim

| z obrazlogenj a:

"Pr ed met tugbenog zahtjeva tragenje
tugilac tvrdi da je pretrpio zbog kaz
postupku pred Vigim sudom u Podglomagi ,
djela zlolinal ko wudrugivanje iz |1.401
kao i zvor informacija o kojima |je dava:
javnog i1 nformisanja. Tugilac tvrdi da
ugr omgjaaz anjegovog ¢givota i givota njeg
profesionalne aktivnosti, a nakon objavljenih tekstova, niko sa njim nije htio da
zakl juli bil o kakav posao.

Po ocjeni ovog suda pravilno su ni ¢
t ugymi zahtjev neosnovan, jer na strani
gtetu koju tugilac potraguje. S tim u
i skaz tugenog dat u svojstvu svjedoka
bi ti uez rzoak kgajedu tugilac tvrdi da je pre
nebi dokazal o postojanje krivilnog dje
naknadu gtete prouzrokovane |l agnim iska

| maj ul i u vidu navedeno, | naj oit lpoaoos
ni gestepeni sudovi su pravilno primij e
tugbeni zahtjev odbili kao neosnovan. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 442/13 od 24.05.2013. godine)
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DUGEVNI BOLOVI ZBOG POVREDE PRAVA

(LIlan 198 stav 1 u vezi sa ||
i | 1. 31 Zakona o javnom infol
Predstavljanje pravnog prethodni ka t

ni skih moralnih vr-njedoosetidj kod fagizl ac
jer je povrijedjen pijjetet-pogt ovanje prema umrl om i
l il nost, gto opravdava dosudjivanje nak

| z obrazlogenj a:

“'z |l injenica utvrdjenih u postupku |
je drama "Sudjenje generalu V.", eavana na Prvom kanalu Televizije Crne Gore
23.06.2002. godine i 30.06.2002. godine, i u njoj se kao jedan od likova prikazuje
pravni prethodnik tugilaca, pok. P. V.
ministru vojnom u Kraljevini Crnoj Gori, koje odgovarao za veleizdaju, a koje je

odrgano 11. i 14. februara 1921. godi ne
pred sudom", gtampan u gtampariij.i u Ze
general.

Drugostepeni sud | e odgledamenavedeheldijame ua k |,
postupku pred tim sudom, da j e pravni
ni skih moralnih vrijednosti. Na osnovu
takvo prikazivanj e pr avnogdrgmi, aesumajidoni k a
i zaziva dugevne -mjegove djece, kepjd potrijedjen Ipigteta
pogtovanje prema umrl om i uspomena na
vrijedja. Radi se o pravu | il oekiaduisa u
odredbom | I .20 Ustava RCG (Sl .1l1ist RC(
sl ul aj, a odnosi se na I|ilne sl obode i
dostojanstvo I sigurnost | ovjeka.

Pobijanom presudom Kk @gnapresyde (kggomgeikana | e
neosnovan odbijen postavljeni tugbeni
zahtjev pr ema prvotugenom, tako gt o |
obavezan da pl ati tugiocima iznosw od
obrazlogenje da prvotugeni, koj i j e o«
odgovoran u smislu |1.31 Zakona o javn
Z0O. U odnosu na visinu zahtijevane gt
i znos i madekvatra tsatigfacija za povrijedjeno pravo, i da su, pri tome,
cijenjene sve okolnosti spornog sl ul aj
iznosima mimo dosudjenih, odbijen kao neosnovan.

Pravilan e i zakl jul ak dkajgiosiepem

dr amu, prema navedenom tekstu, ne znal



86

st. 2 ZO0OO. Drugotugeni j e po nalogu i
umjetnil ki je uoblilio, radeli po rimater
| emu nije morao znati da |1 se radi o i
Drugostepeni sud | e, po predlogu tug
usvojen zahtjev tugilaca da se nalogi |
trogku, na el ektrwnskloand umeda | ad rRefTdCliGg m
utvrdjena povreda prava | il nost.i i pro\
nematerijalnu gtetu, | ime je ostvarena

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 592/13 od 23.01.2013. godine)
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VI SI NA NAKNADE NEMATERI JALNE GTE
ZA PRETRPLJENE FI ZI LKE BOLOVE |
(LIl an 207 Z0OO)

Visina naknade za pr et rnelzgvisi odestegemaz i | k
ogtelenja zdravlja, v el od i ntenziteta
asteen ogtelenja zdravlja je od wuticaja

dugevne bolove zbog umanjenja ¢givotne &

| z obrazlogenj a:

"Po o0cjeni ovog suda, ni gestepeni S |
| lana 207 ZOO, kadmzistueti majdiddgi nuu vti daij ¢
straha, utvrdjenih putem medicinskog v

visina naknade, odbili zahtjev za isplatu iznosa iznad dosudjenih. Dosudjenom
naknadom postige se satpgrsdwakavg asza@j Uo ¢

svr hu, a dosudjivanje naknade u velem
dobara, gto je nedopustivo i o0 | emu suc

Neosnovano se istile revizijboel dmj uj
zdravlja u procentu od 25% i trajnog
pretrpljenog straha i fizil kog bola pr
naknade za ove vidove nematerijalne gt
vel notdniziteta i dugine trajanja fizil
zdravlja je od wuticaja prilikom odmje
umanjenja ¢givotne aktivnost.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 124/13 od 20.02.2013. godine)
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NEOSNOVANO LI GENJE SLOBODE
|l VI SI NA NAKNADE GTETE
(LIl an 207 Z0OO)

Dugevni bol ovi zbog neosnovanog | i ge
i sa posl jedicama kod I|ica koje je tri
koje ranije nije osudjivano.

lzobrazl ogenj a:

"Osnovano Sse revi zijjeonvitsui gnean en aukknaazduej €
previsoko odmjerena.

Naime, pilikom odmjeravanja visine naknade i maj ul i u vidu
puta vel pravosnagno osudj i whontekstbsvig na
relevantnih okolnosti, k a kowaj sud smatra lda g e
dugevnit ubjozdmovay neosnovanog | igenja slo

nijesu mogli biti inteziteta i sa posljedicama kao kod lica koje nije ranije osundi
Po ocjeni ovog suda, iznos od 14.000,00 eura predstavlja primjerenu naknadu

ipravil nu sati s, faskrcazmj ezran ut utgeigoicnai -povr
slobode kao jednog od osnovnih zagtile
uzr ol heodip onso j vezi sa | ast.i i ugl edom,
eura nerealno postavljen i ne pogoduj e

Slijedom iznijetog,r evi zi ju tugene je valjalo
presudu na nal ioncagtzoa jiez nzoashtodevj otguga. O
neosnovan, dok je reviziju tugioca val]j

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 147/13 od 27.02.2013. godine)
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UPOTREBA TUDJE STVARI U SVOJU KORIST
(Llan 219 stav 2 ZO0OO)

Treli lice koje bespravno koristi tud
zeml jigta naknadi korist koju je imao U

| z obrazlogenj a:

"Osl anjajuli se na rezultat dokaznog
sudovi su pirlaivi dao j paklujgull ac nosil ac
kat . parcel.i br . 789/ 57 upisano]j u | . n.
509m2 je tugeni bespravno koristio u ¢
legitimisana stranka u ovom sporu, tf ovl agli eno 1lice da, |
219.st. 2. ZOO tragi da mu tugeni nakna
stvari-pr edmet nog zeml jigta.

Nai me, tugeni je u okviru obavljanja
koristio nfegovepaembmi geri odu, zbog |
korist koju je, kao obogaleno lice, I ma

Polazel. od nalaza vjegtaka gradjev
predmetnog zemljigta i z ne@msvostepedi sudi Otvrdioe nt i
visinu Kkorist. koju je tugeni i mao od

iznosu."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 82/13 01 13.03.2013. godine)
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PROMJENA PREDMETA OBAVEZE
(Llan 308 ZO0O)

Do promjene predmetaolmveze moge dol i samo na
i zmedj u povjerioca i dugni ka.

| z obrazlogenj a:

"Kako se tragenje odnosi na wustupanj
kako navodi revident, to pravilno nal az
uslowva |, a ovo shodnodh|] uBD8jagme i val jan
svemu prihvata i revidenta upuluje na
moge doii s amo na oO0SnNOVU SpoOrazuma i
sporazuma nema u konkrethm sl ul aju, a ne po zahtj)ev

Bez wuticaja su navodi revizije da ] e
Zamjenu i spunjenj a, al i se u konal nom
j er u postupku medij acdijjuesodbinmoa npkoep ugit @
riegenja spora i sve zavisi od dispozioc

Takodje, nasuprot navodima revizije, samo sporazumom stranke mogu
I zmi jenit.i predmet ugovorne obaveze, K ¢

pa sud ne mogmro@® bmayegradedmdetumyyo tragej e t

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 13/13 od 07.02.2013. godine)
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POLETAK ROKA ZASTARJELOSTI POTRAG
NAKNADE GTETE
(LIlan 376 stav 1 ZO0OO)

Trogodignj i zastarni rok r al wthasu s e
posljedice povrede postale definitivne
gt et e.

| z obrazlogenj a:

"Revizijom se osporavju nigestepene

neosnovanost. prigovora zast@irged osa st
gtete I visine dosudjene naknade.

U pogledu osnovanost. prigovora zast
zak!l julili da je taj prigovor neosnova
prema odredbi | lana Z@a6 tstiawodi A0 oda «
doznao za gtetu i za | ice koje je gtet
dana zavrgetka | ijelenja kada su posl j e
ogtel eni saznao za ohimjggeaka Badoppan
| ijel enje tugioca zavrgeno dvije godi ne
postalo definitivno. Kako je tugba podr

rok zastarjelosti iz navedene zakonske odredbe."”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 198/13 od 14.03.2013. godine)
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PRI MIJIENA PRAVILA O ZASTARJELOSTI PC
NAKNADE GTETE
(Llan 377 stav 1 i | . 376 st.

U sl ul aju ako su postojal e procesn
kKrivilenoag pdojst upak pokrene i okonl a il
postupka, parnil ni sud je ovlaglen da s
gteta prouzrokovana radnjom koja u set
kom sl ul aju dj el ov ajejusmijerpre rradii Utvndpvgnja s u d a
krivilne odgovornost. vel da bi pri mij
naknade gtete i1z |l ana 377 ZOO.

| z obrazlogenj a:

"Predmetnom tugbom tugilac je tragio
nemater iu akmjua gjtet nastala kao posledic
dogodila 23.07.1997. godine, na dijeluputaBeraAen dr i j evi c a . Po t

gtetu je prouzrokovalo NN vozil o, prot.i
kojoj postupak nije procegan.

Odl ul uj uf i po postavljenom zahtjevu
usvojio zakl]j | uj ul i da i skl juliwvi Kri
mj estu gdj t nje dozvoljeno vrgilo pr

el | prigovor zastare pryv

Kk u
e 0

bilo propju st a . Cijen
[ d
|

zak!l julujul. a j e tugoibliat gztae ttee gskauz ntajoe
godine rad | ega ni je protekao rok zast

Rjegavajuli paugabbepe¢enijesod, jeé gal
prvostepenu presudu i u cjelosti tugber
potragivanje zastarjelo. Drugostepeni S
nNi je utvrdjeno daaj kapr ebmedterda cqt etzar r M
radi | ega se rok zastarjelostd]i I ma r a
obligacionim odnosima koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa,
prema kojim su protekli rokovi od 3 odnosno 5 goding pa potragivanj

Po ocjeni ovoga suda izlogena stano
nepri hvatl jiva, j er zbog pogregne prin

nijesu utvrdjene.

Tokom postupka ©pred prvosa epanijn sgu
pretrpio izvrgenjem krivilnog djela po:z:
podnio protiv NN lica 20.01.2004. godine, po kojoj nje postupljeno i time utvrdjeno
da |i je predmetna gteta nastala izvr ge

U sudskojpr a k s i zauzet Jje stav da se zas
prouzrokovane krivilnim djelom presud)j



93

obligacionim odnosi ma u slul ajevi ma
presudom Kkrivilnog s urdiav i U tnwrgd j cejneol ap ois
ul i nioca.

Medj ut i m, ako su postojale procesne
djela postupak pokrene i okonl| a, T d
sud je u takvom sl ul aj u oodvnloa gpietna ndjae sdaa
prouzrokovana radnjom koja u sebi sadr
djelo moge da postoj i i kad je kriviln
parnilnog suda nije usmjerencostrigdivedt v
primijenio pravila o zastarjelost]i pot
obligacionim odnosima.

Kako nigestepeni sudovi nNi jesu post u
| injenice od kojih je zarvd sp dtar aogGinwamjn:
ni gestepene presude ukinut i [ predmet
sudjenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud
ut vrditi da | i j e predmetna <JQttéegdaelo na st
protiv bezbjednosti saobraliaja, te 1|e
Zakona o obligacionim odnosima ralunat
zastarjel ost krivilnog gojenja za nave
zakonaJugoslavije ("Sl.list SFRJ", br.44/76) koji je bio u primjeni kada je nastala
predmetna gteta I prema kome se i ma r
relativne zastare za navedeno krivilno

gonjenja nastupprotekom roka od 10 godina.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 491/13 od 09.05.2013. godine)
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ZASTARJELOST POTRAGI VANJA TROGKOVA S
(LIan 385 st. 1 i 2 wu vezi sa | I
i 1. 382 st. 3 Z0OO)

a nak
rema odredbi |  ana 385 s 1 i 2 ZOO
dredbe |1 . 382 st. 3 ZO0OO
z d

Osnovanost prigovoraza t ar e z nadu trogkova
t
dr gavanja koje je odredj

Y
0 (11 373 st.
i j eno zakonom.

lzobrazb e nj a:

"Rj egenj em t2u8g5e5n oagd b3 0 .0112. 199 8. godir
staraoca midb..B., da je na zahtjev tugioca tug
riegenj e2 poa, bkajoilm je tugiocu kao st a
nakn@u po osnovu trogkova staratel]ja, u
01.10.20
26. 07.20

Y
n

Il ne, koju naknad1080od i st

god
godi ne, kojim je isti razr
starateljst o al o pun-@3.0p.2006sgodinem ¢gtil eni ka

Kod ijed navedenog | injenilnog
pravom prihvata I drugostepeni sud, n
materijalno pravo kadada ocdbitluig bkeanda rmreddn
je osnovan istaknut.i prigovor zastarje
|1 .376. sa .1 i 2. ZOO

Neosnovano se ukazuje revizijom da
pripada po odr edb akoeane Pastarigwh s ponivorg nandrddloun a |,
| 1 . 382. -as,t .k30.) 0ZM0DQ e propi sano da ne mo

odredjeno zakonom. Jer, citirana zakonska odredba se odnosi na obavezu

izdrgavanj a, koja nastaje progasvaammojne zdajk
roditelja, usvojenika i usvojioca, oba\
se U konkretnom slulaju ne radi

Tugilac je postavio zahtjev za nakn
Istaknutog prigovora zastarelostiima cikgeni pr ema odr edbii | 1. 3

Z0O0-a, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa kojom je
propisano da potragivanje naknade gt e
ogtelenik doznao za ¢gtetuuiswvakdmc=l Kklo
potragivanje zastarijeva za pet godina
Kako je tugilac rjegenjem tugenog od
staratel ja al980/1 edg28.a7.2e061 gduine. rMulprestalo pravo na
priznatu nake du po osnovu trogkova staratel)]
zastare propi san al Is.a3g7l6a s nsot .old.r eZd®O | |
st.1. t-ali 3po ZO®Dl agenj u ovog suda pol eo
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genjatupgbakakovjog pravnoj stvar.i p o
je pravilan zakljulak nigestepenih
ektivni) propi-a&an |1 .376. st. 1 i 2 .

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 394/13 od 24.04.g6dBe)
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KOMPENZACIJA
(LIl an 344 Z0OO)

Prigovor kompenzacije mora sadrgati

osnovanost potragivanja istaknutog rad
| injenice utvrdjuju, a sam zahtjev mor &
*kk
Zahtjev se ne moge ocijenit.i kao kom
potragivanjima iste vrste.

| z obrazlogenj a:

"Neosnovano s e revizijom ukazuje da
prigovoru prebijanja koji je istaknut tokom prvostepenagtppka.Pr vot ugena
tokom postupka pred prvostepenim sudom podneskom od 09.06.2011. godine istakla

da j e tokom givota u porodilnoj zajedr
poslove u domalinstvu, | ija vr i jiendincoes,t
pa |je istakla prigovor prebijanja pot
tugioca iz ovog spor a.

Prema odredbdugni.k34mMo.geZzO ebiti potr
povjeriocu sa onim gto ovaj p asé& Ma aoyac,] e ¢
Pl druge zamjenljive stvari I sPrigowpr r o d
kompenzacij e, kao materijalnopravni pr
presudom u smis-bhu Dh. 3#8%6g $bDga. mekB s a
kojih proistile osnovanost potragivanj e
ove | injenice utvrlLlLuju, a sam zahtj)ev n

Po nal agenj u ovog suda, zahtjev pr
kompenzacioni prigover | er se ne radi O potragi\
tugiolevo potragivanje usmjereno na ut
nov| ano potragivanje. Sa tih razloga n

odl ul uje kao o kompkakozsa ineosnovano pkazujg @ Vv 0
reviziji."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 272/13 od 26.03.2013. godine)
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NAKNADA GTETE ZBOG SMRTI BLI SKOG
-ODGOVORNOST OSI GURAVALA

(LIlan 201 stav 1 u vezi sa ||
Osigur aval U megorsai ngi uicraammaj as uodgovara za
su pretrpjela trela Iica usljed nezgode

| z obrazlogenj a:

"z | injenica utvrlenih u postupku p|
dna 13.08.2005. g 0 dn enzeg oddoag owd i K caj osja osbu ad
mar ke " Pasat ", kojim je wupravljao osig

tranzit”, kojim je upravljao B. S. Usled udara vozila "Pasat” u zadnju lijevu stranu
kombi vozila isto je sletjelo u kanal pored puta ssre strane, a N. M., koja se

nal azila kao saputnik u kombi vozil u, :
moz ga, nagnjelenja oba kol jena, krvare
kol jenu, te da je dana 18a98B8upRi0lD&. sgod.]
j e da | e osiguranik tugenog G. R. 0 C
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.483/2008 od 13.03.2009. godine zbog
il zvrgenja krivilnog djela tegko djelo g
st 4. u vezi | 1. 339. st. 3. u vezi st. 1.
zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

| z ovako ut vr Leni h | injenica nigest
odgovornost tugenog da tugi oci mliazbog ak na
smrti supruge, odnosno maj ke N. M. Odg:
se na odredbi | I . 941, Z0OO i odr edbama
vagi | i u vrijeme gtetnog dogalLaj a, i o]
tre | e |l 1 ce u grani cama S ume oOsSiguranj a.

odgovoran za naknadu gtete koju su pret
odgovoran osiguranik tugenog.

Tugeni u reviziji neosnovanoanukmaluij re
utvrblLeno da je smrt ogtelene M. nastu
saobral ajnoj nezgodi . Po nal agenju OV
zakl jul il da je uzrok smrti ogtelene
postupkuos gur ani ku tugenog stavljeno na ter
posledicu imalo da je ogtelena N. M. Z
mozga, nagnjeline oba kol jena, krvaren
koljenu, od kojn povreda j e dogl o do stvarar
tromboembol i j e, pa je dana 18.08.2005.
t ome, pravilno zakljuluju nigestepeni

raspravljeno u krivilledaim kpadstidmlow, dg e
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odgovornost. ulinioca sud je vezan o0su
postupku u smislu |1 .15. ZPP. Shodno t
OV O] parni ci nNije na nesumnjpoidwnwosaloi mzut
posl edil na veza povr eda koj e j e zad
tromboembolije.

Sa navedeni h razl oga, ovaj sud smatr
na pravilnoj pri mjeni materijalnom pr a:
ni gestepeni sudovi su o zahtjevu tugi
dugevnih bolova zbog smrt.i bliskog | ic
nadgrobnog spomeni ka, na | me pogrebne
pravilnom primeo@e m mater i jalnog prava, a Vi sine
dovodi u pitanje izjavljenom revizijom,

na t aj di o dosulLene gtete neosnovana. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 332/13 od 23.04.§6diB.e)



99

OS| GURANJE RADNI H MAGI NA
| OBAVEZA OSI GURAVALA
(Uslovi za kombinovano osiguranje motornih vozila,
odeljak A, | lan 1, 1. 8 stav 1

| skl jul ena je obaveza osiguravala d
nastali za vrijiemepree 0 za radne magine drugim vozi l

| z obrazlogenj a:

"Iz stanja u spisima proizilazi da je dana 26.08.2008. godine, na lokalnom
put u u mj estu Bl i gkovo, prilikom-tran
gusjenilar 319C LN, pkadjkd jjud nloiml a orzatl av e
do pucanja cijevi koja je postavljena u put radi propusta vode, a usled toga do

prevrtanja prikljulnog vozila zajedno
magina je sa prikolice upédlead padapuogh
| oma kabine radne magine. Tugbeni zaht
| oma radne magine prema prvotugenom t
potpunom kasko osiguranju sa uleghbkiem u
br. 460962/ 0 od 30.01.2008. goditLiziega nak
DOO Podgorica.

l z |l injenica utvrlLenih u postupku pr
prihvati o I drugostepeni ud, ni gestep
obaw z i da iz o0osnova ugovora o kasko osi
radno,j magi ni . Nai me, ni gestepeni sud
pokriva osiguranje od rizika | oma I dr
kombinovanoosiguanj e motorni h vozila, a shodnc
kada se vozilo prevozi u unutragnjem p
u krugu mikrolokacije pogona, a naj Vvi ge

u postupku pred prvostepea m sudom vjegtalenjem vjegt
dugina od sjedigta tugioca do mikrolo

1.732, 74 m, ni gestepeni sudovi su izve
pokrivena (gtet-ggumsaqaemadnioji sntaagimiij e 1 skl
navedeni h usl ova. Ni gestepeni sudovi S |
gtetu u iznosu od 14.237,48 0, gto | ir
saobralajne struke wu [iiz ndoas Uy eo dp olt5n.u81109 ke
zakl juleno sa ulegiem osiguranika u gt e
da tugiocu solidarno naknade 10% i znosa

Po nalagenju ovog suda, izl ogeni Z a

prvonouggena naknadu materijalne gtete ni
30.01.2008. godine zakljuluje se da | e
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ine sa ulegilem u gteti od 10%. Tim
gl a u agn eddpliatukd jzud zadr gavanje voz

Ni gestepeni sudovi SuUu pogregno pr i mi
osiguranje motornih vozila (na sumu osiguranja) koji su sastavni dio ugovora o
osiguranju. Grijege negespepoerugsnuadgvi
materijalne gtete temelje na odredbi !
odredba | . 10. nal azi se u odjeljku B)
' vozila u <c¢j el i niostiordm odredbank a |
j e da predmet osiguranja |
, vulna vozila (bez prikljulr
i ce | kontejneri, s ampilaadni
elektrilne i di zel | okomot i\
|l ne energije (tal.1, 2, 3, 4).
us i vagi , izmelu ostal og, i kad se
li gi enja, opravke i premjegtanja u krug
van kruga mikrolokacije.

Me Lut i m, ni gestepeni sudovi su izgutl
uslova o osiguranju ne odnosi nal osapgu
zakljulen je ugovor o kasko osiguranju
vozilo na motorni pogon (osim motornih vozila, traktora, motokultivatora i bicikala
s a mot or om) , koje |e prvenstveno nami
sopstvenn ur elaj i ma i oOpr emom, [ koje po Kk
razvije brzinu kretanja velu od 30 km/

Za osiguranje radne magine vage odr
kombi novano osiguranje motorni hredmetz i |
osiguranja izmelLu ostalog su i radne me
st. 1. tal . 10. Il skl julena |je obaveza o0s
nastal. za Vrijeme prevoza (radne magi
vodama I mor i ma. Kako je u ovom sporu
kabine radne magine tokom prevoza na p
smatrat. da je po zakljulenom ugovoru
osiguranjeod lomaard ne magi ne tokom prevoza drug
pokriven osiguranjem po polisi O potopu
Posebno kada se ima u vidu da osiguranj
loma i nekih drugih opasnosti za k!l j ul uje se samo uz pc
trajanju od najmanje godinu dana u s mi S

Revizijom se osnovano ukazuje da | e
prava u ovom sporu l zost al o a.pNaae,iizl no
| injenica navedenih u tughbi na koj i ma |
da su kamion i-ppiikllij elano nawo Xioljem | e p
I mal i zakljul en ugovor o o0si gurpkwnbilou Kk ot
neophodno ispitati da | i odgovornost p
Kako ] e zbog pogregne pri mjene mat er |
| i njenica, a tugilac je svoj zahtjev z:

magi n
ul egl

(

h
e
a
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napvotugenog morale bitdi uki nute i pr e
sudu na ponovno sulenje."”

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, R



STVARNO PRAVO
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SPORAZUMOZ AJ EDNI L KOJ GRADNJI
| STICANJUSUVLA S NI G NXFJEDNAKE DJELOVE

(LIlan 22 u vezi sa || . -fgrd&nmmakosimaa o oS
Kod sporazuma o zajednil ko]j gradnj i
dj el ove eventualno veld] doprinos | ednc¢
stavljanja obligaciono-pr avnog zaht | eva, al i ne i O

prava na nepokretnosti.

| z obrazlogenj a:

"Tugi | ac ni revizijom ne spor.i da | e
stambenu zgradu, al i da nav ondpravedenimj e b
dokazima wutvrlLeno je da je tugilac bi
parnilnih stranaka postignut dogovor da

Kod izlogenog stanja stvari, te utwvr
sjeverne i jdwmg me edtsrtaarvd j a dvi je zasebn
volja parnilnih stranaka bila izgradnja
u izgradnju porodilne kule sredstvi ma i
sudovi pravilno zak j ul i1 | i da je melLu parnil|lnim
zajedni| ko] gradnj i i sticanje na |Jedn
odlulio kada je odbio galbu tugioca i f
odbijen zaht jkerenikti drgge potowne placa, pdaosno viasnik i
druge polovine porodilne stambene zgrac

Revizijom se ukazuje na iskaz svjedoka\N u dijelu kojim je isti naveo, da
je 1988. godine Onjemu rekao da je Ljkupio plac u Bijelom Polju i da ima
namjg u da pr avi kul u, al i nemaaonovdaa poa
preko njegovog prijatelja 15.000,00 DM.Lkao i da je bio prisutan kad je.,OLj.
dao 30.000, 00 mar aka, a da su pare da

utvrlLenjaldaoseajadni | koj gradnji I 1 nj
naprijed naznal eni nov/| ani l znos nij e
|l skaza ponovio "da zna da su zajedno pr
ali da nezna da li je nae Q dao samo za svoj dio".

Bez Il kakvog =znalaja e i ukazi vanj e
zakl julenja Ugovora o kupoprodaji pl ac
Ov.br.97/07. 1z iskaza svjedoka. L., prodavca pl acaaplaaut vr |
prodala tugenom 1988. godi ne us meni m
Kkupoprodaji od 18.07.2007. godine zakl
mogla izvrgiti odgovarajula uknjigba.

prava na sporom placu u dijelu od 1/2.
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Navode revizije da je prije poletka
preko 100.000,00 u DM da je I|itav i
i sticao u prvostepenom postupku iliisu ¢ga
pravom i h nisu prihvatil!] rel evatni m,
sud, da se radilo o sporazumu o 1izgrad
jednake djelove, i da eventualno vel.i
obje k't a mo g e biti s amo razl og gtawanegl | an
zahtjeva, al i ne i osnov za veli 0

nepokretnostima.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 493/13 od 28.05.2013. godine)
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NEPOSTOJANJE OSNOVA ZATICANJE PRAVA SVOJINE
(Llan 20 Zakona epravmsmodnosimayn svoj i ns

Rjegenje donijeto od strane nadl egne
guma u drugtvenoj Svojini od guma u svVv
l i ni j e ne maddgseov ficagadssofina.v | | at

| z obrazlogenj a:

"Ni gestepeni sudovi su kao osnov stioc
odl uku dr grajvengegnjoer g@mgat i nske komisi|

i

1979. godi ne. MelLuti me mgdelgegnne kidoomiisgiej
razgranilenja guma u drugtvenoj Svojin
granilne |linije ne moge predstavljati

odrelenj a, kako to pogregno Zasklljjwllujvu
odl uci dr gavnog organa kojom se razgr
dr gavno,j svojini, od guma u privatnoj

sticanje svojine. Sem toga, ni gestepen
ragr ani |l enja na prethodnika tugilje upi
M.A.-oca ranijeg tugioca, tugenih i umj e
koja je bila njegova svojina, kako bi

osnovdss e u postupku razgtanilenja 1 zvragi

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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NEPOSTOJANJE OSNOVA ZA STICANJE PRAVA SVOJINE
(Llan 20 Zakona epravmsmodnosimayn svoj i ns

Linjenca da badmiraivnt u@gereith vodili
radova na objektu, vrgil:@/ dogovore sa I
I stog, kadai sbippshoeni prostor izdaval
za sticanja prava svojine.

| z obrazlogenj a:

"Na osnovu iskaza svih sasluganih svj
kupljena i predmetni objekat na istoj izgradjen 1972/73. godine sredstviov@em
tugioca koji novac je tugilac iz Njema
br aliDg(Fpravnim prethodnicima tugenih),
snagu. Utvrdjeno je da |je ugovor o Kkuj
vlasnikomMV.z a k!l j ul.,j ogtp@kmu Fj e i priznato pr
Plavu, P. br. 94/3 od 10.07.1973. godine, na osnovu koje se pokipisao kao
vliasnik zemljigta. Takodje je wutivr@g en
ni je givio u porodilnoj zajednici i d
predmet ni 0 b jamdpadoyni prostdr kojil se nadami u istom izdavali u
zakup.

Polazel. od naprijed wutvrdjenog, ni
materijalno pravo kada su wusvojil:@ t u
pravilno nal az.i pradoasvojine natpredmiethim nepokrétredtiaag
zeml jigtu i objektu koji se nal azi na
i zgradio vele vrijednost. od zemljigta
dokaznog postupkk|l ppubhkjdanpejaamperza t
gr adi I skl julivo za sebe. U prilog tom
postojanje sporazuma o0 gradnji Svojih
prethodnici tugenipmr end keatdrai na hh jeeskua tu,s etl
svjedoka, sestara tugioca i pravnih pr ¢
bile dobro poznate. Linjenica da su p
l zvodjenju radova na ojbsjteckrtiuma vir gfiila i |d
I zgradnj i Il st og, kao i | i njenica da su
osnov za sticanje prava svoji.fegugdost a
| etvrtog do osmog reda) nui odleks, te jei istgj ua v i |
odnosu na njih pravosnagna.

Kod naprijed iznijetog, bez wuticaja
j e pravni prethodni k prvot u@.,eared,posido ugo:
dr gavno,j fir mi vV r g 0jim kam®rorn g @éme aticdo ovglikue v 0 z

zar adu. Ovo tim prije gto iztkquil38Ba pr e
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godi ne (devet godi na nakon Il zgradnj e
samostal nu autoprevoznil|l ku djelatnost.

(Presuda Vrhovnog sudar@e Gore, Rev. br. 262/13 od 20.03.2013. godine)
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STICANJE SVOJI NE ODLUKOM DRGAVNOG
(Llan 20 Zakona epravmsmodnosimayn svoj i ns

Za sticanje prava svojine odlukom d
katastar nepokretnosti.

|z obrazlgy e nj a:

"Pr v

0st

br.0430 od
tu
a

sud je wutvrdio da su sp
1964. godi ne deleNkKNagano pr |
t oga, g e Ssa nj eN Pdvavgustazlaod.godmek i m
zaklju | i | ugovor o kupoprodaji sporni h |
tugilja je u katastru nepokretnost. u
nepokretnost.i upi sane 2001. godi ne, gr e
snhagu katastar nepokresti, kome je prethodilo aerofotogrametrijsko snimanje

izvrgeno 1997. godine.

e
30.
i

—

| maj ul i u vidu ovakvo wutvrdjeno | in
pravilno primijenil:| materi jalno pravo
naosnovupunawygnog pravnog posl a i upi som u k
svojine.

Bez osnova su navodi revizije da t uc¢
toga gto prodavac nije bio wupisan kao
sporne nepokretndst deeksproprisane i vralene vI

nadl egnog drgavnog organa postao vilasni
osnovu nije nugan upis u katastar nepok

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 374/13 od ZR03. godine)
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UTVRDJENJE PRAVA SVOJI NE NA DIJELU PO
(Ll an 22 Zakona epravmsmodnosimayn sSvoj i ns

Ne moge se ‘tragit.i utvrdjenje 4 sklj
ukopnice sa dva otvora.

| z obrazlogenj a:

"Neosnovah s e revizijom ukazuje na pogre
Nai me, u postupku koji je prethodio
izvedenih dokaza, koji su nasuprot navodima revizije pravilno cijenjeni u smislu
| | . 9-ajedtRdfenodaseradi porodi | noj gr obDikaga o0 cC

je sagradjena za potrebe sahranjivanj a
otvora, sa dimenzijama osnovne povVvrgi ns
Ml jetilak, u Opgtianj &&maivnnkegavikoljlognam
nal azu i mi gl jenju vjegtaka gradjevi nsk

ukopnica sa dva grobna mjesta, nadgrobni spomenik postavljen na postolju iz dva
dijela dimenzija 20x120x3 cm i 105x15x10 cm i ograkiagja je postavljena ivicom

osnovne ©plole od |elilnih profila. U
spomeni k podigli od s vRijRiah osgrreadsut a waj ebnr

Predmet spora u oVvVoOj pravnojmpmavay ar i
svojine na ukopnici, sa dva otvor a-, k o]
Opgtina Gavni k.

Od!l ul uj ufl i O postavljenom tugbenom
nal agenju ovog suda pravilno odikad i |l i
neosnovan.

Nai me, ni gestepeni sudovi su pravil
grobnicb, pop&gr &dj eno] za potrebe sahrar
S toga, tugilja ne moge tragit.i -t vr d,
ukopnice sa dv otvor a. Ovo sa razloga
cijelinu, koju | 1ni ukopnica sa dva ot
ograda, gto iskljul uje moacianeo nasposebninv r d j
djelovima grobnice.

| sto tako, neosnovano se revizijom u

vidu vrijednost izvedenih radova na ukopnici u odnosu na vrijednost izvedenih
radova na postavljanju nadgrobnog spom

priznat. pravo suvlasnigtva. S tim u ve
vezan postavljenim tugbenim zahajeéwgdamn
odl ul i ti U granicama postavljenog tughbe

(Presuch Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 325/13 od 10.04.2013. godine)
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UTVRDJENJE PRAVA SVOJINE NA JAVNOM PUTU
(LIlan 3 stav 2 Zakona o put e\

Na javnim putevima ne moge se sticat
prava po bilo kom osnovu.

|z obrazlgy e nj a:

"Predmet tugbe u ovoj pravno,j stvar.i
viasnik spornogmZ,empg igs$maopwvnal2&8dj a,
priznati. Pri tome, svoj zahtjev zasniva na tome da je njegov pravni predhodnik

naslf edi o ogromnu povrginu zemljigta kupo
a da je tugena bez pravnog osnova upi sa

Nai me |z predmetnih Sspi sa proizil a
gradjevinske struke (umpdaapgorni0d® .ndpdkrethddi 0 9
pripada dijelu kat.parc. b-rputevidi 5ri3bB 328 p i S ¢
KO Donj i Gt o . Ova nepokretnost je bil
upi sana kao drugtvena, p 1862z posjedovdog lisau t e \
br. 131 KO Donji Gtoj, a gto je wutvrd
zabiljegkom Uprave za nekretnine konst
javni [ nekategorisani put u vliasnigtvu

Kod takvog stanja stvari po nal agenju ovog suda,
sudovi odbi | i zahtjev tugioca kao neo

putevima ("Sl.list RCG", br. 42/40, "Sl.list CG", br. 54/09) propisano je, da se na
javnim putevi ma ne enmdigraga stvarmepeaavaipo lplo kam o ¢
osnovu, gto jasno upuluje na =zakljul ak
SpoOrnoj nepokretnosti, radi | ega su p
odbili u cjelosti kao neosnovan."

(Presuda Vrhovnog sla Crne Gore, Rev. br. 109/13 od 06.02.2013. godine)
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TAPIJA KAO OSNOV ZA PRIZNANJE PRAVA SVOJINE
(LIan 20 i |1 . 36 Zagkawynmaodmosin@s novni m

Posjedovanje tapije ne znal. post o]
prava svojine.

lz obrazlogenj a:

"Pol azel od dokaza izvedenih u po
ni gestepeni sudovi su wusvojili tugbeni
svojine na spornim nekretninama po osnovu nasledja iza smrti svog pravnog
predhodnika.P r i tome su nigestepeni sudovi |
Sreskog suda u Pljevlijima 25.01. 1R B8. (
nal aza vjegtaka gumar ske, pol joprivredr

Po ocjeni ovoga suda prvostepeni sud j@raeilno i nepotpuno cijenio
provedene dokaze dajul.i razl oge koji
izvedenim dokazima.

Taj nedostatak posebno se odnosi na

Prvostepeni sud je u cjelosti prihvatio date nalana temelju istih utvrdio da se
sporne nekretnine nalaze u granicama i
starost gume i njenu sastojinu zaklIljul
nal i n.

Vjiegtak pol | opA. usvomendlaze je saveo daleedio Bporne
parcele prije 60 godina bio pagn®k, C
godina gdje su vidljivi stariji panjevi u raspadanju. Pojas iznad puta takodje

predstavlja gumu starost.i dkpeV7h goden:
tragove obradjivanj a. Nakon ovoga Vjedgd
sporna parcela u cjelini bila gum obr a

Na roligtu od 21.03.2011. godine oV

pojasniodadiparcel e za koju je tvrdio da | e

da je izgorio u pogaru 1946. godine, t

I vj egt ak ¢ ué&asvenkmalazs je tvrdi& @a dia parcele koji je

1946 godineizgoi o0 u pogaru ranije bio guma ka:
a

€

od 80 godina koja je znatno prorijedje
sjel a. Na ro|ligtu od 21.03.2011. godi n
sporna parcelauivrj eme i zdavanja tapije bila smr
pogaru 1946. godine.

| maj ul i u vidu nalaze ovih vjegtaka
drugog svjetskog rata i u vrijeme izda
kojij e i zgorio u pogaru 1946. godine za Kk

prilikom davanj a nalaza tvrdio da | e
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prvostepeni sud sa dovol jn

0 e
je prilkomf or mi ranja katastra spo
gt

pagnje nij
ra parcel a

vigena industrijska sjela O govor i d
obrade nema.
S druge strane, vrl o Jje siptomatil no

t r a gvidjenje ptava svojine na spornoj parceli kada je vodjen spor u predmetu
P.br.527/92, ako je smatrao da sporna parcela predstavlja njegovu svojinu. Naime,
nel ogilno je izostaviti spornu parcelu
obje parcele nake u granicama iz predmetne tapije.

Pr i t o me, posjedovanje tapije na koj
apsolutnog dokaza o0 sticanju prava svVvo
kod kojih postoji f i k c ispmo oldopvs prétpodtanke o t a |
svojini, gto znali da njen imalac mor a
u i stoj. U ovom slulaju osim opisnih ¢
date dimenzij e, proi | e mu a jeespornazparcer i a z a
progl ost i kada je tapija izdata bil o pc

Prema Zakonu o gumama Kraljevine Ju
gumsko zemljigte bila u drgavnoj svoji
imperiji,tesuuprmt noj svojini gume mogle biti
pravnom O0SnNnovVu i na zakonit nalin, kakyv

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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STICANJE PRAVA SVOJINE PRAVNIM POSLOM
- KONVALIDACIJA UGOVORA -
(LI an 33 Zakona eprawmmodnogimam SV Oj i ns
u vezi sa | I. 11 Zakona o prometu

Na osnovu usmenog ugovora o Kkupopro
steli pravo svojine.

**%

Kad ugovor o prometu nepokretnost. ni j e zakl
formi, ispunjenje obaveze iz ugovora je bez uticaja na konvalidaciju istog.

| z obrazlogenj a:

"Iz predmetnih spisa proizilazi da su stranke januara mjeseca 1998. godine

zakl julile usmeni pgedwmet i Kupe@lhretdmij nc
izgradili stambene objekte. Provedenim dokazima dalje je utvrdjeno da je predmetni
ugovor izrgen, jer je tugilac isplatio
nekretnina u | ijemssePpempedowradbazil | E
prometu nepokretnosti proizilazi da ugovor na osnovu koga se prenosi pravo svojine
na nepokretnost.i mora bitdi u pi smeno,j

dok je odredbom | I . 70 s tmaJlkojifecbio a primjenrd o0 b
u vrIijeme zakl jul enje predmetnog ugov
zakl julen u propisanoj for mi nema pravt

forme ne proizilazi gto drugo. <Shaekci j
korigovana odredbom | I .73 Zakona o ob
ugovor , za |1 je se zakljulenje zahtij e
ni je zakIljulen u to] for mi|, ako su wugo
dijelu obavee koje iz njega nastaju.

| majuili prednje u vidu, proizilazi ¢
nekretnina obavezna, gto znal i, kad ug
predvidjenoj formi, ispunjenje obaveze iz ugovora je bez uticaja naakdauiju
Il stog. Prema | |l anu 455 Zakona o0 izmjen
odnosima ("Sl.list SRJ", br.31/93), ugovor o prodaji nepokrentih stvari mora biti
zakl julen u pismenoj f or mi pod prijetn
se u otone , gto je pismena forma wugovora o
viste nekretnina, pod prijentjom nigta\
jer se formom wugovora gel:i gtititi j a
lgnori guvnumgakamnisku nor mu i da izvrge
nedostatak koji je zakonom odredjen u
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mogl a dozvoliti konvalidaci] a I zvrgen
(usmenog ugovora o kupoprodaji nekrea)in

Pri tome ne stoji zakljulak ni gest e
predmet ne I movi ne, u kom sl ul aju sud
ugovorne strane za Kkoju bi utvrdi o da
propisanoj formi. U konkretom sporu tugilac tragi ut
nekretninama koje su vel Uu njegovom poa
odnosno utvrdjenju |injenice koja je o°f
ugovora. Ovaj uslov bio bi ispunjen, saraok o b i tugeni kao p
zahtjev da mu tugilac vrati predmetne r

Prema t ome, pol azel.i od |injenilno
pogregno primijenil:i materijalno pravo
zahtjevu. Stoga jeqbi j ane presude valjalo preina
neosnovan."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 161/13 od 05.03.2013. godine)



11¢
STICANJE PRAVA SVOJINE UGOVOROM O POKLONU

(LIan 28 i |1 . S8pdavninodnosima, o0 svojin

uvea sa | I . 577 stav 1 ZO0OO)

Da bi ugovor o poklonu nepokretnost

sticanje prava svojine, I st mora bitdi
suda.

| z obrazlogenj a:

"Pogregno ] e pravno rezonavagr] edomil @

zakljulenja wugovora o poklonu izmedju

odredbe |1 .25. -as;t .tle. dia 24 .t osgta. 1t.u g4 @@ u

na 1/2 spornih nekretnina, koji je pripao u nasledni dio njegovoj sestri.
Ovo sa razloga gt o ja zsah opdwnmo v al g n5o7s7t.

pokl onu nepokretnih stvar.i potrebno da
skl adu sa propisi ma. Dakl e, da bi ugov
pravni osnov, istimr a bi t i salinjen u pismenoj f
sa odredbama Zakona o prometu nepokret
ugovor . Kako je u konkretnom izostal o z
u formi koju Zakon propisujet o t ugi l ac ne moge pol agse
nekretnina koje jJje naslijedila njegova
djelimilno usvojitdi i odlulti kao u izr

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 373/13 od 10.04.§6dBe)
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PRAVO VLASNI KA ZEMLJI GTA PREMA NESAVJE

(LIlan 25 stav 1 u vezi spravhnidodbsirkap na o

Protekom roka od tri godine od zav
prekludiran j e u s v o jaohektanesaviednag graditaljg i u k
sa svog zemljigta.

| z obrazlogenj a:

"Zahtjev tugbe j e ukl anj anj e obj ek
gradjevinskom zemljigtu u drgtvenoj SV
organa, 1980godine.

| z | i ntyrdeenim e @ostupku pred prvostepenim sudom proizilazi da su
sporni gradjevinski objekti izgradjeni 1989.o d i ne i da i h tugen
do dana podnogenja tugbe u godire), papsada.v n o |
Ni je spornbpoda ypi s5and ugravo drugtvene
zemljigtu na kome su podignut.i sporni
tugenog.

Pravilan je zakljulak drugostepenog
OV O] pravno,j svézv s4 Zakomal 0. o2nbvansatsvojingkanvnih
odnosa, jer su objekt:i zavrgeni 1980. ¢

protekom roka od 3 godine od zavrget k:
il zgradjenih objekataodSfwudgaanmniej & @d oz r
je tugeni nesavjestan graditelj, jJer i
da tragi rugenje predmetnih objekata u
roka iz navedene zakonske odredbe."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 107/13 od 21.02.2013. godine)



NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA PREDAJU NEPOKRETNOSTI
(Ll an 37 Zakona epravmsmodnosimayn sSvoj i ns

Kod povrede wugovoh kae zapnbpaimaeaz pravd jg g € n i

tugil acjamokdaaov azcea da se namire iz zal og
osnov za sticanje svojine na zalogeno
pretpostavke da se tugiocima prugi =zagt

| z obrazlogenj a:

"Prema utvrdjenju prvostepeg suda, koje s pravom prihvata drugostepeni

sud, tugiocu su kao =zajmodaveci, sa tu
03.07.2002. godi ne, na osnovu kojih su
pozaj mljeni lznos od 142. 6.0Kkag dgar@nciju zav r a't
uredno vralanje zajma tugeni su dali s;
koje | ini kat . parcela br. 935 u povrg
porodilne kuie i |ija vrijednabkogpe pra
- intabulacija. Istovremeno su stranke, na osnovu navedenog ugovora, pred
prvostepenim sudom zakIljulile sporazum
zalognog prava na predmetnim nepokret
poravnanja, odnosno zvr gne i sprave (I .br. 21502/ 02
sporazumom je predvidj-enogeda, nesl alvap:
obavezu iz ugovora o zajmu, povjerieci ugi o c i su ovlagleni
sudu da odredikriezvnwogenj elugai kapao ad,i nat
potragivanja iz ugovora O zaj mu. Kako t
tugi oci su se na osnovu SpoOorazuma -
Direkcije za nekretnineRJ Ro g aj e ao suvlksni¢i odgpo 1/2, prédmetnih

nepokretnosti. Utvrdjeno | e i to da |
prvostepeni sud doni o rjegenje 0 izvVvrge
je odredio predlogeno izvugeinka Upugen
povjerloce (tugioce), radi namirenja
Slijedo nal oga | z uki dnog ryegenj a

Gzz.br.26/2003 od 30.09.2003. godi ne, t
25.032005. godi ne. Novim rjegenjem o iz
godine odredjeno je i1zvrgenje na 1 st.i
|l i citacije radi namirenja potragivanj a
[.br.1399/03 od 13.10.2@0. godi ne kojim se obustav
ukidaju sve sprovedene i1izvrgne radnje,

na ime povjerilaca. U spisima postoji i akt prvostepenog suda od 20.11.2003. godine
kojim je obavijestio Direkcijluzather et ni ne da Jj e rjegenje
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aca na predmetni

upis suvlasnigtvo tugil
ne ovano samo zalogno
| n

i
pokretnostima zasn

Kod takvog | injeni 0 g nisstidava primijenilipr a v
materijalno pravo kada su odbil/ kao ne

Nai me, kod povrede ugovorne obaveze
tugilaca da se namire iz zalogene nepo
nazal ognoj stvari, kao ni predmetni spo
radi namirenja po pravilima izvrgnog pc

Stoga nijesu ispunjene procesne pret
smislu | I .37 Zakona o odoocsa)jerwnigsuakazalivlasui n s |k
vlasnicistvarifepokretnosti) | iju predaju trag:
tugeni h. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 163/13 od 13.03.2013. godine)



ZAGTI TA PRAVA SVOJI NE
(LI an 112 2Askd pravaim alnosima) | i

Pravilna primjena odredbel | ana 112 ZOSPO pretpost
vliasnigtvo tugioca, i dentitet stvar.i i

| z obrazlogenj a:

"Predmet spora u oVo]j pravmgije stugamio
prizemne stambene zgrade povrgine 131
LN 273 i predaju u drgavinu tugilij.i s |
temel j i na | injenici da | e vankaospovag ni
oduzeo drgavinu na nalin gto | oj j e o
stambene zgrade.

Pravilna primjena odr edipravnirh bdndsiing . Z
pretpostavlja nesumnjivo vlasnigtwo tu

predmetu spor a. U konkretnoj pravno,j S
sporni obj ekat il zgradil a od svojih S
ni gestepeni sudovi pravilno zakl julili@i
zgradiNasuprot, tugeni nije dokazao da | e
stranaka, ni ti je u pravcu dokazivanj e
dokaze. Ni gestepeni sudovi s u, takole
kljuleva tlhgenitugnémagw koriglenju sta
oduzeo drgavinu na istoj, pa tugilji p
pobijana I prvostepena presuda sadrge
predstavljaju odgovore narevije navode, pa i h ovaj s u
presudi.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 290/13 od 26.03.2013. godine)
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SPORAZUM STRANAKA O PRAVU SLUGBENOS"
NA GRADJEVI NSKOM ZEMLJI GTU
(LIl an 52 Zakona eprasmmanesima)m sSvojins

Zakon o gradjevinskom zemljigtu ("SI
gradjevinskom zemljigtu ("SI . I i st RC
I skl julival: mogul nost sporazuma str an:
zeml jigtu.

| z obrazl ogenj

"Po nalagenju ovog suda pravni prethc
stvarne slugbenost. pr o-lkatzpar. hr.544 ia tistas t |
nepokretnosti br.218 KO Belili stekli s
pravnih odnoa, kojim je propisano da se na temelju pravnog posla stvarna
slugbenost stile upisom u javnu Kknjigt
razl oga, gto su 1isti na osnovu | I . 7. u
valjanu osnovu za sticanje peagv st varne sl ugbenost. roj
godine stvarnu sl ugbenositkatyaribe 34b,iiz listha 1t ¢
nepokretnosti br.243 KO Bel ili

S tim u vezi, za ukazati e da je u
shaziakon o gradjevinskom zemljigtu ("SI
I skl julivao mogul nost Sporazuma sStrane
zeml jigtu. T-sporazumarstranaké me aabrianjuje ni kasnije doneseni
Zakon o gradjevinskomzemligt u (" Sl ugbeni l i st RCG" L

Bez osnova |je pozivanje revidenta n:

Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, kojom je propisano da stvarna
slugbenost prestaje akozasenjneenov rsgtii czaan j

kada ista osoba postane vliasnik poslugrt
odnosno poslugnog dobr a.
Nai me, Iz spisa proizilazi da e tu

slugbenost prolazat mebhro vzagiodrz@ajvrpij e&p
st.2. citiranog Zakona.

Medj ut i m, nasuprot navodima reviziije
R. G, supruge jednog od diobnilara j.e ut
R. ostavljeni prolaz koristios ve dok i st ni je zagradi

osnova pozivanje revidenta na gore citiranu zakonsku odredbu."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.192/13 od 27.03.20180dine)



121

UTVRDJI ENJE POSTOJANJA STVARNE SLU
(Ll an 56 adaosnovniin sudjmdkapmavnim odnosima)

Tugbu z a utvrdjenje postojanja prayv
dobra podnosi ukoliko na njegovoj strani postoji odredjeni pravni interes da se
pravosnagno utvrdi postoj anjreneu snjuggdcewml
a to je, u pravilu, u slulaju kada | e s

| z obrazlogenj a:

"Prema odredbi |l ana 56 s tpravrhodhask,0 n a
koji je bio u primjeni u vriieme nastanka spornogodnosadpn o genj a tughb
pravno,j stvari, viasni k povliasnog dobr
poslugnog dobra utvrdi postojanje stvar
utvrdjenja postojanja vel st aikpoviasnogt v a i
dobra podnosi ukoliko na njegovoj strani postoji odredjeni pravni interes da se
pravosnagno utvrdi postojanja uU njegovl
j e, u pravil u, u slulaju kada | putemit var
drgaj a, shodno | Il anu 54 sitpravnh odaags o n a
tvarna slugbenost stile se kada e v
|l ugbenost za vrijeme od 20 godina, a Vv
Nijedn m provedenim dokazom tugilac nij
dokazivanja shodno |l anu 219 st. 1 ZP
ostvarivao slugbenost, a tugeni se t ome
nittusvomiskazudaom u svoj stvu parnilne strank

Tugilac nije dokazao da je pravo pr
nal in propisan zakonom na -katgmelupravnogt v a
posl a ( an 52 Z a k o n-apramih edesosa) Miedlmkeom s v o j
drgavnog organa (|l Il an 53 istog zakona).

Kod takvog stanja stvar.i pravilno su
pravo kada su odbili tugbeni =zahtjev.

Bez i1 kakvog znalaja je navodjenje u
planom predv dj en put preko imovine tugenog.
reali zovan, pa |injenica kako je istim
kod odlulivanja u ovom sporu. "

0]
S
S

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. b85/13 od 26.02.20180dine)
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STI CANJE PRAVA SLUGBENOSTI ODRGA
(Ll an 203 stav 4dpragnamkodnosama)o SV O i ns

Nesmetanim vrgenjem slugbenosti u pe
pravcem preko poslugne parcele steleno
povlasre parcele.

| z obrazlogenj a:

"lIzvedenim dokazima u postupku kod prvostepenog suda nesumnjivo je

utvrdjeno da je trageno poslugje u 1ist
korist oca prvotugioca R. [ dadagioomer g i o
ni jesu ometani sve do septembra 2010. (
na ul azu u sporni p u sa javnog put a.
su nagl.i ni ge stepeni sudovi da je u k
s ugbenost prolaza u predmetnom obimu p
20 godi na | duge spornim putnim pravi
prethodnika tugenog, a ovo polazeli od
pravni m odn aspobiaaqj i prvosteperoj presudi su u svemu dati
umj esni i pot puni razl ozi koje prihvat
potrebe da ih posebno ponavlja.

Ov aj sud je cijenio sve navode revi :z
pravhupr i rodu spora u pitanju, budul i s e
zakonske razloge za wukidanje Pl Iz mj

predmet ovog spora."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 499/13 od 05.06.20180dine)
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UZNEMIRAVANJE PRAVA SVOJINE
(Ll an 126 Zakpravaimadnosimad j i ns k o

EIl emenat pr ot a st ] e neophod
! ZOSPO.

I vpravno
smi sl u odredbe | ana 126

| z obrazlogenj a:

"Pr edmet spor a u OV Oj pr av presfjanaks t v a
nemiravanja prava vliasnigtva na parc:
du prolaska tugenog preko iste pjegk

tugba u predmetnoj pravnoj sda&var.i
privremena mjera kojom je tugen

ul ak drugostepenog suda da u k o
Il vpravnost. kao neophodan uslov za
126 idAs&kkpmavnen o@nossna.o |
St oga i po ocjeni ovog suda praviln
preinalio prvostepenu presudu i odbi o
pravil noj pri mjeni odredbe |l ana"SL26 Z
list CG", br. 19/09).
Nai me, lz stanja u spisima proizila
prethodni k, vliasnik parcele I stambenoc
da je iste pravni prethodnidk« Kwgowicrae Kkt

I njegov pravni prethodnik prolazili su do svoje parcele katastarskom parcelom br.

4268 KO Tivat u proteklom periodu u tr
tome u navedenom periodu nije ometao.
utvrdjeno je i to da je u sporu izmedju stranaka radi smetanja posjeda u predmetu

prvostepenog suda P. br . 1043/ 07 izdat
osnovu odredjene privremene mjere rjeg:e
prolazio navedenm s pornim put em. | nal e, trajan|

oroleno do pravosnagnog okonl anja post

okonl an rjegenjem Vigeg s ul0fad 20.03R02 g or |
godi ne, kada jeSpogatpeapvaynbah zakkju
da se u vrijeme prolaska tugenog sporni
moge smatrati da je tugeni protivpravnc
t o vrIij eme neosnovanovr@yzme mi rawajoi nts k(g
predmet noj parcel i. Ovo posebno pri | 1T
n i u ovom postupku da se utvrdi presta
parcelom."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. b43/130d 18.04.2013godine)
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PASIVNA LEGITIMACIJA U SPORU
ZA UZNEMI RAVANJE PRAVA SLUGBENOS
(Llan 214 u vezi sa-gravnimotirdodmay ak ona

Pasivno | egitimisano kod tugbe za uz
samo lice koje neposredn@ r eduzi ma radnju uznemirava
vel i lice koje daje nalog za uznemira
stanje uznemiravanja il:/ | T Jom voljom s

R J E G E NJ E

Uki daj u s e presude Vilgag Ggudbda . w9 7
12.12.2012.godine i Osnovnog suda u Pljevljima P.br.446/11 od 28.09.2012.godine,
i predmet vrala prvostepenom sudu na pc

O b r a z | o ¢g e nj e

Presudom Vigeg suda u Podgori ci Gg
obi jena je galba tugilaca i potvrdjen
P.br. 446/ 11 od 28.09.2012.godine, kojon

'"Odbija se kao neosnovan tugbeni zah
da s u i h tugeni ci uznkmit §l enjua pvroadveu
zv. " Lardak", koji se nal azi na parcel.
na i me tugenih L. H. i L. S. po 1/2, n
L . H. i L. S. , sa jugoisdowoginee sé6rhmemi
parcel i br. 5835 wupisano] u LN br. 3048
1/2, a treletugeni P. G,. sa istolne st
oko 20 ¢ m-20cmgto na pareeli dr.B846/2 upisanpjLN br.3048 KO
Pljevlja na ime tugenih L. H. i L. S. i
parcele br.5846/2 prilaze i1zvoru vozilc«
druge posude, te da se nal ogiongkacgkdoni ci r
da se u budie okane ovakvih | slilnih r

Tugi oci se obavezuju da tugenim L.
postuopka plate iznos od 1.875,50 40, a
roku od 15 d aasteprepude”.pr avosnag

Protiv drugostepene presude, tugi oci
bitnih povreda odredaba parnilnog pos:
prava. Predlogili su da se nigestepene

suduna ponovno sudjenje, i1ili da se iIste
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Odgovor na raviziju nije podnijet.

Po razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu
odredbe fal,. @1 jZ2PMmMagao da je revizija

U postupku pred nigestepenim sudovin

parnilnog postupka iz |1.367 st.2 tal
zbog kojih se ne mogu i1spitatdi (osnov
presude nemaju razlag o odl ul nim | injenicama, a
protivrelni).

Predmetnom tugbom tugioci su tragil.|
u pravu slugbenost.i koriglenja vode sa
t ugeni h pbstavljghjem drver®.ograde i betonskog cokla.

Tako postavljeni tugbeni zahtjev nig
S pozivom na odredbe | | -@dmimadnosinha. 126 Za

Prema utvrdjenju nigestLep8&njihnspjpdsesua
tugioce u pravu slugbenosti koriglenja
dr vene ograde, prije vige godine, sa |
na osnovu iskaza samih t udgeshessttaae na kopjj i
je postavljeno betonsko cokl o, a da wuzr
nije izvrgio ni trelietugeni P. G., jer
iz tog razloga tugbeni z altejneovn, | konpeoP
ni gestepenih sudova u ovoj parni ci ni j e

U postupku pred prvostepenim sudom, izmedju ostalih, izveden je dokaz
uvidjajem na |icu mjesta sa Vvjegtaci me
ostala neuwiemdijcana dla | i su tugioci, u
vode zv. " Lardak" i t i me uznemireni i
slugbenost i, odnosno o tome nema razlo
jednoj od odl ul niovojpravnojjstean.i ca za odl uku

Na osnovu nalaza i mi gl jenja vjegtak
cokl o il zgradj eno p o Ur bani-351-1246K0% odt e hn
02.06.2009go0o di ne, al i nije izgradjeno grani
parcele vlIasnigtvo prvo i drugo tugenc
vliasnigtvo tugenih L., gto znal i mi mo
revizijom se upravo ukazuje da jJe time
vodesapomant og i zvor a, odnosno uznemiravan,]

Prema t ome, odlulna |linjenica je ut\
svom pravu slugbenost. koriglenja vode
Il zvor u, i da |ijem ammi udnog ecwok Ipao,di kamn
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pr i t o me, treba I mat. u vidu da su n
da na strani trel etugenog nema pasivne
njegov sinP. N.

Pasivno | egi ti mi san j e kod ove t u
Prouzrokoval uznemiravanj e ] e ono | 1 c

uznemiravanja na tudjim predmeti ma sSVOj]



12¢€

njim je izjedamja¢éemd|l d gcrakowzmeemi ravanje
stvoreno stanje uznemiravanj a, Pl | 0]
je "nalogodavac" pasivno legitimisan, ukoliko smetnje za svojinu (pravo
slugbenosti) jednpg takaeaogronakogazeUukaes
I ma uzet. da je treietugeni I zj ednal en
uznemiravanja i da je pasivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari.

U ponovnom postupku prvostepermie sud

naprijed ukazano, ut vrdit.i oznal ene | i
da, uz pravilnu primjenu materijalnog prava, donese zakonitu odluku u ovom sporu.

Sa iznijetih razloga, priaj, e manm ull le.n:
kao u ereci.

(Rj e g\whoyneg suda Crne Gore, Rev. [#70/13 od 21.03.20180dine)
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PRAVO SVOJI NE NA | ZGRADJENOM ZEML

| zgradnjom gradjevinskih objekat a, (
podignuti, kao i zeml ji gt ¢og dbelitae postajeu g i
jedna stvar I ne moge postojat. zasebnc

zgradi.

| z obrazlogenj a:

"Ne postoj i n i revizijski razl og pogr

Prvostepeni sud je utvrdio da je pravni prethodhiksa naka sada po
osnovu ugovora ovjerenog kod Sreskog suda u Beranama, Ov. br. 281/40 od
25.05.1940. godi ne, Kupi o nepokretnos:!
Sreskog suda u Beranama, |. br. 1/45 od 20.12.1945. godine, konfiskovana je
imovinapr avnog prethodnika tugilaca | t o
pokretna i movina navedena u zakljul ku
imovine osudjenjg narodnog neprijatelja ostavljen je porodici osudjenog kao
minimum u smichna ol koaf i6s KZaadki | i i i zvr
utvrdjeno da je sporna nepokretnost od formiranja popisnog katastra 1954. godine
upi sana kao drugtvena svojina MZ Petn

zauzeto il zgradnjom dhbjlekatha fuzv|l Bshi g
il zgradnjom ulice. Na istom se sada nal a
Vlade Crne Gore.

Kod ovakvog stanj a stvari, ni geste
materijalno pravo kada nsu Kadkloulsiel inanas p
sada nalaze gradjevinski objekti i ul i c
ur banom nasel ju, to se sada ne moge z
zeml jigtu. |l zgradnj om greandljjeiviitnes kn eh kod
podignuti, kao I zeml jigte koje slugi
stvar i ne moge postojati zasebno praveo

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 819/13 od 25.04.238. godine)
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FIDUCIJARNA SVOJINA
- UGOVOR O FIDUCIJARNOM PRENOSU PRAVA SVOJINE
(LI an 353 Zakpravaimadnosimad j i ns k o

Pri mar ni cilj zakl julenja ugovora o
je obezbjedjenje napl aetpavapwijing. agi vanj a,

| z obrazlogenj a:

"Prvostepeni sud je wutvrdio da je tu
zakljulila ugovor o kupoprodaj i stana
3773/ 1 iz | n. 6216 2K6klaPw dgaorigay orpom |
platila ugovorenu cijenu u iznosu od 1¢
sada nal azi u posjedu tugilije. Na osno
katastar nepokretnosti . ODlal2/0e0 4j.e guwtdv rndej
ugovor o fiducijarnom prenosu prava svojine na istom stanu koji je bio predmet
ugovora o prodaj.i izmedju tugilije i dr
prvotugenog u iznosu od 40. 000r ulg.otNa em
nije dug platio od dospjelosti, il zvr ge
nepokretnosti na prvotugenog.

| maj ul i u vidu navedene | injenice, N
materijalno pravo kada u | cecdilduulsiul idan a
razl oge koje prihvata i ovaj sud. I p
kupac, na osnovu ugovora koji je u potyr
j al i pravni osnov za st ircvaontjueg epnroagv,a jsew
vigestrukog raspolaganja sa istom styva
predat a. Ovo tim prije @gto se wugovoro
obavezuje dugnik ili neko treleatfadice ¢
obezbjedjenja naplate potragivanj a, a |
potradgivanja omoguli dugni ku nesmetano
da | e primar ni cilj zakl jul enja wugovo
obezhbp dj enj e naplate potragivanja, a ne
ugovora povjerilac stile pravo da rasp
ako dugnik ne ispuni obavezu u roku do
utvrdienoj proggnom strul njaka. Ugovor O proda
prava svojine, pa on predstavlja |jal.i
ugovornice u cjelini lzvrgile obaveze I

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. 456/13 od 27.02013.godine)
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PRENAMJENA KROVNE TERASE U STAMBENI PROSTOR
(LIlan 37 stav 1 talka 1 Zakona o
"Sl. list RCG", br. 45/90)

Davanjem saglasnosti stanara stamben
prenamjenu krovne terase u stambeni prostorpr est al o j e pravo
svojine vliasnika stanova te zgrade na |
u drgavinu krovne terase.

| z obrazlogenj a:

"Utvrdieno jedasu evi dent i etagni vliasnici S
| 1] O] jeskraoawmgejnat ezagradila trosobni S
97,65 m2 krovne terase. Tugena je rani
terasu probila zid i postavila druga Vi
nesmetan pr iepreosalog dijela deraseg Nadalig je utvrdjeno da je
il zgradnja predmetnog stana zapoleta 22.
sagl asnosti stanara te zgrade od 12.02
terase u stambeni prostor i ustupiti i na koriglenje M. L.,
za Uurbanizam Opgtine Budva (i Uu ponovn

riegenja Ministar st-408/92uwd (3.09.1692.jgading) dooic t o 1
rj eg e n-pea-uU-315/62/266o0d 10.09.199¢ o d i n e . Tim rjegen
odobrena nadogradnja stana na terasi stambene zg&l@l&z | po projektima za
gradjevinske radove, elektriku, vodovod i kanalizaciju br.122, na gradjevinskoj

par cel i br. 2210 KO Budva, fna 8,12 jm&.n e 0
Di spozitivom navedenog rjegenja nije o
ot pol ne s a il zvodjenjem radova na nad

pravosnagno 11.05.2004. godi ne. Takodj e
izgrachj e dozvoljen upis kod nadlegnog org
stana.

N a temel ju ovako utvrdjenih l i nj en
primjeni|i materijalno pravo kada su poc
| etvrtag,espefo,devet o, deset o, j edanaes
neosnovane.

Naime, stanari stambene zgrade su dana 12.02.1992. godine, shodno odredbi
1. 37. st. 1. tal . 1. Zakona o0 st-dmbenin
primjeni u vrijeme davaj a s agl asnosti) dal i sagl ac
terase u stambeni prostor i I st ustup
osnov za donogenje rjegenja O pravu na
Odlukom o izgradnji objekata gradiaa i gradjansko pravnih

Budva br. 4/ 91), te Odluke o wuslovi ma,
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nadogradnj u, radi l zgradnj e stanova I
("SIl .list Opgtine BadwasdrtiOmos] eg8mj9é1
obj ekat i uknjigila se kao vlasnik is
uspjehom isticati zahtjev za uklanjanje objekta, jer je pravo na nadogradnju
meritorno rijegeno od stanekomad b e ginzow
nadogradnj u i uknjigila se kao viliasnik

Kod naprijed iznijetog bez osnova s
ot pol eti sa I1zvodjenjem radova na 0SNnNc
prestab da vagi tako da nije iabajen)jano
o odobrenju nadogradnje nije odredjen
l zgradnjom kao ni rok u kojem mora bit:i

Takodj e, pravi ldoovis uodnliud eisltie pkeand a ssuu
zahtjev. Ovo ¢gto tugioci do zakl jul enj
predlogil i izvodjenje dokaza kojima bi
je nadogradj en, nae dgbtaa |ilh. 2 1e9 .0 bsatv.elz iiv a2
a."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.239/13 od 28.03.20180dine)
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ODREDJIVANJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANU NEPOKRETNOST
(LIlan 158 Zakona o vanparnil non

U vanparnil nom post ujydinakmada vkolkgje s e
Il sta odredjena, vel u tom slulaju rani
odredjene naknade po proteku roka za dobrovoljno ispunjenje obaveze.

R J E G E NJ E

Usvaja s e revizij a [ uki daj uolur j eg
Gg. br. 1700/ 12 od 05.02.2013. godi ne i
Rs.br.22/12 od 20.08.2012. godi ne i pr
postupak.

O b r a z | o ¢g e n j e

Rjiegenjem Vigeg suda u Bi j.2003ogundinB,ol j u
odbijena je kao neosnovana ¢galba predl :
Plievljima Rs.br.22/12 od 20.08.2012. goellk o j i m j e odl ul eno da
neblagovremen predlogidas ka stranka snosi svoje tr

Proi v. dr ugost epreendoljgazgnaol e\gzgurzlpog bitne povrede
odredaba parnmnilpopgg egoet pp k anj ePrree drhatgeernioj
da se pobijano rjegenje preinald. t ako
imovinu i protivn k predl agal a obavezati na IS
cjelokupnog postupka.

Odgovor na reviziju nije podnijet.

Po razmatranju spisa predmeta ovaj S
| I . 401. u veza, |lda 4jled . n ssgsaakana. aZ PjPe r evi z
Predl agal j e dana 30.07.20009. godi ne

odrelivanje naknade Z a eksproprisane
nepokretnosti koje su eksproprisane i izuzete iz posjeda ranijeg vlasnika P. H. nije
odrelLenaisplialena shodno odredbama Zakoa

Prvostepeni sud je zakljulio da pred
odredba |1 .63. Zakona o eksproprijaci|j
SFRJ", br.13/65), koji je bio u pnj eni u VIijeme donoi
eksproprijaciji, zbog |l ega Jje predlog c
predlagal a drugostepeni sud jJje prihvat
potvrdio prvostepeno rjegenje
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Po nalagemnjuicavogesnodstanovigte ni ge
prihvatiti kao pravilno.

|l z stanja u spisima proizilazi da | €
riegenjem Drgavnog sekretari jl668/a58ada p o
30.04.1958. godi e , eksproprisano u kori st opg
Preduzeila za istragivanje i eksploat ac
Pl jevl]j]a, radi l zgradnje stambeni h zgr

Rjegenj em Republprocjdne ekdpmpnsasih pepokretnasti od
28.05.1958. godi ne, odrelena je naknad
iznosu od 3.640 dinara i korisnik eksproprijacije obavezan da isplati naknadu u roku
od 15 dana od prijemajtetgenyemgeoj a,podec
vliasni ka i korisnika eksproprijacije U
eksproprisane parcele u iznosu od 95.4f00ara.

Nai me, grijege nigestepeni sudovi K
Zakona o eksproprijacj i Koj i je prestao da vagi
nebl agovremen s pozivom na odredbu |
FNRJ ", br. 12/ 57) . Jer , sudovi S u Iz
naknade predl agal opmodmi o uO3v.r0i8j. 2mMe 9
eksproprijaciji ("Sl.list RCG", br.55/2000, 28/2006 i 21/2008).

S druge strane, iz sadrgine spisa bi
S Ksproprisane ranijem vidnsini ku

Levinsko zemljigte i materij al
naknade u roku propisanom ¢
ciji. MeLut i m, ukol i kaoonr ani |
nije mogao biti razl og za odb:
vel odrelena.
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Shodno odredhbi | I . 158. Zakona o v
postupku sud odreluj e naknadu z a e
eksproprijacije i rani ji vliasnik pre
poslove nijesu zakljulil:i Ssporazum
navedene odredbe proizilazi da se u vz
naknada ukolikg e i sta vel odrelena, wmliprava t or
zahtijevati i splatu odrelLene naknade ¢
obaveze.

Sa iznijetih razloga, ni gestepena r
vral en pr vosa eppoennoovin os uoddul unl i vanj e.

Sa izl ogenolgl,. 4plrOi. mjsetn.o2m ZPlra vead!| Ul e A
kao u izreci.

(Rj e g\whoyneg suda Crne Gore, Rev. [895/13 od 23.04.20180dine)
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PRAVO ZAHTIJEVATI NAKNADU
ZA EKSPROPRISANU NEPOKRETNOST

(LI. 35 1 37 Zakona o eksprop
Naknada s e mo g e zahtijevat. t ek od
utvrdj enoj naknad:i postal o pravosnagn

ispunjenje obaveze korisnika eksproprijacije.

| z obrazlogenj a:

"Visinadosudg ne naknade je pravilno utvrdj
Zakona o eksproprijaciiji i | I . 6 Zakor
eksproprijaciij.i ("SI .1ist RCG" , br. 21/
pobijaju izjavljienom revizijom.

Pritone ne stoji prigovor protivnika pr
zastarjelo.

Nai me, kada je u pitanju zastarjelos
za nepokretnost.i koje su eksproprisane
dana kadge raniji vlasnik nepokretnosti imao rpavo da zahtijeva naknadu odredjenu
poravnanjem il odl ukom suda. Shodno t
momenta kada je rjegenje o utvrdjenoj |
dobrovoljno ispunjen®@ baveze korisnika eksproprija
nije po srijedi jer rjegenje o utvrdjerl
riegenje nije moglo postat:i pravosnag.|
naknada, nitieljie rnookg azoa sptoalreet ipott ragi van

se to tvrdi revizijont.

(Rj e g\whoyneg suda Crne Gore, Rev. [867/13 od 17.04.20180dine)
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NASLJEDNO PRAVO
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RASPOREDZ AOSTAVGTI NE

(LI. 13 i 14 Zakona o nasljed

Svako | i ce koje ima neki osnov za stic
zaostavgtine, nezavisno od prava naslj
tom osnovu i posl e zavrgenog ostavinsk

je dao u svojstvu nasljednika
| z obrazlogenj a:

"Revizijom se neosnovano ukazuje da

p o osnhovu udj el a revident a u sticanju
prvostepeni sud je zaostavgtinu | iiji ]
utvrdio naslednil ke udjele u svemu prer
tom postupku ni je osporio obim zaost a
zaostavgtine I zdvoj i 1/ 2 nepokretnost.i
ostaviljom. Stogadrugostepeni sud pravilno nalazi da takav zahtjev suprug ostavilje

moge ostvarivat. u posebnoj parnici . Ji
prava vliasnigtva na stvarima iz zaost a\
ostvariti svoje prav potomosnovu posl i je zavrgendeg ost
obzira na izjavu koju je dao u svojstyv
il zdvajanja i1z zaostavgtine dijela i movi
ostaviljom zasnivanapgrv u v | a sprriagvtovsan,agpnao ok onl an o
nije smetnja da se to pravo utvrdi u p
nasl elivanju vezuj e stranke koj e s u

zaostavgtine samovexzap&k@ljedwprmwmrinavad aizeoba

(Rj e g\whoyneg suda Crne Gore, Rev. b.1/13 od 28.05.20180dine)
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ZAKONSKO | TESTAMENTALNO NASLJEDJIVANJE

Testament je jal.@ osnov pozivanja na
| z obrazlogenj a:

d e l zgubi o ([ vida da |
ela svoje imovine za sl ul a
talno odrelLenom i movinom Kk

"Prvostepen s u
spored dij
spol agal a
rcel a, kul t ur okretnosti, dolo preogtalomoimovinore mije

spolagala testamentom vel je izjavil
sl ednici . Prvostepeni sud nije i mao
zivanja na nasl ele nejg ostavijaaraspolagalampa n
stamentu talno odrelenom i movinom u
nije osporen u parnici na koju je drug
tim, na imovini kojom je ostavilja raspolaganja u testamentu ne moguse

ogl asi ti nasl edni ci p o zakonskom re
testamental ni nas!l edni kPoted inijejog prkostepens t |
sud je utvrdio nepokretnosti -lstayjedanpr ed
izreke, a takvo utvL enj e, p o nal agenj u oOvVog S
pravosnagno nbr. 2128492 add08.04.1993. godine, kojom je u parnici

koja je volLena utvrlLeno gta | ini zaost s

-0 S ST S =
O 9 YY®YD

(Rj e g\whoyneg suda Crne Gore, Rev. b28/13 od 26.02.20180dine)
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PISMENI TESTAMENT PRED SVJEDOCIMA
(LIl an 64 Zakona o nasl jedjive

Pismeni testament pred svjedocima ne proizvodi pravno dejstvo ako

svjedoci ni jesu bil prisutni potpisiva
*kk
Neprisustvovanje sviedk a s al i njavanju testament
testamenta.

| z obrazlogenj a:

"Predmet spora je zahtjev tugilja da
zasnivaju na tvrdnji da testament nije
Prvostepa i sud je tugbeni zahtjev odbio
di ktatu testatora ispisala njegova kie
testator, da su dva svjedoka potpisal a
to njegovtestamén, te da |je na izlogeni nal in p
o nasledjivanju, koji Je bio u primjeni
testament salinjen u obliku i pod usl ov
Po nal agenj u dr nogtepsn sugp je neopgavilsowtirdjeno p
| injenil no stanje pogregno primijenio
zaht | ev, pa | e prvostepenu presudu p
obrazlogenjem da j e provedejuiestameérdakngez i ma
bio prisutan ni jedan od dva svjedoka, a da je njihovo prisustvo bilo obavezno u
smislu |l ana 64 Zakona o nasledjivanju
koja predstavlja uslov njegove punovagr
Na temel j u wutcvar,djpernavhi IInfonjjeen dr ugost ¢
preinalio prvostepenu presudu i USVOjiocC
Prema odredbi | ' ana 62 Zakona o0 nas

testament koji je napravljen u obliku utvrdjenom u zakonu i pod uslovima
predvidienim zakonom. Pisani testament pred svjedocima, kakav je sporni

testament, prema odredbi | 1 ana 64 Zakor
samo ako zavjegtalac koji zna da | ita
ispravu koju mu je nek dr ugi sastavio svojerulno
svjedoka, i zjavljujuli pred njima da |
potpisati na testamentu.

| maj ul i u vidu naprijed citirane zeé
proizilazidasporn t est ament nije salinjen pod

ne zbog toga gto svjedoci ni su bi |l i
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zakljuluje drugostepeni sud, vel zZboc
potpisivanju testamenta od stranejzasgt a o c a .

Nai me, odredba |l ana 64 Zakona o n
prisustvo svjedoka prilikom sastavljanja testamenta, jer svjedocima ne mora biti
poznat a sadr gi na testament a [ nji hova
autenti | nagfe@ptoapesdai znj egovu 1 zjavu d.
pravom revizijom ukazuje da neprisust v
ni j e razl og ni gtavost. i testamenta al.i
ni gtavost. t est@mantia, omyawmodn prreawicai s u
ishod ovog spora.”

(PresudaVrhovnog suda Crne Gore, Rev. BB0/13 od 23.04.20180dine)



13¢

PRELAZAK ZAOSTAVGTI NE NA NASLJED]I
(LIlan 130 u vezi | I . 3 Zakona o

Imovina na nasljednike prdazi u trenutku smrti ostavioca, pa je bez
znal aja za tragenje prava je |i vodjen

| z obrazlogenj a:

"Svoje potragivanj eunadedja mmjeg viaseikaena| e

koga je bila upisana spornaimovipa i j e vremena upisa na O

Shodno Zakonu o nasledjivanju odredb
trenut ku smrt.i ostavioca, pa je bez zn
postupak I za smrt. 0 st a potvajoje u nedostaikiut i m:
ostavinskog rjegenj a, drugim dokazi ma
potomcima ranijeg vlasnika, pa i izvodom iz knjige rodjenih, koje uz druge dokaze
moge da govor.i O vezi sa pravni nStoga et h
SuUu nejasni razl ozi ni gestepenih sudova
tugi oci nijesu dokazal. pravno sl edbeni
ovo i majul.i u vidu prilogene pismone d

nasledjivanju). )
Nai me, tugioci.Nsukmgt omneisinoweadlcS. Ik er

imaosinaJi ki er JN.iNB.gusmaviJ Dkoji su oglagen
na drugoj imovini iza smrtipok...J 0 | emu posjt®@genjoest@avs)
predmeta.

Potomci D S. su supruga.lidiecaLL,M.(t ugi |l ac u .08,mm sp
| emu postoj i u spisima dosudna odl uka

Nakon smrti |, istu su naslijedila djeca ML. i S.

Tugi oRiiM.shpotomciDL.a SD.iV.N.supotomci S.

Takodje, D M. je umro bez potomaka a u vremenu poslije smrtND pa
Imovina istog prelazi na potomke brata mu, Nikoliko isti nije raspolagao
i movinom pravnim poslom za ¢givot a.

Stoga, po ocjeni amga suda, treba ispitati svojinu pravnih prethodnika
tugil aca, jer da bi pravo svojine stek
izvode iz prava svojine pravnih prethodnika, a o tome za sada u spisima predmeta
nema valjanih dokaza.

Takodje, nemg asni h razl oga ni O regimu ze
Privredna zona, gto bi mogl o da ukazuj
pravnog prethodnika tugilaca nagto je t

(Rj e g\Wwhoyneg suda Crne Gore, Rev. B0.3/12 odl4.11.2012godine)
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USLOVI ZA PONI GTAJ NASLJEDNI LKE
(LIlan 136 stav 3 Zakona o nasljedjiv.

Za poni gt aj nasl jednil ke 1 zjave pr oj
vol ja koji Su potr efgravnihposlovaa poni gt aj ru

| z obrazlogenj a:

"P0 mi gl jenju ovog suda, prvotugeni j
drugotugilju u zabludu i odrgavao | e
nasljednil ku izjavu kojom sprpgahvaobar
kori st svoje djece. Nai me, tokvu 1i2zj a
sanasl jednika da | o] Kupi garsonjeru,
izjava data u odsustvu voljeu s mi s IZQO kbojilje bio & grimjenipdnoso na
nesl obodan nalistogyzagonss mi sl u || . 65.

St oga, drugotugilja ima pravo na porl
| 1 . 136.st. 3. Z&logna je rrwaglijoe duj iwrainjjeume
iziave Za ponigtaj ppésanl sy istduslovil kpegleduznarmvodie p r
koji su potrebni i za poni gt aj rugl ji vi
117. ZOO,ukomrokujdr ugotugi l ja ostvarila svoje

(PresudaVrhovnog suda Crne Gore, Rev. BB/13 od 13.02.2013odine)
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NEPOSTOJANJE RAZLOGA ZA NI GTAVOST
O DOGI VOTNOM I ZDRGAVANJU
(Llan 117 Zakona o nasljedjiwv

Linjenica da |Jje pothranjenost [ d e k
nastala usljed sl abije njege od sarane
val janost ugovora o dogivotnom i zdr gave

| z obrazlogenj a:

"Predmetnom tu

gbom trageno je utvrdj
rgavanju Rs. br

d

[

i zd . 116/ 06 od 10.11.20C
tugi lLR,&kaoprimaca i zdr gavanja i tugene, kao
Polazel. od |injenice da je predmet
ovjeren od sudij e, kojom prilikom je s
posl jedice wugovora, udavrjiej eprei nzaa kalcj uil zed
posl ovno sposoban, te da se u Vvrijeme
dugina ¢givota primaoca izdrgavanj a, pI
zakl julak da predmet ni ugoavwjre snngset iz aik |
te da nijesu ispunjeni zakonski usl ovi
Rjegavajuli po ¢galbi tugilaca, drugc
Koj o] je proveo dokaz sasluganjem tug
medicinske strukepr ei nal i o prvostepenu presudu
utvrdjenja da je primalac izdrgavanja
i bi o narugenog zdravstvenog stanja, h
pritiskom, aaijmmjdidvaluaciidadrdgavanja | j
medicinske struke da su dekubitus i p o
usljed slabije njege, drugostepeni sud nalazi da je predmetni ugovor protivan
moralu,jer £ zloupotrijebljlavasvih ugovor a i stile nesraz
bez ekvivalencije koja je karakteristika teretnih ugovora. Pri tome smatra da je
davalac izdrgavanja bio nesavjestan u i
nastupanje smrt.i p r tivnm &kratkom periadd bilg ewesna | a
| injenica za davaoca izdrgavanja uz za
pri maoca izdrgavanj a [ nesrazmjernoj
ni gtavost. ugovora u smislu odredbe ||
Poocjetnovog suda izlogeno stanovigte d
[ zasnovano |j e na pogregnoj primjeni |
zakl julak drugostepenog suda da je sm
duboke st ar ost avanjazagi jedjekarabiaciavjeshazudreldfivno
kratkom periodu, te da nema aleatornos
konkretnom sl ul aju ni je se mogla ©pred

a
r
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izdr gavanj a, viodjnotsinodanije seo
nja ugovora doli do drastilnog
uj e | mi gl jenje vjegtaka medic

noj raspravi . D a k Ke estruke sutdopushkom | |
j ju od 02.07.2007. godi ne i dopu
no Il stakao da | e u vrijeme zakl jul
i zdr gavanRuprpiorkal alc i zdrgavanja bio no
vit al an, te da se nije mogla predvidje:
drugostepeni sud nije iIimao osnova za I
l zvj esnost.i bl i ske smrt.i pri maoca i zdr
Uostalom, ninha z i mi gljenje | jekara, neur op
ugovor a, kao i medicinska dokumentaci j
Sspi si ma predmet a, ne ukazuj e da | e n ¢
relativno kratkom roku bilo izvje®. Ovaj ugovor je jednostrano aleatoran i
neizvjesnost optereiuje samo davaoca i
zavisi od buduie okolnosti tj. od dug
vriijeme zakl julenja ugov orbdo unkenkretnome s n a
slulaju, na gto ukazuje prethodno utvrc
dogivotnom izdrgavanju ne procjenjuje
il zmedju zakljulenja wugovora i nastupan
svim okolnostima konkretnog slul aj a. Ug
pri maoca izdrgavanja uglavnom i zakl jul
u trenutku starosti i nemol i

Prema t ome, bez obzira ¢tsaumemenduav al
zakl jul enja ugovor a nij e mogl a znat i
Predmetni ugovor o dogivotnom izdrgavart
i ta okolnost bila bi od znal aja samo
da | e predmet ni ugovor posl jedica I sk
i movinske koristi, a gto tugioci nijestu

Linjenica da |je pothranjenost i dek
usljed slabije njege nije od uticaja na valjanostgpd met nog wugovor a
izdrgavanj u, vel b i eventual no mo gl a
neizvrgenja obaveza i1z wugovor a.

Na temelju naprijed navedenog nije b
prvostepenu presayduwudr gpdieilnaga oj elroagos
tugil aca odbiipotvkde prvosteapens preswda’n u
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(PresudaVrhovnog suda Crne Gore, Rev. BR/13 od 06.02.20138odine)
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NASLJEDNO PRAVNA TUGBA
(LIlan 139 Zakona o nasljedjiwv

Nema mjestap | mj e ni odredbe | I ana 139 ZON
koj o] se stranke spore o nasljednom p
pravo |je jale.

| z obrazlogenj a:

"Zahtjev za utvrdjenje prava susvojine u dijelu od po 1/6 na predmetnim

nepokretnostimaan koj i ma je kao vliasnik u kat a:
(strina tugilaca), tugioci zasnivaju I
nasljedja iza smrti svog oca E. Dj., a koji je svojinu na istim u dijelu od 1/3 stekao
nasliedjemizasmrtimgocaz-Z. Dj . (djeda tugilaca).
Polazel. od utvrdjenja da predmetne
djieda tugilaca, Z. Dj., na |lijoj zaost
tugene) pravo nasl jetatjtigi liamaao, initgreesitie ps
pravilno primijenil:| materijalno pravo
da su tugioci nasl jedjem iza smrti SVo
nepokretnosti (po 1/6), koji je to pravo po istom osndelao iza smrti svog oca Z.
Pravilan je zakljulak nigestepenih s
pravna, te da nema mjesta primjeni odr
slulaju se ne radi O sSporu i z meddsvoje nas
pravo iza smrti svog oca E., a tugena i
u koj oj se stranke spore o nasljednom j
j al e, vel je zahtjev tugil aca pucsmyuer en
nasl jedja iza smrt. nji hovog oca E. Dal
Zakona 0 svojinsko pravnim odnosi ma I

neosnovani svi navodi revizije kojima se tvrdi suprotno."

(PresudaVvrhovnog suda Crn&ore, Rev. br384/13 od 09.05.20180dine)
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NASLJEDNI REDOVI | NEOSNOVANOST ZAHTJEVA ZA
UTVRDJENJE VELEG SUVLASNILKOG DI .
(LIlan 10 Zakona o nasl jedjive

Nasl jednici bl i geg nasl jednog reda
nasljednog reda.

* k%

Ne modge se tragit.i vel i suvlasnil k
pravosnagnim rjegenjima o nasljedjivan
oglagene nasl jedni ke u utvrdjenim suvl a

| z obrazlogenj a:

"Bez osnova su i navodi reviz e koj i se odnose na
materijalnog prava.

Predmet ni zahtjev z a utvrdjenje s u
nepokretnostima blige opisanim stavom
zasnivaju na tvrdnji da im to pravo pripada pmavu nasljedja iza smrti ujaka V. B.
| K. B. , te da je pravosnagnim rjegenj
uvelan na ¢gtetu tugilaca.

Polazeli od utvrdjenja da su u postu
B. i K. B. oudil gilovamajkad}t O. M.t kaajzakonski nasljednik i
ostal. pozvani zakonski nasl jednici u
udj el i, niti su rjegenja o nasljedjiyv
pravilno primijenili materijalnopravi ada su tugbeni zahtjev

Ovo sa razloga gto suwuDtudi odimail i njmio
izjavljivanja ¢galbe na rjegenja o nas]l|
koju mogul nost i st i ormnviojjespuarind kar irsutgiiloic
veli suvlasnil ki dio od onog koji j €
nasljedjivanju na osnovu kojih je 1 zvr
suvliasnil kim djelovi ma. K o dije kojanp seityrde d i
suprotno pokazuju se neosnovanim.

|l sto tako, pravilno nalaze niblstepe
bez obzira gto je ista svoj suvliasnil ki
potraguje svopaspjedpai ezasamvaii Ssvoj e
odredbi | I ana 10 Zakona o] nasl jedjive
i skl juluju i1z nasljedja I|Iica daljeg nas

(PresudaVvrhovnog suda Crne Gore, Rev. b.5/13 od 18.06.20180dire)
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DI OBA ZAJEDNI LKIH STVARI 1 LI | M(

(Llan 178 stav 2 i |1 . 179 Zakona

Di oba zajednil ke stvar.i Pl I movi ne
178 stav 2 ZVP vrgi se samo izuzetno, t

Z\/P.

R J E G E NJ E

Uki daju se rjegenje Vigeg suda u Bi
godi ne i rjegenje Osnovnog suda u Plje
predmet vrala prvostepenom sudu na ponc

O b r ae | o ¢§g e n |j
Riegenjem Vigeg suda u Bijelom Polj
odbijena je kao neosnovana @galba proti
riegenje Osnovnog suda u Pljevljima R:
izreke kojimsup r ot i vni ci predlagal a obavezani
dijela od 2/7 na porodil noj kul i, star
a, kao i u dijelu izreke kojim je odl ul

nav e de mevinbkih ghjekata.
Protiwv drugostepenog ryegenja prot i\

bl agovremeno izjavil:i reviziju zbog bit
pogregne primjene materijalnog prava.
ukinu i predmet vriati prvostepenom sudu

Revizija je osnovana.

Prema stanju u spisi ma, stranke u ov
nepokretnostima wupisanim u | .n. br. 191
l zvaggegre di oba ove nepokretnost. na n
suvliasnilkom udjelu od 2/ 7, putem vjeg:
dok je preostali:i dio zemljigta sa obj e
viegtaka gulkdevti wskenstjre da se gralev
stara kula i gt al a) ne mogu fizil ki po
sudovi s u, S pozivom na, obavazal dplotivnikd | . 1
predl agal a da praddjawiad gu ohiaj eilme npar i 2o/ 7
i splate ukupan iznos od 5.341,25 u. N a
je da ako je zajednil|l ku stvar ili I movi
znatno smanj il a nj i heditiaa stwariiilijineodina prpaddne s u
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nom nosiocu prava, s tim gto |
osiocu prava na zajednil ko] st
' 1. 1%9. | i «oong o d prédinat aigbe pripadnd a

od ul esni ka sud I[e posebno i ma
, ka zbog kojih taj predmet treba
Protivnici predlagala na roligtu odrg
da njima na diopi padnu gralevinsKki objekti, é
predlagal u isplate pripadajul:i di o, odr
protivrijednost tog dijela. Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da nije imalo

usl ova da seadiionbanai zkvorjgi snua to ul i nil.i
utvrlLenja da protivnici predl agal a ¢i
predmetne gralevinske objekte (ne kori
nejasno na osnovu skoejpiemi | isrujdeorviic az asku |
predl agal a I maj u opravdane potrebe da
predlagal u naknade protivrijednost. Ta
di oba objekata pojedinal noe mogla jiazwnno
nalin gto bi predlagal u na dio pripal
vV r

ed
n

—oaowm
— D0 Q" Q
CDQ."‘CB
n 5 O O

|
om
dbi
om
ni

u

il jednost je srazmjerna vrijednosti suU
U ponovnom postupku prvostepehkusddol
i maj ul i u vidu primjedbe ukazane ovim
di obe zasgedhabtnar ci odreluju sporazumom
sud na osnovu rezultata provedenog pos
dioba provesti fizilkom diobom il:. prodaj
nal in p an odredbom |1 .178. st. 2.
samo iz o, t ] . kada su za to ispun
postupku.

Saimi jetih razloga odllul4ddmMa jjsd .Bao uu v
ZPPRa.

ropi s
uzetn

( Rj e ¥yrbownogesuda Crne Gore, Rev. BB6/13 od 23.04.20180dine)
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UREDJENJEKONTAKTA DJETETA
SA RODITELJEM SA KOJI M NE GI VI

_Llan 63 i |1 . 79 stav 3 Porodi
Pravo djeteta da odrgava I|ilne odnos
bi ti ograni|leno samo sudskom odlukom ke

| z obrazlogenj a:

"Pravilno se revizijom ukazuje na anjkavosti odluke u dijelu uredjenja
kontakta mldb. djeteta stranaka sa ocer
Naime, midb. dijete stranaka je rodjeno. . . godine i povjereno je na
| uvanje majci, koja g¢givi u Rogajama, d
uedj enja kontakta djeteta sa roditelije
postupi i saglasno datom migljenju Cent

svoju odluku.

Nai me, Il zvjegt aj Centra e dokaz,
provedi h dokaza. Za ovaj sud je izostala
nejasnole datog predloga u | zvjegtaju.
pravo djeteta da odrgava | il ne odnose
ograni | emads ksaamood&dl ukom kada je to u na
Porodil|l nog zakona).

Pobijane odluke nemaju jasnih razlo
djeteta sa tugeni m. Nalin kako to sto]
djetetom u prostgama Centra, svakog drugog petka u mjesecu u terminu €ddt 11
| asova, Zza ovaj sud predstavlja ogran
val janih z|l oga, ovo posebno imajuli
koj i ne mo e&idt @Isjt ak @gpn amao pravo i |
odnose ( st.3 pomenutog Zakona), [
omogul av I n kako je to presudom ur e

Stoga su nigestepene presude durangi j el
tugenoocga sa djetetom stranaka, doni j et
prava, pa je iste u navedenom dijelu valjalo ukinuti.

U ponovnom postupku sud i e na jasan
okol nosti od znal eontaktiranja malodobrbg dieteta stranala | i
saocem-tugeni m, vodel i raluna o interesi
psihofizil kog razvoja i pravu tugenog d

v p
; 9
a |

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 647/13%00612013. godine)
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ZAKONSKO PRAVO NA | ZDRGAVANJE OD R
NAKON PUNOLJETSTVA
(LIlan 254 stav 2 Porodilnog z

Ako dijete nakon punol jetstva nije z
da ga prema svojim mogulnosti nirajanjazdr ¢
gkol ovanj a u odgovarajul oj gkol i, odn
opravdani h razloga produgeno, naj kasni j

| z obrazlogenj a:

"Predmetnom tugbom, podni jetom sudu
potragujpeiadrgagyanog, kao svojeg oca,
2 Porodilnog zakona Crne Gor e, ukazuj u
2011/ 12. godine u Ankari, Univerzitet
Ambasade Republike Turske od 23216L1. godine i potvrdom fakulteta.

Prema stanju u Sspi si ma proizilazi
__.__._____.godine.

Odredbom | Il ana 254 stav 2 Porodil nocg
dijete nakon punoljetstiveael nij e uz awrggiil
svojim mogulnosti ma izdrgavaju do I s
odgovarajul oj gkol i, odnosno fakultetu
produgeno, naj kagmndijree dpi mwatva.gene 26

Polazel. og uwtewmudngnjvad da je tugil a
upisao studije na Univerzitetu Tomer u Ankaii u r s k a , gkol ske 20:
da | e i polazni k telaja za ulenje turs
proizilazi iz potvrde izdate od Ambade Republike Turske u Podgorici od 23. juna
2011. godi ne, koja je prilogena sudu
fakulteta T. C. Gazi Uni verziteta od 14. 09. 2(
drugostepeni sud kada jie pswojniad i o Ptr & \C
zahtjev, sa datih razloga koje u svemu prihvata i ovaj sud.

I po ocCjeni ovog suda, bez wuticaj a
pravosnagna presuda Osnovnog suda u RoO
na kojurev dent ukazuj e. Ovo 1z razloga gto
utemel jen predmetni tugbeni zahtjev r az
evidentno je da ne postoji ni stranal
predmetu i predmethm s por u. Stoga se ne moge s
slulaju u pitanju pravosnagno presudje
presude tugilac onemogulen pod zakonsk

zakonsko pravo na inakdmrpgreletatvaj dek za  postoed i t
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zakonski usl ovi , a -t majgdoudgienedogi wavt rag e(n|
Porodil|l ndg zakona

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 162/13 od 21.03.2013. godine)
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| ZMJENA ODLUKE O VI SI NI DORIEI NOSA Z.
(LIlan 280 Porodilnog zakona)

Uzrast i povelane potrebe djeteta pr
zahtjev izdrgavanog Ilica da se izdrgav
povel a.

| z obrazlogenj a:

"Mal odobna tugil ja nuedukewoisini doprindsg mav z
njeno izdrgavanje temeljila na | injeni
da i1 sta sada ima l7ogodanmaedaaGijmnauwliec
plival kog kl uba, “"fitnes kkoj beaolinose hae d &
povremeno uzimanje | asova iz matemati ke

Polazel. prevashodno od interesa ml
potrebe s obzirom da se radi o djetetu koje pohadja Gimnaziju staroj 17 godina, s
jedne strane apravilo sagl edavaj ul i relavantne moo(
tugenog da doprinosi njenom izdrgavanj
kada su obavezal. tugenog da na i.me d

umjesto ranije odredjenog iznosao sudj enog pravosnagnom
suda u Kolaginu P.br.355/09 od 20.04. 21
il znos od 200,00 eura a saglasno odredhb

("Slugbeni | ist RCG",br.o01/07).

Bez osnova je ukavanje revidenta da je visina doprinosa previsoko
odmj er ena, S obzirom na njegovu obavez
eura. Ovo sa razloga gto je ta njegova

odluke- P.br.355/09 od 20.04.2010. dod, jer se radi o kreditu kako to proizilazi iz
spisa podignutog u avgustu 2008. godi r
djeteta je zakonska i moralna obaveza roditelja.

| sto tako, neosnovano SsSe revizijom 1
obave ao tugenog da ©plala dosudjeni | Z nc
izdrgavanje mldb. ki erke, polev od O01.
revidentu da se radi" o datumu podnogenj

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 135/184002.2013. godine)
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DOPRI NOS ZA | ZDRGAVANJE DJECE
(LIlan 281 stav 4 Porodilnog z

Visina izdrgavanja za dijete treba
It el

givotnog standarda kakav ugiva rod j

| z obrazlogenj a:

"Osnovano se ukagzeuyj edar esvu znij @ens tteupje n
primijenil.i materijalno pravo, kada su
malodobne djece stranaka.

Prilikom odlulivanja o doprinosu tug
su I mal.i u vidue dmj ¢ uglema prsitmamja u Vv
zaposleni u "S. M." DOO, da isti ostvaruje povremeno dodatne prihode, kako radom
u struci kao ingenjer informatike, tak:
od bavljanja pleleamst kao.m Idotmal gnet v w
stanovanje nema izdataka, kao ni drugi |
Tugilja ¢givi u porodilnoj kuili svog oc
mj esel ni i ] ni dohodak wuikzkaoageoomd BiOd
sudovi su obavezali tugenog da na i me
i splaluje iznose blige navedene u izrec

Kod takvog stanja stvari, prvostepeni sud je raspravio sve bitne okolnosti koje
su relevantne za odlulivanje o izdrgav
273 i 274 Porodilnog zakona Crne Gore.
ni gestepena suda prilikom odlulivanj a
su primijenilamaterijalno pravo.

Nai me, p o nal a
izdrgavanju mal od
0
i

ju ovog suda, t ug

g
o] dj ece svakomj ese

n
ne

odnosno ukupno p 00, 00 eur a. Ovo s r
(rodjen 1976 gdi ne) k o] e sposoban da | il ni
obezbijedi dovoljno nov|lanih sredstava,
nor malan g¢givot. Uz to, tugeni i ako os
zaposlen, ima dodatr@ihode po osnovu izdavanja nekretnina i po osnovu prihoda

po osnovu bavljenja plelarstvom. Por ed
drugi h izdataka po osnovu zakonskog i .
tugilja ¢givi kodomodj eebma esat wat ojdebr
il znosu od 600,00 eur a, Il ma svakodnevne
pa primanja koja ostvaruje u televizi)]j
brigom, ne mogu biti dovoljna za zadovollen@s novni h gi votni
mal odobne djece stranaka. Pr i t ome, o
281. st . 4. Porodil|l nog =zakona, kojim je

e
b
2
J
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zakonska i morl na obaveza, ] er zpiedvj er i
naj manje takav nivo ¢givotnog standarda,

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 30/13 od 09.05.2013. godine)
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| MOVI NSKI ODNOSI BRALNIH DRUGOV
(LIl an 285 Porodilnog zakona)

Kada je u pitanju dr ogtovamoghupgtani)l

samo jedan bral ni dr ug, dr ugi bral ni (
zahtjev shodno svom doprinosu u stican
kao osnival ki ul og u novonastalo drugtv

| z obrazlogenj a:

"Strankesubile u braku od 1999. godine do 25.03.2008. godine, kada je brak

pravosnagno razveden. Stranke za vrije
dok je sva pokretna i movina I vozil o n
dal je proi zi |25.02i2002d goding, edok tjeu liyadk rréjao osnovao |
registrovao pr.cvrp00po kKougt voma" &t at ut |
ogranilenom odgovornogliu. Za period od
razvele brak, ovo wWwriugnesvsu jed oB8t1t0a&2, 00
kupovinom tri vozila.

| maj ul i u vidu prednje |injenice pra
zahtjev.

Nai me, kada | e u pitanju drugtvo s
konkretnom sl ulsagmq jleadan jber aolsmii vdarlu g,
ostvariti samo obligaciono pravni zahtjev, shodno svom doprinosu u sticanju
zajedni|l ke imovine koja je unijeta kao

Polazel. od prednj eg, dvajdpprihgs astigagu b i |
zajedni|l ke imovine koja je unijeta kao
compani " DOO, gto isto nije dokazal a.
braku stekle samo pokretne stvari i vozilo, dok nekretnina iliidrdgbara nije bilo.

Dakl e, tugilja u osnivanju navedenog dr
vriijeme braka, radi | ega ne moge ni tr

za sporni period.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. b2/23 od 20.03.2013. godine)
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ULAGANJE ZAJEDNILKIH SREDSTAVA U POS
JEDNOG BRALNOG DRUGA
(LIl an 287 Porodilnog zakona)

Kada bral ni drugovi u toku trajanj a
sredstva u posebnu i movinuugiedmmog!| rbir ad
odnosu na tu I movinu ima stvarno pravn
ulogeni h zajednil ki h sredstava il/ POS

promjene u stanju i vrijednosti te imovine, odnosno ako je nastala nova
imovina

RJEG E NJ E

Usvaja se revizija I ukidaju presuda
od 09.04.20183. godi ne i presudal8 @snov
24.12.2012. godine i predmet vrala prvec

O b r anjge | o ¢

Presudom Vigeg suda u Bijelom Polju
odbijena je kao neosnovana ¢@galba tugen
Kol agi nu-0RB. bord. 28%/. 112 . 2012. godine, kojo

"USVAJA SE tughbietnal jZzahet jppav e g.idz 1z a
izdvaja i utvrLlLuje pravo svojine tugit
ostavioleve iIimovine:

-18/ 83 porodilne stambene zgrade uk:!

katastarskoj parceli broj 881 numengsau okviru iste broj 1 upisane u listu
nepokretnosti broj 108 KO Osredci.

-1/ 2 pomol ngoagr adjlej epkotvar gi ne 26 m2 na
883 numerisanog pod brojem 1 u listu nepokretnosti broj 108 KO Osredci i

1/5 pomol rostayelobjrektmovr gi ne 35 m2 na
broj 881 numerisanog pod brojem 2 u listu nepokretnosti broj 108 KO Osredci

Gto su tugeni dugni trpjeti i dozvol
upi ge kod Uprave za neknetnine Podrul na

Obavezuju se tugeni da tugitelijici n
iznos od 1.895, 00 u, sve prednje u rok
prijetnjom izvrgenja

Protiv drugost apuzael revizia gbogl lEtne tpweglee n
odredaba parnilnog post upka iPrpeodgl roeggenneo

da se ogalbena presuda preinaldi i odbi |
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tugilje da naknadi trogkove cjelokupno
na ponovno sulenje.

Tugi | jdgovguea revizijaosporila revizijske navode kao neosnovane,
predlaguii da se revizija odbije.

Po razmatranju spisa predmeta ovaj sud je ispitao pobijanu presudu, u smislu
| I .401. ZPP, pa ogjnevammagao da je revizija

Postavljenim zahtjevom u ovom sporu
ostavioca pok. P. J. lzdvoje nepokret nc
trajanja vanbral ne | bral ne zajednice,
nepok et nostima bli ge |l enim u izreci

l z |l injenica utyv h u postupku ©pr
[ drugostepeni sud, ni gestep
] zajedBRAiciodsa 0061t awiodd enmne , l
3. godi ne, a iIsti Je prestao
[ [ za zakonske nasledni ke o00¢

-~ N

IR
S5 -
o
Qo5 —
~ 00 O
-

—~ O

mN

l'je jJe zalkljnel izoajkannjieet mlsa
n o ekonstruisana |1 adaptirana ¢
| aptirana ostava, izgralena nova
Ni gestepeni sudovi
vii jednosti porodil ne e
tugilja u adaptaciju ogila sredstva
viijednost. objek a . TakolLe su zakl jul
garagen&wog izgralenog objekta i u adap

Na osnovu ovakvog |injenilnog utvrlLle
je tugilja ulestvovala u rekonstrukci]j
poboljganja usleovaasamjnovaayiahvelfabevir
na postavljeni stvarno pravni zahtjg¢r e ul i se u grani cama
ni gestepeni sudovi su usvojili tugbeni
svojine tugilje wue ddtj &rmie ma ZPBr/ 8dBe pmpa wor
Ssu u odnosu n garagu i ostavu utvrdi
gar a@éazeli d su doprinosi tugilje i
svojinski dio tugiljaenmogavpdedsmamnkk:
ostavioca P.

Prema odredbi |l 1. 288 Porodilnog zak
drugova tokom trajanja bralne zajednic
Me Lut i m, kada bral ni drudaoavceuultagduw 12
sredstva u posebnu l movinu jednog br a
dog [
stv
I
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arno pravni tjev samo ukoli ko su

i posebni h s tava ekonomsKki nast a
I movine | on u stvari predstavlj
radom u tok anja bralne zajednic
cllupobol jganja wuslova stanovanj a, bral ni
kao protivrijednost svog udjela, a ne na stvarno pravni zahtjev.

] el

Zzah
reds
e sada
u tr aj



157

U konkretnom slulaju proizilazilo bi
sagralena oko 190 6a.do 1980d godime, rékonskuisana g | e r
adaptirana tokom 2003. godine zajedni |l
UtvrLeno je da je rekonstruisan donj.i [
bi o povezan sa gornjim rdjigrlwjme dktudka ¢
struke wutvrdio da wulaganja tugilije u
Ni gestepeni sudovi su zakIJuIill I da |
sagralen nov objekat, a garaga je inal e

Po nalagenju ovog suda, pravilan | e
rekonstrukcijom kule i ostave i vrijed
ostavioca, ekonomski nastale vagne p
nepokretnosti i one sadar edst avl jaju novu i movinu
radom i sredstvima u toku trajanja bra
predstavlja =zajednil ku i movinu oba br:
sadrge jasne i dovalujgrnd jraazlInmg e.r aRroe ma
srazmjerno svom doprinosu, shodno | I . 2¢
u zaostavgtinu, ne uzi ma se u obzir

ural unava nasl edni ku u njkeigoVv | nada4l edm
nasl elivanju.

MeLut i m, grijege nigestepeni sudovi
l movine utvrLlLuju razlilito u odnosu na
razli|lite doprinose tugllaymevejllplmgnlueduud
bralnog druga sud je duga ut vrLivat.
navedene | etrughiigbom obuhvalene stvar i,
i prilikom odrelLivanja veliline wudjel:
drugova odreluje jedinstveno u isto]j S
l movinu, tako da se presudom odrelLuje i
svim stvarima navedenim u tughbi

SIlijedom iznijetog, ni gestteamdadij es wd
zajedni| ke i movine utvrde jedinstveno
postupku ut vrLeno da predstavl j a zaj e
opredjeljujul'i jedinstven suvl as mastl ki
kule i ostave i izgralenu garagu.

Kako nigestepeni sudovi Ni jesu post L
prvostepena presuda morale Dbiti uki nut
ponovno sulenje.

U ponovnom postupkuesod lénpaent emed]
okol nosti koj e j e dugan pravilno Cli | €
zajednil ke i movine sa ostaviocem, te nce
imovini.

Sa izl ogenodgtl0.Z@PrPi, mjoadaikaoiu eletn. |

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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ZAJEDNI LKA | MOVI NA BRALNIH DRUGO
(LIlan 288 stav 1 Porodilnog z

Nepokretnost kupl jena za vrijeme br e
ugovoru kao kupac@ nal en samo jedan bral ni dr ug
Il movine bralnih drugova.

| z obrazlogenj a:

'z stanja u spisima predmeta nesumn

braku od 29.12.2005. odi ne, Koj i br i
Osnronog suda u Pl avu, P. br . 301/ 09 od
faktil|l ki je prestala 26.04.2009. godi ne
o kupoprodaji, zakljulenim dana.B0i7. 11.

tugenog, k i ngovioryep avjaren kad Oknovnog suda u Plavu, pod Ov.
br. 1595/2008 od 08.11.2008. godine. Kako je sporna nekretnina kupljena za vrijeme

braka parnil ar a, bez obzira gto je ugo
ul azi u regim hmowhobme, zapgbhashke odr ed
Porodi| nog zakona RCG.

U toku postupka Kkoji je prethodio dc¢
utvrdjeno | e i to da su parnil ari u vr
zapos!l eni (riadul il tabiijii),ivaeda je tuge
Medjutim, kako tugeni u toku postupka r
potvrdio svoje vele ulegle u sticanju
svjedoka u postupku to ne potvrdjuju pr avi l no su zakl julil:i
jednak doprinos parnilara u sticanju s
kada su wutvrdili pravo vliasnigtva tugil

Ov aj sud je cijenio sve ndvageeair ewin:
Posebno su <cijenjeni navod.i koji ma se
nov|l ana sredstva pozaj mi com, odnosno d
njegov vel.i doprinos u sticanju [ na
zawsl enja od primanja njegove supruge,
poreza na SVoOj 1] ni dohodak. Medj ut in
navod:i su bez pravnog znalaja, jer se |
tugilje sposmnhiec anrejku et ni ne, kako su to
sudovi.

Kako tugeni u postupku Kkoj i j e pret

presude, ponudjenim i izvedenim dokazima, nije dokazao da je predmetna
nekretnina st elelem sredatvima ig aj¢gove posebne imovinel 1 |
ulaganjem njemu pokl onjenih novl/| anih
I skl jul i vi I vel.i doprinos u stican



15¢

primjenom prav
presudom utvrd
tugeni m.

o t e rligprivostepdnork igpabijaoann | a

|l a
i vgi vliasnigtvo tugilije

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 89/13 od 07.02.2013. godine)
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RASPOLAGANJE BRALNOM | MOVI NOM OD S
JEDNOG BRALNOG DRUGA
(LIlan 291 stav 1 Porodilnog z

Sagl asnost j ednog bralnog druga da
dr ugi bral ni drug ne mora biti data u
us meno, odnosno preliutno, a onaj ker al|l n
postojala to treba da i dokage.

| z obrazlogenj a:

“'zmedju tugenih zakljulen je ugovor
20.09.2007.godi ne, kojim je zajednil kir
Il zvrgenj e obaveza Iz Z@a&KVYQmud em Ka edii
povjeriocem, a u korist sina tugilije i

Tugilja tvrdi da nije dala izrelitu
hi pot ek u, pa Jje zakljulenjem takvog ug
Poroadg | znakona, zbog | ega je predmetni u

Prema odredbi |l 1.292 st.1 Porodilnog
bralnog druga da zajednil kom i movinom
dr ug, ne mora bitdi d aet béi data i psimena, rodnpsnof o r
prefiutno, a onaj bral ni drug koji tvrd
dokage.

Pravilnom ocjenom il zvedeni h dokaza
sasluganog u svojstvu parmnigling estir admhke,
sud je dogao do zakljul kanjdan jeupgrugd, |a
navedeni stan hipotekom, odnosno da |
hi poteci, koj i je zakl julio drkogget uge.
zajednilka imovina tugilje i drugotuger

Pobijana presuda o tome sadrggi potpu

Tugilja nije dokazala da nije bila u
saglasnost za stavlpre pod hi poteku stana koji p
tugilje i drugotugenog, tako da je Ugc
postoje usl ovi koji Su propisani odr ed

nigtavost . "

(Presuda Vrhovnog sudar@e Gore, Rev. br. 342/13 od 05.06.2013. godine)
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ODGOVORNOST BRALNIH DRUGOVA
ZA DUGOVE TRELI M LI ClI MA
(LIlan 300 Porodilnog zakona)

Primjena propisa o solidarno]j obave:z:
samo i jedino ako su on&ublublhpjesvakadn
redovni h potreba bralne zajednice.

| z obrazlogenj a:

"Za sl ul aj obaveze koje u toku bral
zadovoljenja tekulih svakodnevnih potr e
drugi br al nihje dnrsangza sebeapoeuzdoa Dakle, primjena propisa o
solidarnoj obavezi oba bralna druga d
ulinjene za zadovoljenje tekulih svakoc
To su potrebe koje doprinose redovnomeikkul em egzi stiranj
Ukol i ko pak obaveza prelazi te okvire,
poslovne djelatnosti jednog bralnog dr

drugog bralnog druga. Zartugkkojobpuepgasa
Stoga predmetna obaveza ne moge tere
zakona, pa Jje nedopustivo izvrgenje na

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 484/13 od 24.05.2013. godine)



162

STICANJEIMOM NE U PORODI LNOJ ZAJEDNI C
(LIlan 310 Porodilnog zakona)

Pomaganjem |l anovima porodil ne zajec

namjere o zajedni]| ko] gradnj i ne moge S
*kk

Pomol ni objekat di jeli asstochizse neumogg!| a v 1

sticati posebna svojinska prava.

| z obrazlogenj a:

"Po nal agenju ovog suda, ni gestepe.
materijalno pravo kada su zahtjev tugic
nal aze da tuagoi |dax jne j prawkakoje potrac
gralenjem u porodil-nojvotrajgednimci Naa me
zakljulak nigestepenih sudova da tugi
postojala namjera njegowkawud aokajia njeeda
kat . parcel i br. 1328/ 2, u Tol ogi ma, gr
ni gestepeni sudovi su pravilno cijenil
sadrginom punomoija Ov.br.5588i7dc odk &%
i sada u reviziji. Naime, tugilac je tc
ovlastio oca R. da na njegovo i me koc
kat . parcelu 1328/ 2 u povrgini od 506 mz
od 29.10.1974. godlne zakljulenim izmel
Jer , ni gestepeni udovi pravilno zakl |
ukazuje da je kupac nepokretngsti aca tugil ac, a gto ni
jezahtewopr edi jeli o na sticanje 1/ 2 porodi |
kat.parceli.

Sa druge strane, tugilac nije prugio
i njega da se kuia gradi iskljulivo za
budufi je osnov postavljenog zahtjeva u
Pri t om, pravilno je rezonovanje niges:
porodil ne zajednice u nedostatku spor a
moge stjiicma ii z vmvog osnova, o |l emu nig
jasne razloge koji predstavljaju odgovor na istaknute revizijske navode, pa ih ovaj
sud nele ponavljati u oVo)|] presud.i

Ni gestepeni sudovi Ssu pravilnoaoci|j
utvrblLenje iskljulivog prava svojine na
istoj parceli, temeljeli svoju odluku



radi O OoObjektu koji je neuslovan z
iz| ega proizilazi da isti dijelu su
posebna svojinska prava."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 191/13 od 26.02.2013. godine)

— )
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UTVRDJENJE BRAL NEDOPRIKGSWISNEANIU
(Ll an 294 .u 2v8e8zistsaav |1 Porodil nog

Ukoli ko se wutvrdi da se radi O sStice
ut vrdi ti udi o bralnih drugova u odnosu
domalinstva i to po kriterijupapotenskoj i
utvrdjeni suvlasni | ki di o dijeld] I zmed |
Koj i vagi za diobu zajednil|l ke i movine
zajedni | ko] I movi ni bral nih drugova ut:
imovinu kaocjel i nu, vodel i raluna o doprinosu

| z obrazlogenj a:

"Iz spisa predmeta proizilazida suu gi | j a i prvotugeni
godi ne, da je njihova bralna zajednica
2009. godineadajgj i hov brak razveden pravosna
suda P.br.757/09 od 09.04.2000 d i n e . U toku trajanja b
troje djece. U postupku je wutvrdjeno ¢
domalinstva, S t lavaspitanu trgjeemalodolme djecez ta daj je ista
pomagala prvotugenom i aktivno ul estv
odnosila na proizvodnj u, sugenje i pr c
zajednice stel ene s wovnoe Histuebt.85 KODeNedokusi s a n
kat. par. br86/2pagnj ak | kl ase, povrgine 3447
prostor na kat. par . br. 521/ 2, povr gin

KO Bijelo Polje, poslovni prostor na kat. par. b585 povr gi ne 24 m2
nepokretnosti br.1821 KO Berane, nepokretnosti upisane u listu nepokretnosti
br. 2204 KO Pelurice i to kat. par. br ./
zgrade-porodi |l na st ambena zed nazedlenogm postupgu n e
je utvrdjeno da za vrijeme trajanja nj
porodil ne zgr ad&ama jedi upisgna thal Gegovm igle kao kat. par.
br.2436/1 u listu nepokretnosti br.1117 KO Bijelo Polje izgradjenaagebnih

objekatf, od kojih neki dijelom svojilyabar i ta zahvataju i dj
lica.

Kod naprijed navedenog | injenilnog s
i skaze sas!| u.gab $,K |9 K.jLezdaokkl § ull i leinavetene s v e
nepokretnosti predstavljgjuzdiei | ku i movi nu tugilje i p
st. 1. Porodil nog zakona RCG, koja e s
njihov doprinos u sticanju iste jednak

Medj ut i m, [ po nalagenju ovog suda

izl ogeni zakl jul zalscadnegesggepeni hvaudoyva
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Osnovano se ukazuje revizijom da je presuda prvostepenog suda donesena uz
p onjenu bitnu povredu odredabarpah o g postupka iz |4d . 367
koju drugostepeni sud nije sankcionisa
jedne stane se osnovancuk azi val o na nejasnolu izr.
l zostanak razloga o svismodgal aj @i mal| od|j
t ug b e n ¢gem, zbam tkajih nedostataka seeishijesu moge i spi t at i,

predstavlja ukazanu apsolutno bitnu po\
ukidni razlog.

Nai me, iz spisa predmgt au poauwogozsai d tawz g |
I stical. da su sve nekretnine stel|l ene

| l anova porodi | neritamajoedrinme, trugyidper al i
naved@og, iz spisabi proizilazloda su t ugi Injak oin Erakd tj wd e
1995. godine, paved o f akt i | ko g gpe ckerkiicddea DO 0®BY.neg @l
prizmelju porodi | n.ekojkje Upsana u listy mdpaki@taosto g

br.1117 KO Bijelo Polje, kao kat par. br.2436/1, na kojoj parcelesétm z i | a i

te da se prvotugeni | prije zakl jul enj
prguta a da su objekti koji su gradjeni
od ugtedjevine brata prvot w@zaroga g okvaajni
drugotugenog, Koj i je obavljao majstor

radova.
Kod napripd navedenog, pravilna primjena matdngg prava je nalagala
ni gestepenom dali deuradidoamovinakojp g sth ietn ap orojodi | |

zajednici,i | i o zajednil koj i movini tugilije
utvrdjenja, utvrdik oj a | i ca s u | i n kdoanjihpva nammgri 2an u  z
koga se stile ta i movi nkolikosg utirdidasedi o/ e z i
sticanju u poyyuodtidjnopi tzwag eidjnii cprvo | e
drugova u odnosu na suviliasnil ke djelo
kriterijumima koji vage za sticanje su\
dije | i I zmed) u premal rnii the rdirjuugnoi vhnaa , Koj i V a
imovi ne bralnih drugova.

Ukoliko se pakr a d i o zajednil ko] I movi ni t
| I . 288. st. 1. Porodil nog zakona ®fR@&, n
zajednil|l ku 1T movinu, kao cjelinu, vodel.

Por ed navedenog, za ukazati ] e [ n .
odlulivano o wutvrdjenju susyvVvmjgabarigmana
zahvataju nekretniner el i h | i ca, koje nijesu strart
ukazat. je da se sticanjem viasnigtva
vliasnigtva odnosno suvliasnigtvo i na z

jedinstvo i moraju imati sl sudbinu®

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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ZAJEDNI LKA |1 MOVI NA SVIH LLANOVA POROL
(LIlan 297 Porodilnog zakona)

| movina stelena zajednil|l kim radom i
zajednicepres t avl ja zajedni | ku i movinu svih |

| z obrazlogenj a:

"Ni jestepeni sudovi su rna skanavisaslz!
svjiedoka AO.iG.F, te iskaza tugilaca, dati h
pravilandazakljspakne nekretnine stel enect
svih | lanova porodi | neN.izva Neddansing ie prvok o j u
braka-Dgi .Dg |l etvoro djece iz drugog braka,
zajednice bila da se spme nekretnine stilu za sve
ni gestepeni sudovi pravilno postupili |

28/ 192 odnosno 34/192 dijela, u koje u
sticanju por odeadderstoanpe i ndojpe dsnavic nasledjs izajsmrti
majke N odnosno Ni M.

Bez osnova su navodi revizije da su
p ok pravnog pr.ebtghsgdzivamkna pisane glakaz@dovorlp
trajanom kenjglenjokacjgeg i gradj evins|
suda bez znalaja je gto naveldd@ a&oddoku
utvrdjenja da je sporna imovina kuplje
il zgradjen obj ekama ziajreadhdarm ks v ks rleldasn orv a
a za njihove potrebe, gto znali da se
porodilne zajednice u smislu || .297. ra

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 167/13 od 13.03.2018ejod



167
DOKAZI VANJE OSNOVANOSTI TUGBE ZA RA.

OD STRANE NASLJEDNIKA
(LIlan 323 Porodilnog zakona)

Nasl|l jednici tugi oc a mo g u produgi ti
dokazivanja osnovanosti tugbe za razvod

| z obrazlogenj a:

"U ovoj pravng stvari nije bilo sporno, a potvrdjuju i provedeni dokazi, da su
pravni prethodni.¥.itu@iglem@aa zakdaupok.i BI
u Herceg Novom, da je tugena napustil a
| ega.pptene@pa ni o tugbu za razvod braka 02
to da je pok R prije zakljulenja braka sa t.1

ovjerio izjvu kojom je izrazio ¢gelju de¢
moge ostat. u nijuedgna, weoda jojkptipedne njegogia penoijd i
ostale socijalne prinadlegnosti, a da
bral nu zajednicu. Saslugana u svojstvu
saPzakl jul il a i sk lbijjojnakorn megaeasmiti aripdlacpgraija,d a
znajuli da joj od i movine ne moge pripesé
te da je napustil a.nbrjeal npur izdajgeadvraioc ud ojge
ni kakv-e nltiilmme o d n cesed pok. Préje idpunjavao swoju vrhu,
odnosno da su bral ni odnosi suprugni ka
su I saslugani svjedoci.

Kod takvog | injenilnog stanja, i p o
su pravilno primijenili meg r i j al no pravo kada su utyv
razvod braka pok. .PV., po zahtjevu tugilaca kao

prema odredbi . 323. Porodil nog zak«

|

nasl jednici t ugi oca mpogtupak u rciud dokpzivianja v e
osnovanost.i tugbe za razvod braka. Kak
sada pok. Pi tugene od samog poletka nije is
bralnih drugova ozbiljno i1 akrtaijlnkoo gp oprre
bralne zajednice, tugioci su dokazal:i C

Za svoje odluke nigestepeni sudovi !
ovaj sud prihvata i na njih upuluje tug

Kako prema navedenoj kao ns k 0 j odredbi tugi oci
produge zapol et postupak po tughbi SVo
isticanje u reviziji da tugioci nemaju
buduli Je to posebnim propisom predvidj

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 368/13 od 10.04.2013. godine)
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POSTUPAK U SPORU ZA | ZDRGAVANIJE
| ODREDJI VANJE DOPRI NOSA ZA | ZDRGA\
(Llan 367 u vezi sa | I. 273 Por

Sud nije vezan grani cama aypanjesdeeebéz]j eno
obzira da li je i od kada i u kom iznosu roditel] kome su djeca povjerena na

dalju brigu, | uvanj e i vaspitavanje tre
*k%k
Prilikom odredjivanja doprinosa za I
utvrdi imovinske pri |l i ke oba roditelja i da pr
lica koje je dugno da daje izdrgavanje
stvarne mogul nosti da stile zaradu, kK ac
obaveze izdr gavanj a.

| z obrazlogenj a:

"Predmet spora u ovVo]j pravno,j stvari

ml db. djece stranaka I odredjivanje per
Prvostepeni sud obavezuje tugioca,
svakomjesel no dopr nuwwizosu adjpd 1600000 eura, ukuprb r § ¢
200, 00 eura polev od 01.08.2006. godi 1
zakonski razlozi . Pri tome sud zakl jul
godine kada je bral na 2z ajo&lddaiscdecasostalaa n a
da ¢give sa majkom, koja ih je do tada s
vidu utvrdjenu |injenicu, da je tugila
trogkove u vezi gkolovanja za sina |I.
Drugostepeni sud, odluuj ul i p o gal bi tugenog
presudu u tom dijelu I odbija zahtjev t
do 17.06.2010. godine kao neosnovan. Pr
razvod braka posfevilzargahanega za tmi ade
17.06.2010. godi ne, a ne od dana prest e
od tog dana, pa do donogenja prvostepert

ukupan iznos dospjelih rata u iznosu od 4.80@ura.

Medj ut i m, po nalagenju ovog suda, K
izdrgavanje malodobne djece od strane t
17.06.2010. godine, rezonovanje oba nig

Nai me, uthy rechjié¢ mo Isit anje upuluje na

2006. godine doglo do faktil kog prekida
i G., ostali da give sa majkom kod njen
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Prije svega, val ja ukazati, spi@nuu br
djece, sud shodno | I. 365. st . 1. Porodi |
smislu || 254 Porodilnog zakona, rodi f
djecu, stim gto u smislu | I. 367ljenogsto
zahtjeva za izdrgavanje, bez obzira da
su djeca povjerena na dalju brigu, | u
izdrgavanj a.

Po nalagenju ovog suda, kada igdeodu pi
01.08.2006. do 17.06.2010. godi ne, dr
pristup, pa u tom pravcu nije dao apsolutno nijedan prihvatljiv razlog, jer se
prilikom odbijanja zahtjeva za taj p e
t ug e n a, ka kostavila maligv zahtjev. Isto tako, ni prvostepena odluka kada
usvaja zahtjev za izdrgavanje za taj pc¢
u pitanju Vi sina doprinosa zZa i zdr ga\

mogul nost i ma njibokim matedjalrint i sthnibanjm prilikama, kao i o
potrebama i uzrastu mldb. djece za taj vremenski period. Naime, prvostepeni sud je
prilikom odredjivanja doprinosa za izd
tugilac plalao trdg@ekeve karmt iil at rogkolvej
a |. Pri tome sud ne navodeli u koji
va J e materijalna i stambena situac
edbe Porodilnog zakawa glawvjamjraegul i gu
Kako obje nigestepene presude u ton
odlulne za pravilno presudjenje ove pr
ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U ponovnom postupku pr vost epeni sud [ e i mat:i
ukazuje ovom odl ukom i u skladu sa i st
sud je dugan, a u cilju 1 nteresa mal
imovinske prilike oba roditelja za period @4.08.2006. do 17.06.2010.godine. Isto
t ako, prvostepeni sud e shodno | I. 27
mogul nost i |l ica koje je dugno da daj e i
[ stvarne mogul nost.i dsapsteehei pbtebe z zakomrskeu |,
obaveze izdrgavanj a. Stoga Il e ispitati
plalao trogkove vrtila i trogkove za gk

oOxXwm
o o

n
k
r

(Rjegenje Vrhovnog suda Cr n& goGwoej e, Re



17C

GRADJANSKO PROCESNO PRAVO
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POVREDANALELA NEPOSREDNOSTI
(Ll an 5 ZPP)

Povrijedjeno je nalelo neposrednost.
pobi janu presudu na i1 zmijenjenom | inj
utvrdigno u pr vostepenom postupku, bez razm
dokaza na svojoj raspravi.

| z obrazlogenj a:

"Prema saddgugostepesmi sud je odl ul uj
raspravu dana 26.06.2012. godi mauna Ilajl
tugioca a na r ododing ti dopuaidokar®g doStupkarspijele.

l zvjegtaje Sekretarijat estzaanbemedjpeorsjl e v
givotne sredine Opgtine Bar, kaojete dop
opgttienei,zvpiegtaj stMia odr gi vonga kroanz vzoajka ,j
rasprave odlulio kao u izreci drugost epg

Drugostepenisudj@ d | ul uj ul i na i zrelen nalin
| i nj eni cama | d onki a0z innaa rkaosjper arviij ek og iuj e e
il zmi jenio |injenilno stanje u prvostepe

Takvim postupanjemz asni vaj ul i pobijanu pr es
i nfjenilnom stanju, u odnosu na ono u

!
raz mat r aiiog iaocjene dokaga na svojoj raspravi drugostepeni sud je

povrijedio nal el o neposecunosiriedabapop
postupka iz |1.367 st.1 u vezi | I .379 s

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re



NENADLEGNOST SUDA
(Llan 19 ZPP)

Ustanovl jenje slugbenost. u podrul ju

| z obrazlogenj a:

"'majuli u vidu da se zemljigte u k
predmet ne slugbenost. i ( poprleakson o k ddga r e )
ustanovljenje I ste slugbenost i (pos | t
gradjevinskog zemlpmgt &onabCewdliaenoRolu
zakl julak prvostepenog suda da sud nij €
Naime , odredbom | lana 26 stav 3 Zakona
odredjeno je da Detaljni ur banisti]| ki
regul acione |l inije, trase infrastruktur
izgradnjuinfa st r ukt ur ni h i komunal ni h objekat
tal ke i usl ove pri kljulenja objekata
komunal ne objekte. Kako je navedenim z
DUP-a, kao i izmjene istogna i st i nal in kao I kad s
navedenog zakona, a ustano-al geal el el bjt

i zmj enu, gto | e |poaaen ovagsuda galise d pitanjisna kbja .
Su stvar rjegav-aunpraa vdirougg oig opdo sstturpaknae n a
postupku, saglasno odredbama Zakona o uredjenju i planiranju prostora.

Stoga je pravilno odlulio prvostepeni
apsolutno nenadl egni m, Il stdenemeadnpki
odbacio, koje rezonovanje je opravdano prihvatio i drugostepeni sud prilikom
odlulivanj a o] I zjavljenoj gal bi prot.i

pobijanim rjegenjem.
Kako sud na svoju nadl egntokent cijgoa z i |

postupka, a i1 majul.i u vidu da je prav
salinjenog nal aza | mi gl jenja vjegtak:
revizije kojima se ukazuje da sud nije
fuki nut i sve sprovedene radnj e, nakon ¢
tugbi

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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NENADLEGNOST SUDA
(LIlan 19 ZPP u vezi sa | I. 15 |
reprezentativnosti sindika)

Sud ni j e nadl egan da odl ul uj e 0
reprezentativnosti sindikata.

| z obrazlogenj a:

"Pr e ma odredbi | I ana 15 Zakona 0
reprezentativnost sindikata kod poslodavca utvrdjuje direktor na predlog iomis
za utvrdjivanje reprezentativnosti sinc
ni gestepeni sudovi su pravilno =zakl jul
nadl egnost.

Pogregno tugilac smatra pozivajeal.i S

sud nadlegan da odluluje o zahtjevu za
skladu sa tom odredbom spor pred sudom
dlrektora donijetom po prigovoru na r
sindikata. Toz na | i da sud moge ispitivat:i S a m
utvrdjivati reprezentativnost sindikata."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 411/13 od 10.05.2013. godine)
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NEOSNOVANOST PREDLOGA ZA DELEGACIJU
MJESNE NADLEGNOSTI

(LIl an 6veezdaPPRa | I . 26 talka 4 Zako
Paugal ni navodi tugilje da j o] se ne
suda ne mogu biti razl og za del egaciju

| z obrazlogenj a:

"Predlog nije osnovan.

Odredbom | | ana |6famZm&kotnwap kou,paprnapi s
sud moge, na predlog stranke il nadl e
postupa drugi stvarno nadlegan sud, ak
postupak ili ako za to postoje drugi vVva

Paugal ni navod.i tugilje da | o] se |
Osnovnog suda wu Baru, ne mogu biti raz
| ega j e podnijeti predl og aljalo odbit

(Rjegenje Vrhovnog /%3wd¥.062013.qgodBer e, R
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PRENOGENJE MJESNE NADLEGNOSTI
(LIan 66 ZPP u vezi sa |1l . 26 tal

Dugo trajanje postupka ne madlee ¢goniaotsis
suda.

| z obrazlogenj a:

"Kao razl og za de hastguapomenutom predeogumavodn a d
se okolnost da postupak tele jog od 19
vjegtal enj a, te da je njegov wutisak de
primjedbama drugostepenog suda i njihovim pravnim stavogna,o sve pr ed
vagan razlog za delegaciju drugog suda.

Predlog nije osnovan.

Odredbom | |l ana 66. Zakona o parnilno
sud moge, na predlog stranke il nadl e
postupa drugiseer no nadl egan sud, ako je oligl
postupak ili ako za to postoje drugi vVva

Okol nost da postupak dugo traje, N
nadl egnost.i suda, zbog | ega | eodbipkae d!| o g

neosnovan."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, R



17¢€
SUKOB NADLEGNOSTI

(LIlan 26 stav 1 talka 6 u vezi sa |
Ukoli ko je viagi sud u postupku rjega
je jJjedino taj sud mogao odl ul i ti O nhast

| z obrazlogenj a:

"Rjegenjem P.br.405/12 od 08.06.2012.
se oglasio stvarno nenadlegnim daopost

Privrednom sudu u Podgori ci na dal ju na
Nakon prijema spisa Privredni sud u
sporu iz njegove nadlegnsoti spise prec
nastalom sukobu nadlegnosti
Porazmatranjlsplsa predmet a, ovaj sud je n
sporu stvarno nadlegan Vigi sud u Podgc

|z predmetnih spisa proizilazi da Osnovni sud u Herceg Novom presudom

P.br.851/10 od 16.05.2011. godi nevious v o]
gal bu Riegenjem Gg.br.3707/ 11 od 07.C
prekinuo postupak u ovo]j pravno,j stvar
postupak stel aj a.

| z spisa dalje proizilazi da jellPriv
od 18.12.2012. godine obustavio stel aj
prvostepeni sud po predlogu tugilaca
postupak i oglasio se starno nenadlegni

Po ocjeni ovoga suda r | evwmjanerako®t®.n 0o v n

Polazeli od |injenice da je postupak
Podgorici u postupku rjegavanja po g¢gal
nastavku postupka i doni jet]i odl uku po

Dakl e, kao sudarmoonmaf|l pganmnsj stvar
shodno odredbi | 1 .18 tal .5 Zakona 0 suc

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, R



SUKOB NADLEGNOSTI
(LIlan 26 stav 1 talka 6 u viemaai sa ||

Spor za ocjenu zakonitost.i ryegenj a
Voj sci Crne Gore jJje spor iz radnog odnc

| z obrazlogenj a:

"Po razmatranju spisa predmeta ovaj

pravro j stvari stvarno nadlegan Osnovni s

Predmet spora je ocjena zakonitost:i
slugba u vojsci Crne Gore, uz "nelastanr

Prema odredbi |1l . 16. Zakona o vojsc
prijemu u slugbu, prestanak slugbe i d
Vezi sa sl ugbom, koji akti su konal ni
nadlegnim sudom u roku, od 15 dana od o

| maj ul i u Vvidu dadredba wne meglvidim daz se kptivs k a
konal nog rjegenja moge pokrenut.i upr avi
pitanju je spor iz radnog eoldln.osla6 zsat .klo.j

Zakona o sudovima."

(Rj egenj e Vr hGorenRoly. 53168 dd6.06.2013 godine)
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STVARNA NADLEGNOST PRI VREDNOG SU
(LIlan 20 stav 1 talka 2 Zakona

U sporu iz odnosa na koje se primjenjuje statusne kompanijsko pravo
nadl egan je privredni sud.

| z obrazlogenj a:

"Osnovnisudu Bijelom Polju rjegenjem P.br
oglasio se stvarno nenadlegnim za odI

pravosnagnost. tog rjegenja spise dost
stvarno i mj esno nadlegnom sudu.

Priv,edni sud u Bijelom Polju nije prih
P.br.14/13 od 04.02.2013. godine dost a
nastalog sukoba nadlegnosti. Nal azi da
vezi sa imovinomt ugi oca i da |je za postupanje
Osnovni sud u Bijelom Polju, shodno | I

Po razmatranju spisa predmeta ovaj
sporu stvarno nadl edalnp Privredni sud u

Nai me, pravilno osnovni sud zaklIl jul
privrednog suda. Predmet spora je zahi
pravnog prethodnika stranak#l. k. "B.". Zahtjev se temelji na tvrdnji da je odluka
kojasetg bom pobija donijeta od strane nen:
radi o sporu iz odnosa na koje se primjenjuje statusampanijsko pravo, za koji
je nadlegan privredni sud, shodno ||l anu

(Rj egenj e alrne GorenR. gr. 88.31adl 12.02.2013. godine)
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TROGKOVI ZA POSTAVLJANJE PRI VREMENOC
| POVLALENJE TUGBE
(LIl an 84 stav 3 ZPP)

Ak o t

ugi | ac ne pol ogi i znos trogko
zastupni ka

u roku koj i rnau poodvruel dein osnu.d, t
| z obrazlogenj a:

"Sud je rjegenjem od 03.06.2011. god
roku od 8 dana od dana prijema istog, predujmi iznos od 500,00 eura, na ime
trogkova ©privremenog zastupni kaKotorg pr c
i majuli u vidu da je drugotudgeni S. B.
podneskom od 09.04.2011. godi ne, pred.]
Predmetno rjegenje punomoinik tugioca |j

od8cddana podnio predlog za oslobadjanje t
Koj i predlog je odbijen rjegenjem Osn
riegenje e potvrdjeno od str a@deod Vi ge
09.03.2012. godine. Kako punomt ni k tugioca nije upla
postupio po rjegenju od 03.06.2011.g9god
kojim se smatra da je tugba u ovo|j pr a\
ZPP.

Kod takvog stanjaestemeni pswadovinood
utvrdili da je tugba u ovoj pravnoj st
shodno | I|. 83.st. 3. ZPP, j e propisano,
postavljanje priviemenog zastupnika u roku koji mu sddroe d i , tugba
povul enom. Obzirom da je tugilac nije
donijeto rjegenje o povlalenju tugbe u

Bez osnova su navodi gal be, da | e p
nalmgteugi ocu da wuplati za predujam. Jer
j e potrebni predujam za vodjenje ovog
radi o sporu radi utvrdjenja, trogkovi

Vj egt abtganjaa.)" z

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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POSTAVLJANJE NESTRULNOG LI CA ZA PRI VRE
I POVLALENJE TUGBE

(LIan 84 stav 3 u vezi sa |1 . 3

Ni je bilo mjest ahopdonvol ad cerng dib it ulglban as
stranka kojoj je ranije propustom suda za privremenog zastupnika postavljeno

nestrulno |Iice nije ponovo wuplatila ¢tr

zastupnika.

| z obrazlogenj a:

"Revizija je osnovana.

|z spisa prethet a proi zil azi da e rjegenj ¢
Gg. br. 1044/ 06 od 12.12.2008. godi ne, u
Polju P.br.763/03 o0od 10.06.2006. godi n
zahtjev. Presuda je, u navedenomdijel uki nuta jer je drugo
tugenu zastupalo lice koje nije strulr
gtilenika, a gt o jJae, psrheoddvniol elnlo. 8kd4a.o suts.|

privriemenog zastupnika.
U ponovnom postupk pr vost epe
gl avne rasprave od 20.

n sud e r ge
n

i ] e r
02.20009. godi ne

postavljanja privremenog zastupnika po
dana. Tugilja nije popeumpirlvdospepeemnioms
P.br.75/09 od 09.03.20009. godine utvr
doni jeto je saglasqao &aojedbi el Ipr®4.i samn.
pol ogi lznos trogkova za powsukgammuaud] e |
odredbi, tugba e se smatrati povul enon

Vi gi sud u Bijelom Polju rjegenjem
odbio je galbu tugilje i potvrdio pryv

Rev.br.80/10 od 16.03.2010. godine, revizija tptiov drugostepenog
odbijena kao neosnovana.

Odl ulujuli o ustavnoj ¢galbi Ustavni
godi ne usvojio e ustavnu ¢gal bu [ uki
Rev.br.80/10 od 16.03.2010. godine i predmet vrastmm sudu na ponovni
postupak, ukazujuli da | e primjena ||

proizvoljna na gtetu podnositeljke uste
gto za privremenog zastupni ka tosolfjenmog r
lice".

Cijeneli izrageno stanovigte Ustavnc
uki nuto rjegenje Vrhovnog suda, oV aj S
ni j e I mal o mjesta da se smatra da | e
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ni ggesnmnieh sudova na izlogeni nalin tugi/l
sudom, |l i me j e polinjena bitna fmQqyVrgedoa
predstavlja ukidni razlog."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crneingore, Ui
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OBI'M PUNOMOLJA I ZASTUPANJE
OD STRANE NEOVLAGLENOG LI CA

(LIlan 92 u vezi sa |1 . 367 stav

| zdavanjem punomolja izmedju vlastoc

pravni posao | iju sadrginu odredjuje vl
*kk

Advokat na kojeg je supr ot no ograni | eprgnigto i z |

punompol je ovlaglen da preduzima radnje
| z obrazlogenj a:

"Nasuprot pravnom stanovigtu nigeste
ovliaglen da zastupa tuglibcdaunavbost @g an-

preneseno punomol | e. Ovo sa razloga, g
sadrginu punomoija od 15.10.20009. godi i
ovog punomolja proi-ziulgaziawondagpmeomol s tka
gto je u punomoiju navedeno da ga u s/
advokat iz Valjeva i advokat ski prai pr a
obim punomolj a odreluje stranka. Dak
vi astodavca i punomoli ni ka zasniva s e

vl astodavac. Punomoinik preduzima radn
Kako je punomolinik tugioca advokat Z .
punomolja u pogkedstii cnmgana kbogaijet.i

S. n. ., advokata 1z Valjeva, to ovaj ni
vlastodavcat ugi oc a, zbog | ega je rjegenje o

drugostepeno r | egea fievalalé& okjngi i mezimed \datito s |
prvostepenom sudu na ponovni postupak."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Rev
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OTKAZ PUNOMOLJA | ROK ZA GALBU
(Ll an 97 ZPP)

Posljedica otkaza pun ostranujjeada geasves u d
dostave poziva I drugi h pismena vrge st
i zjavljivanje ¢galbe tele od dana kada |j

| z obrazlogenj a:

"Po razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je ispitao pobgessudu u smislu
| 1. 386. ZPP, pa je nagao, da je revi zi
Nai me, Iz predmetnih spisa proizila
zastupao advokat B. S., prema punomol j
strane tugenoesudavgsetepemamopmi ku t u ¢
30.01.2012. godi ne, a gto proizilazi I
konstatacija punomoinika "otkazano punc
prvostepena presuda5uf02al2®h2. doudieme.m C
presudu je podnio punomolinik tugenog ac
0 | (

punomol je Kk e datira od 27.02.2012.
zastupa kod Osnovnog suda ®W Miok gokioun] &
postupka.
Kod takvog stanja stvari, grijegi d
tugenog odbacuje kao neblagovremenu.
Nai me, shodno | 1.97 ZPP punomoinik
punomol je, ot kaz pun o moeld kogm smuwodigostspak is a o
vagi za protivnu stranku od | asa kada
| l ana punomoi nik, nakon otkaza punomo
postupku za stranku jJjog 15 danagteatkou j
posl edi cu, koja bi za to vrijeme mogl a
koja se nal azi u It nostranstvu, Il na |
Medjutim, ako stranka sama u ovom roku nastavi postupak, to obaveza
ranjem pnomol ni ku po izdatom punomol ju |
punomolja za sud i suprotnu stranku su
vrgi stranci ' 1]l no, a ne punomolniku.
U konkretnom sl ul aj u, posl e otkjaza p
dostavljena tugenom | il no 15.02.2012.
punomolini ku po ranije izdatom punomoli j i
da rok za izjavljivanje galbe tugenom
prvostepenu presuduK a k o j e tugeni ponovo angag

advokata B. S. po novom punomolju od 27
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i zjavio galbu na prvostepenu presudu dz¢
blagovremena, jer je izjavljena u zalkétom roku od 15 dana.

Kako je drugostepeni sud gal bu tuger
takvim propustima polinio bitnu povred
data mogulnost raspravljanja predaaosudor
uki nut i I predmet vratiti Il stom sudu na

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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ODBACI VANJE TUGBE KOJOM SE TRAG
UTVRDJENJE | STINITOSTI PRAVOSNAGNE
(Llan 188 ZPP)

Tal nost padadakah u i1 zreci pravosna
osporavati i dokazivati u posebnom postupku kod suda mimo postupka u
kojem je donijeta u redovnoj proceduri.

| z obrazlogenj a:

"Neosnhovani su navodi revi zije 0 Ppoc
Z&k ona o parnilnom postupku, a koji ma |
za utvrdjenje.

Nai me, zahtjev tugbe u ovo|j pravno,j
neistinitost pravosnagne presude na o0Ss
P.br . 416/ 97 od 30.10.1997. godi ne, u o
Koj o] je istom tugiocu priznat ap@mavo
mj er ama | granicama predstavljenim u ¢
nekretnine iznosi®l nf.

Stoj i | injenica da presuda suda | ma
posebnim pravilima preispitivanja taln
kroz instancionu nadlegnost sudova, g¢gal
izostalooZbog toga kako su to pravilno zakl
tal nost podataka navedenih u izreci pr
dokazivati u posebnom postupku kod suda mimo postupka u kojem je donijeta i u

redovnoj proceduri.
Sa iznijetih razloga, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbacio

predmet nu tugbu kao nedozvoljenu, a 0
Il zjavljenu protiwv prvostepenog ryegenj
ryegenje pobijanim rjegenjem."

(RRregenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Rev
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NEDOPUGTENOST TUGBENOG ZAHTJEVA
(Llan 188 ZPP)

Zahtjev da se utvrdi d u ¢ itrajanj a otkaznog roka kod ugovora o
zakupu je zahtjev za utvrdjenjge elni.nj eni

| z obrazlogenj a:

"Tugbeni zahtjev da se wutvrdi da | e
zakupu, Koj i su zakl!l julildi tugil ac i P
| i njenica. Takav zahtjev je gedopywdgtoenmn
ovom dijelu nisu odbacili. No, prednj e
dijelu odbijen. Osim toga, utvrLlLeno |
(17.05.2007 godi ne) do prestanka tugi
(17.07.2008 godi ne) protekao otkazni
mj eseci ) . St oga, navod:.i revizije u izl
odlulivanjd u ovoj stvar.i

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 49/13 od 23.04.20di8ey



PREKID POSTUPKA

(LI . 211 i 212 ZPP)
Postupak s e mo g e prekinut.i u svaka
predvidjeni odredbom | I . 211 i 212 Z
i spitivanja tugbe kad sud donosi rjegenrn

| z obrazlogenj a

"Revizijom se bez osnova osporava dr
kao nedozvoljena ¢galba protiv rjegenja
|1 .92. st.1. tal.3. Zakona o stel aju, |
stei aj hi razl ul ni povjerilac zakljul ko
prekinutog parnilnog postupka radi ut v
roku od

8 dana od dana ©prijema zaklIl ]
prekinutog postupka. Premsad r edbi | I . 93. st. 2. 1istog
odrelLuj e nastavak postupka ni j e dozvo

tugenog na rjegenje kojim je odrelen n
nedozvoljena, pajerevizianatajdiadg o st epenog rjegenja ne

Bez osnova se ukazuje u reviziij.i da
poleo da tele jer tugba nije dostavlje
st. 1. ZPP. Jer , postupak se ekowuslovipr ek
predvi Leni odredbom || .211. i 212. ZPP
tugbe kada sud donosi riegenja iz |1 .2°
odluka po prirodi stvar. Pl po odred!
postupka

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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DOKAZIVANJE JAVNIM ISPRAVAMA
| SLOBODNA OCJENA DOKAZA
(Llan 226 stav 1 ZPP)

Pravilo o slobodnoj ocjeni izvedenih dokaza ne primjenjuje se kada je u

pitanju dokazivanje |j avnim i spravama | er pod wus|l
ZPP sud mora wuzet.: kao iIistinito ono ¢
odredjuje.

| z obrazlogenj a:

"“Bez osnova su i navod:.i revizije da
izvedene dokaze. de, sve |injenice od kojih =zav
utvrdjene su na osnovu javnih isprava. Pravilo o slobodnoj ocjeni izvedenih dokaza
ne primjenjuje se kada je u pitanju dokazivanje javnim ispravama jer pod uslovima

iz |1 .1 ZPRPHsudsda uzet.i kao i1 stinito on
potvrdjuje ili odredjuje. Javne isprayv
organa Republi ke Srbije imaju istudu dok
| I . 22. Ugovor a i zmedj) &r ICirjne dompe avnoR
gradjanskim i Krivilnim stvari m, pa su

u pitanje dokazna snaga tih isprava.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 27/13 od 13.03. 2013. godine)
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NEDOZVOLJENOST GALBE
(LI an s2t7zav 1 tal ka 8 ZPP)

Protiv rjegenja o razdvajanju parnic

| z obrazlogenj a:

"Prema odredbi | -B,.u Bokuriprema za dlavnu raapravu8 .
do roligta =za gl avnu raspravu, arsca.d od
Prvostepenim rjegenjem donijetim 21.009
tugbi tugioca protiv tugéegeifhpOsaownhie:
saradni k, od postupka po tughbi I stog tu

Kako jeod edbom stava 2. Il stog | lana i Z
donijetih u toku pripremanja glavne rasprave, a odnose se na upravljanje postupkom,
gal ba nije dozvoljena, to je drugostep

odlulio kadtiyeoyad buj @egenja (rjegenja
kao nedozvoljenu.”

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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PRAVOSNAGNO PRESUDJENA STVAR
(LIlan 352 stav 2 ZPP)

Ne radi Sse 0 pravosna gne postgilsegetnosi e n o j
t u ¢ ih pahtjeva.

*k*%

Tugbeni zahtjev je isti ako je njego
sadr gi na.

| z obrazlogenj a:

"Prvostepeni sud je odbacio tugbu nal
pravnosnalgennooj prsetswar i . Nai me, prvost e
pravosnagnom presudom Osnovnog suda u
godine odbijen zahtjev tugioca prema t I
na nepokretnosti o02z88 | koo rkjaio &tadj.,p au ¢
m2 , upi sane u PL 338. Kako je zahtjev
dogalaju iz proglosti, Il zmelLu i stiih st
na | injenicama koje su pobpéopaheosnadme
prvostepenvdedaudezalldjiulo zahtjevu o koj
zbog |l ega je tugbu odbacio osnovom | | . 2

| zIl ogeni zakl julak prvostepenog suda
igal bu tugioca oadli adaledstdj identitet strarmkaaidentitet
| i njenil nog i pravnog osnova, i stovj et
sadagnj oj parni ci

Po nalagenju ovog suda, pogladgdo s u
| 1. 352:a,stnal2azedAP da je rijel O pravn

Za postojanje pravnosnagno presulen:t
uslova: da postoji identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i

identit et |l i njeni|l nog osnova. U konkretnort
zahtjeva u ovom i sporu koji j e okonl a
okonl|l anoj parni ci je odluleno o zahtje
pravnog poslkugovoraok upopr odaj i Ov. br. 88739 od 1
zahtjev u sadagnjem sporu tugilac je r
njegovog pravnog prethodnika | ini kat . g

Po ocjeni ovog suda, ni j e variis pbzilom o |
na to da ne postoji Il stovjetnost zahtj
osnov bitno i sti i ako je ista njegov
zahtjev za wutvrlLenje svojine zasomj vao
parni ci tugilac zahtijeva utvrlenje za
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da se radi o dva razl il it a ptihuwaitlzearkd jaud at

ni gestepenih sudova da je u pitanju pr e

| z navedenielsteperhagajBaggnja su mor a

vralen prvostepenom sudu na ponovni P O S
o a4

Sa izlogenog primjenom || 1 O0o.d | sutl .en.

kao u izreci.

(Rjegenje Vrhovnog suda Cr nego@mey e, Re



NEBLAGOVREMENOST GALBE

(LIlan 381 u vezi sa |1. 109 s
Gal ba koja je predata obilnom pogil |
roka za ¢galbu je nebl agovremena.

| z obrazlogenj a:

"Pravilan je zakl jul ak blagowrgneesat e penog
Kada je podnesak wupuien preko pogte,
predaje sudu kome je upulen, al i s amo
pogiljkom (llan 109 st. 2 ZPP). Dakl e,
gal ba,je bopdata obilnom pogiljkom i u
gal bu (15 dana), je neblagovremena i p |

kao takvu, odbacio.
Revizijom se ukazuje na Potvrdu o pr

upwmiae preko pogte preporulenom pogilijko
I ma smatrat. kao dan predaj e gal be S
ovliaglieno lice pogte se izjasnilo da |j
2012. godine primliena ao obi | no pi smo i napl al ena
il zdata potvrda je nepropisno izdat a. S
pravcu nije mogao prihvatiti osnovanim. Osim toga, navedeni dekatvrda o

prijemu pogiljke,jehrimgoistiepemi azsluag gne I
jasne | i scrpne razloge zbog | ega zakl

dokazu, koje razloge prihvata i ovaj sud."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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NEBLAGOVREMENOST GALBE
(Llan 381 ZPP)

Vjerski praznici ne produgavaju roko
roka bio na dan vjerskog praznika a ¢
neblagovremena.

| z obrazlogenj a:

"Presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.545%d 27.12.2012. godine
dostavl jena je tugenoj 28.12.2012. god

ZPRa, rok za podnogenje galbe iznosi 8
05.01.2013. godine, a pogtadi(sgbataindildja), i (
to | e, shodno odaedbkadhj)jil1d8n soka. z2aP
godi ne. Gal ba | e il zjavljena 09.01. 201

prvostepenom sudu.

Kako je galba izjavl | emkojenpje magla biti e k u
il zjavljena, to je drugostepni sud pr a
neblagovremenu.

Revizijom se ukazuje da su 07. i 08. januar neradni dani zbog vjerskog

praznika- Bo g i | a, i da je prvi n a rdel kada j¢ a d n
revizija izjavljena. Bogil je vjerski
vjerskih praznika ("Sl.list RCG", br.56/93) pravoslavni vjernici imaju pravo na
pl al eno odsustvo radi svetkovanj aonvj er s
4 i1istog zakona ©propisano je da su, p o

vrijeme vjerskih praznika obezbijede ostvarivanje svojih funkcija. Prema tome, 07. i
08. januar nisu neradni dani pa se ne mogu prihvatiti osnovanim navodi revizije da

jedryost epeni sud pogrijegio kada je ¢ga
revizij e, tugenoj nije povrijelLeno pr a\
zajamleno |1 .32. Ustava CG i | 1 . 6. st
prava, jneorj jue rtokgque propisanim Zakonom
omogul eno da izjavi gal bu na prvosteper

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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DOSTAVLJANJE DOPUNE GALBE
PO PROTEKU ROKA ZA 1 ZJAVLJI VANJE
( L1 adrstav3B&ZPP)

Dostavljanje obrazlogenja ¢galbe po |
nije razlog za odbacivanje galbe kao n
dopune ¢gal be dostavljene po proteku r ok

BITNA POVREDAODREDABA PARNI LURKAG POST
PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM
(LIlan 367 stav 2 talka 9 ZPF

Odbacivanjem ¢gal be k ao nebl agovr e me

zakonskom roku dr ugostepeni sud ] e polinio
parnilnog postupka i1z |l ana 367 stav 2
R J ERJE

Ukida se rjegenje Vigeg -G6wd@.12201P.0d g
godi ne i predmet vrala istom sudu na poc

O b r a z | o ¢g e nj e

Rjiegenjem Vigeg suda -06o0dP0.dp2012.igadine, Gg .
odbal &m@ jnebl agovremena ¢galba tugenih

suda u Ul cinju, P. br . 27/ 11 od 04.10.
tugiocu na ime duga isplate iznos od
isplate, kao i da mu naknadetg k ove spora u iznosu od 1.
Protiv drugostepenog rjegenja tugeni S
povrede odredaba parnilnog postupka i y
Predlogi | i su da se dr ugo st stpne sudu naj e g

ponovno sudjenje.

Odgovor na reviziju nije podnijet.

Revizija je osnovana.

| z spisa predmeta se utvrdjuje da | e
03.12.2011. godi ne. Protiv t e presude
pod&iolm koja je predata na pogtu dana 16.
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u zakonskom roku, t o drugostepeni S L
nebl agovremenu pa je u postupku pred dr
odredaba par nzi |[Inloagn ap 03s6t7u psktaavi 2 tal ka 9

ukazuje i koja predstavlja ukidni razlog.

Linjenica da je u gal bi navedeno da
usl ijedit:i u zakonskom roku, te taagto
i zjavljivanje gal be, nije razlog za od
drugostepeni sud dopune g¢gal bel Idost3avd | <
3 ZPP.

Na osnovu izlogenoglddhuld®®osjtavkdo Z

( Rj e ¥yrbownogesuda Crne Gore, Rev. br. 386/13 od 10.05.2013. godine)
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BITNAPOVREDAODREDABA PARNI LNOG POSTUPK
(Ll an 367 stav 2 talka 8 ZPF

Usvajajanjem tugbenog zahtjeva presu

nije bilo zakonskih peVoedapparnikenag ]
| l ana 367 stav 2 talka 8 ZPP)
| z obrazlogenj a:

"Revizija je osnovana.

Osnovano se sadrginom revizije ukazu
polinjenu bitnu povredu -postupka z |

Naime,pdan od wuslova za donogenje pres
odredbom | |l ana 3®Ba® osnovianoaslt. t3u gzbPePn o g
| injenica koje su navedene u tugbi. U
radi utvrdjivanja p avno relevantnih | injenica, u
dokaza: finansijsko i grafoskopsko V]
proizilazi da s e 0 osnovanost. tugbe
raspravljanja.

Zbog izl ogenag,bensvygajzarhjtg§ eva presud
lako za to nije bilo zakonskih usl ova
navedenu povredu postupka, gto predstav

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gdimeg, Rev
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PROTI VURJELNOST | ZREKE PRESUDE
| DATOG OBRAZLOGENJA
(Ll an 367 sta 2 talka 15 ZPF

Polinjena je bitna povreda odredaba
stav 2 talka 15 ZPP ako je izrekom pr es
u obrazltoigerng al dai koj i se tilu ponigta

| z obrazlogenj a:

"Tugilja je tragila da se utvrdi da
zakljuleno u predmetu R.br.36/91 od 28.
na kat. parcelu 1272/2 KO Star Bar , na kojoj je tugeni
zato gto je tugilja tvrdila da je vlas

oca na temelju ugovora Ov.br.256/79 od 31.05.1979. godine, pa ista nije mogla biti
predmet fi zi | kebr86/9b BEato tvidi dp je kod meepbstojal&bitna
zabluda u vezi bitnih svojstava predmeta poravnanja, jer nije bilo njene saglasne
volje da sporna parcela bude predmet poravnanja.

Prvostepeni sud je odbio postamljeni
prihvata =zakljulak prvostepenog suda,
poravnanj a, t e da nema usl ova z a ut \
poravnanj a, pozivajuli se na odredbu |
tugilja Jdekamealjau dud esni ci ma poravnanj a
predmeta poravnanja.

Ovakvi razl ozi su nejasni i p
smislu zabl ude, radi se O ugovo
Z00),odnos o0 rugljivom ugovoru (|1 .1
posl u (1|1 103 Z0OO) . Bitna zabluda | e
da stranke imaju pogregnu predstavu o

Ugovor Jje nigtawdakom peopuprmban mor
cilj povrijedjenog pravila ne upuluje
slulaju ne propisuje gto drugo (Il 1 .103

Predmetnom tugbom tugilja je tvrdila
spornogpor avnanja tvrdefl. da j e tugeni pr e
znala da |je sporna parcela predmet fiz
dobila druge nekretnine.

Prvostepeni sud medjutim 1 zrekom s\
poravnanj a, a u obrzalogenju odluke daj
Il ma za posledicu protivurjenost il zr ek

prvostepeni sud polinio bi-&anu povredu i
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Prili kom r jabg alugostgpeni spdoje W cjelosti prihvatio
rezonovanje prvostepenog suda, te je p
kao neosnovanu, | ime je i on polinio is
prvostepenu presudu ukinuti, te predmeititrna ponovno sudjenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud
ovog rjegenj a. U tom pravcu pozvat | e
postaviti u skladu sa navodi maafgugbpeni i
poravnanja zbog mana volje prilikom zak

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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STRANALKA SPOSOBNOSST
| BI TNA POVREDA ODREDABA PARNILNOG
(LIl an 367 stav 2 taZPPa 12 u vezi

Propustom ni gestepeni h sudova da c¢ij
polinjena je bitna povreda parnilnog p
ZPP.

| z obrazlogenj a:

"1z spisa predmeta se vidi daenssMi u o
u. p . i ] . u. C. G. i U. p . C. G. Me d
pravnog |lica, zbog | ega ne mogu biat i st
Ovo zbog toga gto je |l anom 6. Ur edbe
Uprava policije organ uprave u sastavu
donogenjem akata o unutragnjoj organi z
policije nastavlja sa radom kao organ
navadenog akta U. p. nema svojstvo pravnog lica.

Zato je u ovom sporu kao tugena str
Mi ni starstvo unutragnjih poslova, o | e
iako su o tome bili dugmnjinoda ivyoda emal L
| 1 . 79-a. PZ®Pustom nigestepeni h sudova,
tugenog, I st su polinil: bitnu odredb
ZPRa , na koju ovaj sud pazi po PRRauagibeno
| ega j e pobijanu i prvostepenu presu
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud
81. ZPPRa , I zvr gi potrebne i stupakaegkoenastavitisa g b |
|l icem koje moge biti stranka u postupl

donese pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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BITNA POVREDAODREDABA PARNI LNOG POSTUPK/
(LIlan 367 stav 2 talka 15 ZP

Protivurjelnost razl oga drugostepen
utvrdio prvostepeni sud predstavl | a a
postupka iz |l ana 367 stav 2 talka 15 Z

| z obrazlogenj a

"Prema stanju u spisima odluku o usyv
sud je zasnovao na | injenicama da su
pozajmici od 02.09.2008. godi ne, na o0sS |
i me zajma bobspkdiewe nov|ane iznose i d
vratio. Odlulujuli o galbi tugenog dr uc
potvrdio prvostepenu presudu u dijelu |
je prvostepenu presudu ukinuo di j el u kojim je odlul
zahtjevu i predmet vratio istom sudu na ponovno sudjenje. Drugostepeni sud smatra
da se ukidanjem odluke u dijelu kojim
dovodi u pitanje odl uktaugd etnu g lzearham exva h
ugovoru o kratkorol noj pozaj mici od 02.

Ovakvi razl ozi drugostepenog suda pi
utvrdio prvostepeni sud i na kojima je zasnovao presudu u dijelu kojim je usvojio
tugberniev z allto predstavl ja apsolutno b i
postupka iz | lana 367 stav 2 talka 15
povreda predstavlja razlog zbog koga se drugostepena presuda morala ukinuti.

Budul i da se proatniowtiu gnbae nuit vzradhtijveavn j
| 1] e Il zvrgenj e ] e predmet tugbenog Z
drugostepeni sud nije mogao potvrditi prvostepenu presudu u dijelu kojim je
odl ul eno o tugbenom zahtjevu,odhuliena

protivtugbenom zahtjevu ukinut.i i pred
sudj enj e. Kako ovaj sud ne moge ispiti:>
kojim je wukinuta prvostepena presuda

ponovio sudjenje jer se revizija moge iz
doni jete u drugom stepenu, a od odluke
tugbenom zahtjevu, to je razlog zbog k
kako bi se u ponovmo postupku I stovremeno od|
protivtugbenom zahtjevu."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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Bl TNA POVREDA ODREDABA PARNILNOG P
(LIlan 367 stav 2 talka 15 ZP

Propust drugostepenog suda da odl| i p o stranaka a mjalosti
ukazuje na nedostatak zbog kojeg se dr

| z obrazlogenj a:

"Osnovano se revizijom ukazuje da drugostepeni sud u postupku u okviru

svoje nadlegnosti nijea odtlrud i ook apou izjjea
odnosi na usvajajuld.i i odbijajuli di o |
za naknadu materijalne gtete na i me tr.

tugioca protiv prvostepe aespqava® 9 taddio Vv i (
prvostepene presudstav Il izreke- gal bom t ugenog-da lsbtoanv
tugi.oca)

Navedeni propust drugostepenog suda
| emu je u razlozima pobijane prostalaade
neizmijenjena u stavu drugom izreke ko
trogkova | ijelenja, kao i u dijelu sta
kao neosnovane naknade z a di o mater i |
preisp t i vanj a p o gal bama stranaka", uka
drugostepena presuda ne moge ispitati,
| l ana 367 stav 2 talka 15 ZPP, kao i b
pred drugostepenimsudomb og koj e pobijana presuda

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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Bl TNA POVREDA ODREDABA PARNILNOG P
PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM
(LIlan 367 stav 1 i st. 2 talka 15

Nes pitivanjem odl uke kaou gtanioargak razlogama p
navedenih u gatl bugostepeni sud ] e ul i nio |
parnil nog postupka.

**%

Izreka drugostepene presude je nerazumljiva i nejasna ako se sa
sigurnoglu ne modiej it wrpi vostoek®Nne mpr es

| z obrazlogenj a:

"'z stanja u spisima proizilazi da s
presude i I stu osporaval. u cjelosti
| I . 379.st.1. ZPP, tniojgdovismat posodphki& uuoc
navedeni h u ¢adrdgostepeNsudj@lviani emabiitmnu povr

parni |l nog zp olslt. u3p6k7a. st. 1. u vezi | | . 37
osnovano ukazuje u reviziji.

Sem toga, drugostepe sud ] e pobijanom presu
neosnovanui potvrdio prvostepenu presudu u dijelu izreke pod stavom Il kojim je
odl uleno o glavnoj stvari, ilako se iz
odluka o glavnoj st varmiek 8 adrNaa n@mekay ta
drugostepene presude je postala nerazur
ne moge utvrdidt.i o kojem dijeluwu prvos
bitnu povredu odredaba parlmiZAPHiog post urg

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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SPOR O POSTOJANJU ZAKUPNOG ODNOSA
| NEDOZVOLJENOST REVIZIJE

(LIlan 407 u vezi sa |1 . 34 Z
Kada se spor vodi o postojanju zakupnog odnos& o | | j e zaklj
d u g eriodprevizija je nedozvolienaukol i ko jednogodi gnj a

prelazi mjerodavnu vrijednost spora za ocjenu dozvoljenostirevizije.

| z obrazlogenj a:

"Prema odredbi | I . 34. ZPP, kada se
i i odnossat aknoar,i gddenngsano posl ovni h prost
jednogodi gnj o] zakupnini, osim ako je z

Tugilja u tughbi nije oznalila vrije
utvrlenje da jeupaskiemht i ggavor poi xalm
izmelu tugilje i prvotugenog, iz | ega
zakupnog odnosa. Kako iz ugovora o zakupu od 01.06.2005. godine proizilazi da je
zakl julen na period od nmj5e sgeoldnien az a kau pm
300, 00 ua, Iz | ega proizilazi da |jedog
vriijednost spora za o0ocCcjenu dozvoljeno
nedozvol jena, zbog | ega je istu valjaloc

( Rj e g en jgesuddCrieduore, Bev. br. 595/13 od 11.06.2013. godine)
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NEDOZVOLJENOST REVIZIJE
(LIlan 407 u vezi sa |1 . 438

U sporu za ocjenu zakonitosti rasporedjivanja na drugo radno mjesto
revizija nije dozvoljena.

| z obrazlogenj a:

"Ll anom 438aiZmaklomamop@stupku koji j e
0 Il zmj enama i dopunama Zakona o parn
76/2006), propisano je da je revizija u radnimm sporovima dozvoljena samo u
sporovima o zasnivanju, postojanju i prestanku radnogo@o Pr ednj e zr
revizija u parnicama i1z radnog odnosa,
dozvoljena samo u onim parnicama kada je u pitanju radni odnos, i to samo:
zasnivanje, postojanje i prestanak radnog odnosa, dok u drugim parnicamja rev
nije dozvoljena.

| maj ul i u vidu naprijed navedenu zak
u radnom odnosu kod JZU KIlinil ki cent a
zakonitost.i rasporedjivanja tugioea, r
odredbe, zbog | ega je revizija nedozvol

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re



20<

ULESTVOVANJE VI GE LICA U PARNIC
| OCJENA DOZVOLJENOSTI REVIZIJE

(LIlan 407 wustawZAP) sa |1 . 197
Kad u parnici kao tugioci ul estvuj e
ocj enu dozvoljenost. revizije I ma se
tugbenog zahtjeva svakog suparnilar a.

| z obrazlogenj a:

"Predmet spora u ovoj pravnoj atv i predstavlja zahtj
zarade za prekovremeni rad, rad za vri|j
iznosima blige oznalenim u izreci pr v
31.01.2010. godine.

Odredbom | | anai Z3rAi7) esntjaevn 02m Z4 AP 24 Za
dopunama Zakona o parnilnom postupku ("
na snagu 20.12.2006. godi ne, po | ijim
dozvoljenosti revizije, propisano je da revizijaengozvoljena u imovinsko pravnim
sporovima u kojima se tugbeni zahtjev
konkretnom sl ul aj u), predaju stvar.i Il
predmeta spora pobijanopgrdlpel alpPprfa006sio

Tugioci u ovom sporu su formalni sup
| l ana 201 ZPP, svaki suparnil|lar je u pe
kao tugioci ul estvuje vige | i cgenogdtiao o
revizije ima se uzet. u obzir pojedin
suparni| ar a.

Kako vrijednost svakog pojedinog z
konkretnom slulaju ne prelazi zakonom |

ovoj stvari nije dozvoljena, te je istu valjalo odbaciti."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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REVI ZI JA NA ODLUKU KOJA NIJE POBI J
(Llan 407 ZPP)

Revizija izjavljena na di o mr agwd hmoang
je nedozvoljena.

| z obrazlogenj a:

"Revizija koja je izjavljena na dio
lznos od 8.331,66 eur a, takodje je neq
gal bom pobijao pr vost e ptega oije ippurges tedziski u t
uslov za i1zjavljivanje revizije, radi
nedozvoljenu.”

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re



NEDOZVOLJENOST REVIZIJE

(LIl an 407 stave2PP) || . 4114

Rjegenjem o obustavi vanpravnilnog p
postupak, postupak se,velawes nagreajmug ez :
put za odlulivanje o postavljenom zaht
dozvoljena.

| z obrazlogenj a:

"Odredbom |1 .414.st.1. Zakona o parn
revizija moge izjaviti i protiv rjege
pravosnagno zavrgen.

U ovom sl ulaju donijeto | e upkpdadphisenj e
sproveo parnilni postupak, gto znal i d
odreluje drugi pravni put za odlulivart
parnil nog postupka. ™

(Rjegenje Vrhovnog suda Cr2618.gd&dioa) e, Re
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NEDOPUGTENOST PREDLOGA ZA PONAVLJANJ
(LI . 421 i 425 ZPP)

Nije dopedtegp pa ponavljanje postupk
odbi jen predlog za povral aj u predjagnj]

| z obrazlogenj a:

"Iz spisa predmetaseutvadj e da je tugilac tragio
je pravosnagno zavrgen rjegenjem prvos:|
godi ne. Tim rjegenjem odbijen je predlI

Predlog je tragenlzbhad kmazdl ZPaP iz tlilcam
dostavljeno navedeno rjegenje.
Predlogom za ponavljanje postupka, L
tragiti ponavl janje onih postupaka koj
Rjegenje kojim jza @dlirjadmjprueplredj agnj
se postupak pravosnagno zavrgava, pa p|
odl uke nije dopugten. Stoga nije povr.i
predlog odbijen kao neosnovan umjestoelajod bal en kao nedozvo

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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PONAVLJANJE POSTUPKA | NADLEGNOST
(Llan 421 stav 1 talka 9 ZPF

Po predlogu za ponavljanje postupka podnijetom iz razloga predvidjenim
| l an»im dtav 1 talka 9 ZPP wuvijek je nad

| z obrazlogenj a:

"Tugi oc i su podnijel: predlog za pon
su navel. da su dana 19. 07 :p@sjedoenog liggao d i n
brr145 KO Kunj e, Iz kojeg se vidi da su se
iz 1954. godine, vodili kao vlasnici sporne nepokretnosti, te da se radi o dokazu, i
| i njenici, na osnovu koje Jje mogla bit
| egae sat sk | | usl ovi I-a&z dalsé podo?i postupaktkojije. t

pravosnagno okon]| an.
Da bi se dozvolilo ponavljanje postupka u smislu navedene zakonske odredbe

potrebno je da stranka sazna za nove |
neke dokaze na osnovu kojih je za stranku mogla biti donijeta povoljnija odluka da
su te Jlinjenice il:i dokazi bi | i upotr

ponavljanje postupka moraju biti kumulativno ispunjeni.
Linjenica da | e uwmpiogaamo zreanl jf u gi e c &,i

prethodni ke tugilaca, nije nova | injen
ponavljanje predlage. Tugbeni zahtjev |
suda, tugi oci nNij esu womjkiarzea ma nooOrsrnarm
strane njihovih pravnih prethodnika, a
upisani na spornoj nepokretnosti, nije dokaz o svaojini.

Osim toga, tugioci nNi su ni -gosjedayni | i C
listbri1 45 KO Kunje, nisu bili u mogulnost:i

Stoga | e drugostepeni sud pravilno
postupka nije osnovan. Za SVO] zakl ju

prihvata i ovaj sud.
Ukazati je & o predlogu za ponavljanje postupka podnijetom iz razloga

predvilLenih u ||l -A@tle bkinflenitad .9. ndWi
nadl egan odlulije prvostepeni, a ne d
predl ogu | e o-ddrugokepemi sudeno nadolagpjopust revizijom se

ne ukazuj e, a na i sti revizijski sud ne

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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NEZAKONITO POSTUPANJE SUDA
KAO OSNOV ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
(Ll4a2n1 stav 1 talka 1 ZPP)

Osnovan je predlog za ponavljanje pr
u i stom ni jret pezivam d sirane sudau mj e g a | Koj i I n
jedinstvenog nugnog suparnilara sa tuge

| z obrazlogenj a:

"Neosnovanisui navod.i revizije 0 pogregnoj
1 talka 1 ZPP, buduli je u postupku I
prvostepenog rjegenja pouzdano utvrdj e
nugnog suparnil ar agnsoa otkuognel nainno mu pmorsa w@sk
suda P. br. 415/04 (kao lice koje se u momentu pokretanja i vodjenja navedenog
postupka nalazilo u stanu po osnovu O
ugovora o koriglenu i Uugov oroa nawedeadg k u p 1
postupka nije pozivan od strane suda,
konkretnom slulaju |e dokazano nezako
postupka koji je pravosnagno okonl|l an be
supra i | no nagl i ni gestepeni sudovi da | e

postupka u predmetu Osnovnog suda u
pravosnagnom presudom tog suda od 30.0
kada su dozvoliliponavljanpo st up ka i ukinul i navedent

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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OSNOVANOST PREDLOGA ZA PONAVLIANJE POSTUPKA
(Llan 421 tal. 1 i 2 ZPP)

St ekl i su se usl ovi za po pastudkg ek j e |
je nezakonitim postupanjem suda strank
sudom.

| z obrazlogenj a:

"Prema odredbi | 1 . 421 tal .1 ZPP, pos
zavrgen moge se po predl ogu s akotima k a
postupanj em, a narolito propugtanjem
raspravlja pred sudom.

U konkretnom sl ul aju, prema sadrgin
predmetna tugba, podnijeta radi inwga, L
adresiSGS70Nkako j e i naznaleno u tugbi, o
predmeta.

Poziv za roligte glavne rasprave za
konstatacijom da se tugeni nal azinau i n
dostavni ci O pozivanju tugenog za rol
godi ne. Na tom roligtu prvostepeni sud
zastupni ka tugenom, i to P. | ., savj et
dalemtk u postupka zastupal a, te primila
vralanje duga, ali na istu nije izjavl]

Ovakvo postupanje prvostepenog suda je protivno odredbama Zakona o
parnil nom postopkhwzkovpej gogsbranaka, ] e

ni j esu postoj al i-a za pbés@wjanje prizreménbg. ZastupnikKaP P

Nai me, kod | injenice da je tugeni ur

nal ogeno davanje odgmnaomal enrmoji sua ut, u @i o
teli (l-4)19pazZjP® bila obaveza tugenog d
toku postupka (Il 1 .2142 st.1 ZPP).

Kako je tugeni propustio da obavijes
odreditidaselal j e dostave tugenom, u parnici
tablu suda, sve dok tugeni Il njegov
adresi . Dostava ulinjena na ovaj nal in
dana od dana stavljanjaspiena na oglasnu tablu suda.

Kako prvostepeni sud ni j e postupi o
onemogulio tugenog da raspravlja pred

suprotan zakonu, pa su se stekli uslovi za ponavljanje postupka P.bd,1kd&jije
pravosnagno zavrgen, kako su to pravilopr
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Shodno odredbi |1 .423 tal.1 ZPP, pr e
iz razloga iz |1 .421 tal .1 i 2, kao gtoc
30 dana od dan&ada je odluka dostavljena stranci. Presuda P.br.175/10 od
25.02.2011. godi ne, doni jeta u postup|
dostavljena tugenom. Stoga pravilno n|

predlog blagovremen, pa su neosnovamiinavodi revizije."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 510/13 od 24.05.2013. godine)
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POVREDA LJUDSKIH PRAVA
| NEOSNOVANOST PREDLOGA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA
(LIlan 428 a) u vezi sa | I . 367 ;s

Isplatom iznosa dosudjenih presudm Evropskog suda za ljudska prava

otkl onjena je gteta koju je tugmelnednipr e
Konvencijama, p a nema osnova zZ a pona
postupka.

*k%k

Propugtanjem suda da tugenojne@aest avi
pred Evropskim sudom za ljudska pravat ugena ni j e bil a on
raspravlja pred sudom.

| z obrazlogenj a:

"Ne stoji n i revizijom ukazana b4 tna
a . Jer , propugtanj em sjWdstupniiaaCrne Garee pred | d
Evropskim sudom za ljudska prava br@@&1-40-1/2012 od 15.10.2012. godine, ista
nije bila onemogulena da raspravlja pr.
postupka, ni ti pak u r evizms$ qdil2.6i9,8D euras p o |
a po presudi Evropskog suda za ljudska prava br.27458/06 od 13.12.2011. godine,
gto iskljuluje postojanje ukazane Dbitne

U postupku koji je prethodio donoge
pred Osnovnim sudom u H&'@g Novom vodj ena parnica
fonda PIO- Podgorica protiv tugene, radi p o
zakonskom kamatom i -pprootprvdtuigvtly ®gbiz at uig
period od 01.03.2004- 31.12.2008. godine, u iznosad 15.332,45 eura. Ova
parnica ] e okonl|l ana presudom P.br. 21E€
preinalena presudom Vigeg suda u Podgot

tako gto | e usvojen tugbeni a odbije
Odluglul i o reviziij.i tugene i zjavljenoj
Crne Gore je presudom Rev.br.624/10 od 03.06.2010. godine, odbio reviziju kao
neosnovanu. Pored navedenog u postupku
podnijela predstavk Evropskom sudu za ljudska prava protiv Crne Gore, kojom je
potragivala g¢gtetu u 1 znosu od 15. 769,
9.000, 00 eura na ime nematerijalne gte

godi ne presudi o rdeadej el |l ddgl oProd olhpwolva |
obavezao tugenu Dr ¢gav u.Ndarokp oddtmrojeseca @alu p
dana pravosnagnost. a u skladu sa |1 .4
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eura na ime materijalwmre, gnaetieme izemat e
lznos od 679,80 eura na ime trogkova i
joj je i isplaien dana 31.05.2012. godi

Odl ul uj ul i o podnijetom predlogu, ni

suda a nasuprot nagina revizije pravilno postupili kada su isti odbili, kao
neosnovan.

Nai me, odr e db eane propisadb Dr@vo attankeZda B roku od 3
mjeseca od konalne presude Evropskog s
povreda ljudskog prava iliosnove s | obode zajem|lene Kor
ljudskih prava i osnovnih sloboda podnese zahtjev sudu u Crnoj Gori, koji je sudio u
prvom stepenu, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda
povrijedjena, ako se ulninjreaaj] edbanm edlraug
ponavljanjem postupka.

Kako je presudom Evropskog suda za ljudska prava, na koju se pozvala
tugena utvrdjeno da je u postupku koji

suda u Podori ci Gg. br. 4396/ d &d ganja
Protokola br. 1. Konvencije I tugenoj r
il znos od 8.000, 0O eura a na i me nemat
trogkovi u iznosu od 679,08 eurajoddnos
strane Dr gave i i splalen 31.05.2012. gc¢
zakljul ak ni gestepenih sudova da | e n

povreda prava zajemlenih Konvencijom n:
sagl a®sa ZPFal
Neosnovano se revizijom ukazuje da je navedenom presudom Evropski sud za

l j udska prava tugenoj dosudi o s amo m ¢
nasuprot navodima revidenta iz navedene presude proizilazi da je ista predstavkom
naimemomv| ane gtete a na I|I me obustavljenih
je sud dosudio po tom osnovu naknadu u
da | St o] ne pripada pravo na puni Iz
proporcionalno smanjenje enog sledovanja moglo biti u skladu sa pravima iz

Konvencije. Dakl e, nasuprot tvrdnj i r

materijal noj gt et i

Prema tome, isplatom iznosa dosudjenih presudom Evropskog suda za ljudska
prava je otkI|l ongema pjrteettrap,j ekl caj uu sjlee dt Wk
Konvencij om, pa s toga I nema o0Snova
postupka.

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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RADNO PRAVO
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MENADGERSKJVORUGO
( L | dastav 2 Zakona o radu)

Ugovor o radu generalnog direktora Kk
povoljniji uslovi rada od onih utvrdjenih Zakonom o radu u saglasnosti je sa
odredbom ||l ana 4 stav 2 Zakona o radu,

lzobraz o genj a:

“Ni j e sporno a ¢gto potvrdjuju I zved:é
zasnovao radni odnos na odredjeno vrij
mjesto generalnog direktora polev od 1¢
Ugovora o adu generalnog direktora RTCG br-0883 od 25.12.2008.godine, a da

j e razrijegen dugnost.i gener a3 god di r
29. 07.2011.godi ne, kada j e otkazan ugov

Tugilac je sVvVpjozahtjtevdhegm da su n:
protivne Zakonu o radu i opgtim akti ma,
el ement , odnosno visina plate je odred
ugovora tugioca, kaotiprempl ataumshadaée
radu.

Polazelii od odredbe |1. 4. st.2. Z
Kol ektivnim ugovorom i Ugovorom o rad
povol jnij.i usl ovi rada, a r adrdjensfiksnao me
zarada tugenom u iznosu od 3.000,00 eu
slulaju otkaza u iznosu od 12 bruto m
(nilim uslovljena), ni gestepeni sadaovi
su zakIljul il da j e predmetni ugovor [
bitne el ement e, t e, i maj ul i u vidu n a
propisi ma I moral u drugtyva, da bi bi o
sledstvenotomm t ugbeni zahtjev odbi I i kao nec

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 580/13 od 12.06.2013. godine)
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FAKTI LKI RAD
(Llan 21 Zakona o radu)
Rad tugioca posredstvom zadruga ne m

| z obrazlogenj a:

"Nasuprothavodima revizije, prvostepeni sud je u ovoj pravnoj stvari pravilno

[ Il stinito utvrdio sve sporne | injenic
tugbenog zahtjeva tugioca. Tako je u p:
presude nesumnjivotuvr dj eno da je twugilac u spol
stragar a, odnosno obezbjedjenje objekt
usl uga koj i su zakl jul i vam®mladingkenmdiyges t u
"C.","M."i"B.", iz Kotora.

Nesporm j e da je tugilac angagovan ka
posredstvom navedeni h =zadruga, te da |
zadruga, s tim gto je tugeni upl alivao

Polazel. od izl ougemwagg $ udpao, nparlaavgiell
ni gestepenih sudova da rad tugioca postr
odnosom, buduli je postupak za zasnivar
t o me, rad tugioca u peri odgo didnej,unme 1
smatrat.i radnim odnosom, -ygradianskogtatnim| ki r
odnosom, Koj i nema karakter radnog odn
osnova radnog odnosa, budul i su to pra
gto su pravilno zakl julili i ni gesteper

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 278/13 od 03.04.2013. godine)



21¢

IZMJENA UGOVORENIH USLOVA RADA
(LI . 40 1+ 41 Zakona o radu)

Poslodavac u procesu rasporedjivanja mora imati u vidu da li raspore
odgovara strul noj Spr emi i niadubgaver oi s k u
radu kojim je I zedgewnwar ajsploe.edadmao nmj es

| z obrazlogenj a:

“'z |l injenica utvrdjenih u postupku |
tugil am kapodluggenog, a ugovorom o rad:u
obavljao je poslove i zadat ke Vvigeg sa
posl ove. Tugeni je dana 07.05.2010.god
unutra g nNj o] onnatizacii iradrahcmjgsta, pa je [@oitant Rravilniku
il zvr ge raspored zaposlenih na odgovar
tugeni ponudio tugiocu zakl julenje ugo
390/ 1 od 29.09. 2010 .ngotdri angei, wtavrkdg gan| £
obavljanja poslova strul ni saradni k za
predvidjena gkolska sprema VI I stepena
posl ove HRM, pod gifrom 13 WNakonpanijedov od
tugi oca, tugeni j e p-890/2 ddi 26.10.201&dodine, wxg O V «
nalog tugiocu da se aneks potpige.

Polazel. od utvrdjenog | injenilnog
nagl i da tugilac ni | &ojerodgevpra njegavpnestepenua r
strulne spreme, znanju I sposobnosti ma.
je tugilac rasporedjen, utvrdjuje se ¢
jednostavnijim poslovima. Poslodavac u procesu rasporegiiyjyanmorao imati u
vidu da | i raspored odgovara strul noj S
je potpisao sporni ugovor samo iz razloga da bi ostao u radnom odnosu, iako
prilikom rasporeda nije ci-poehjogwsudnpj @g C
Il spit, gto je od uticaja na zakonit ras

Ni gestepeni sudovi su i zvel/i pravil a
radu br033 90/ 2 od 25.10.2010.godi ne, nal az:
protivno odredbamapdwvr i4j0e Zjakma aj e© ir aadir,
radu, u kom pravcu nigestepene presude

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 602/12 od 26.12.2012. godine)
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PRI VREMENA SPRIJELENOST ZA RAD
| OTKAZ UGOVORA O RADU
(Llan 783 .stledB8 Fti. |1 talka 5 Zako

Neobavjegtavanj e posl odavca u roku

sprijelenosti za rad nije razlog za otk
1 talka 5 Zakona o radu.
| z obrazlogenj a:

"Revizijom se potenciramaavodno pogregnoj primjen
Zakona o radu. Ovom zakonskom odredbom
odsustva sa rada (i zbog privremene s|
najkasnije u roku od tri dana o tome obavijgsbslodavca. Medjutim, ovaj sud
cijeni relevantnim da je tugilac obavi
rad (i to prije donogenja rjegenja o0 O
dokaze kojim je taj izostanak sa posla opravdao. Osignatq neobavjeg
poslodavca u roku od tri dana o privr e
ugovora o radu, u smislu | lana 143 st
izostanak sa posla pet radnih dana uzastopno, a u postupku je nesuvngjeno
da i zostanak tugioca nije bio neopravda

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 195/13 od 26.02.2013. godine)
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RAD KOD DRUGOG POSLODAVCA OSNOVOM
DOPUNSKOG UGOVORA O RADU
(LIlan 143 stav 1 talka 14 u vezi |

Ispunj eni su usl ovi za donogenj e rj e
zaposlenom koji bez saglasnosti poslodavca kod kojeg je na radu sa punim
radnim vremenom zakIl juli ugovor o dopur

| z obrazlogenj a:

"U postupku kojijepreindi o donogenju pobijane p
tugilac bio u radnom odnosu kod tugeno
OSNoOvVU pismenog sporazuma O priviemenom preuzimanju zaposlenog od
01.09.2008. godine zakl j.unl ¢ 'hdsgK."ja&une dj u

saglasnost tugioca, tugilac wustupljen
kraja nastavne godine, nakon | ega | e z
poslodavcrt ugenom na raspored. Nadal jked j e 1
pomenute gkole obavljao i u 2009/ 2010
radu, te da je ugovor o dopunskom radu
bez pisane saglasnost. tugenog kao pos
tugeni g eudawkamrzao radu tugiocu rjegen
godi ne, S pozivom na uredbu |1 .143. st
tugilac zakljulio wugovor o dopunskom
poslodavca.

| maj ul i u vidgdenevhkaj ativoe pravilno
zak!l julili da |je osporeno rjegenje o
zakonit nalin

Prema | | anu 143. st. 1. tal . 14, Zak-
predvidjeno da se zuw@o®lradinakarradimkod)drugogt k a
posl odavca, u smislu |1 .58. st. 1. ovog

je na radu sa punim radnim vremenom.
l z citirane zakonske odredbe jasno

ispunili zakonski uslo i za donogenje osporenog rjec
utvrdjeno da je tugilac obavljao rad Kk
ugovora o radu, bez saglasnosti tugenoc

Kod naprijed iznijetog neosnovano je isticanje u reviziji da bi postejan;

samo jednog sporazuma O priviemenom preuzimanju zaposleriogi i oca
01.09.2008. godine wustvari znal il o da |j
radi kod drugog poslodavca sve do njeg
(prepiske izmedjut ugi oca i tugenog u periodu o
godi ne) , proizilazi da tugeni ni j e d a
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posl odavca, odnosno za zakljulivanje
poslodavca."

(Presuda Vrhovnog suda Crne GoRgv. br. 437/13 od 09.05.2013. godine)
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KRITERIJUMI ZA UTVRDJIVANJE ZAPOSLENIH
ZA LI'JI M RADOM JE PRESTALA POTR]|
(Llan 116 stav 2 Zakona o r a

Prili kom wutvrdjivanja zaposlenih za
neophodno je cijeniti kvalitet obavljanja posla i doprinos zaposlenih u radu.

| z obrazlogenj a:

"Pravilno je i stanovigte nigestepeni
pravno,j stvari nezakonito donijete. Ov ¢
prilikom donogeinmiaj esito hodmoesdlleunlol gagma 1
("SI . I i st RCG" , br . 43/ 03), Koj i j e
odluka. Jer, kod |injenice da su U mo me
na radnom mijestu poslovodje radila dva zapa@stenu gi | ac i ] 0g | e
nije mogao pravilno odredit:i ko od nji

radnom mjestu bez ocjene kvaliteta obavljanja posla i doprinosa zaposlenih u radu
kao kriterijumima predvidjenih navedenom zakonskom doen a koji nijesu
razradjeni n i pojedinalnim kolektivnim
u toku postupka nije dokazao da e pr
prethodno zaista cijenio kvalitet obavljanja posla i doprinos zaposlenih u radu.
Neosnovano se ukazuje revizojom da |j

odluke tugenog br.2296 od 28. 09. 2007.
sud odlulio van granica postavljenog
nal agenjupovelgns uidmaj ul i u vidu da | e
od 17. 10. 2007. godine tragio poni gt a
postupka se jasno zakljuluje da je tugi
izrilito tradenk@oni goanal mnojterijeli, toc
zahtjev postavljen sa prethodno navedenih razloga, kako su to pravilno prihvatili
ni gestepeni sudovi prilikom odlulivanj
znal i da | e sudu uo klounlkiroetam ogr asdiud aama p
postupku. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 572/13 od 04.06.2013. godine)
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PRESTANAK POTREBE ZA RADOM ZAPOSLENIH
| ODBIJANJE PRIJEMAOTPREMNINE
(LI -1118 5u vezi sa |l anoaoprdadd)l stav 1

Odbijanje prijema otpremnine od stra
za nezakonitost odluke o prestanku radnog odnosa.

| z obrazlogenj a:

"Odl ukom ©br. 681/ 10 od 31.01.2007.
kategorije utvrdjen prestanalofpebe za njegovim radom sa pravom na naknadu
zarade u visini od 70% do ostvarivanja jednog od prava predvidjenih Programom

ostvarivanja prava zaposlenih za |ijim
da je tugeni doni o P h, ckpnomskih urestruktpralmhj a

promjena kojim je iskazan broj zaposl er
toga tugeni je donio Program o ostvar.i
prestala potreba, o | emu ¢i&indkbtdzspigasegt er
dalje wutvrdjuje da tugeni tugi ocu, kao
ni jedno od prava predvidjenih Programoril

radom prestala potreba r adil070del8Gl.200u | e
godine prestao radni odnos sa danom 15.01.2009. godine, s pravom na isplatu

otpremnine u visini od 10.296, 00 eur a,

Kod naprijed 1znijetog, i po nal age
ni gestepdai jeseudepbdbrena odluka od 13.01
prestao radni odnos donijeta na zakoni
tal . 7., || 117 st . 1. i | 1. 118. st. 2.
odredbe se u smidaluafféli age6zakona o rad
sl ul aj . Jer , odbijanjem prijema otpreil
nezakoni tost osporene odluke o0 prestan
obezbijedio jedno od prava predvidg h odr edbom | | ana 116 s
na strani tugenog, po ocCj eni ovog suda
Ssamim tim ni | injenica gto tugiocu niij

krivice tugene. "

(Presuda Vrhovnog sudarne Gore, Rev. br. 39/13 od 06.02.2013. godine)
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ROKOVI ZASTARJELOSTI POTRAGI VAN,
|Z RADNOG ODNOSA

(LIlan 123 Zakona o radu u vezi seé
Prigovor zastarjelosti ne moge se
Zakona o radu koji je bioupr i mj eni u Vvrijeme podnoge

propisima koji su bili u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa.

| z obrazlogenj a:

"Ni gestepeni sudovi su djelimilno wus
gtete po o0snovu na,izasppriochod @1r02.2008rdo 31.00.2009. r
godi ne, dok tragenje za period od 01.0

neosnovan, nalazeli da se radi o potrag

Nasupr ot navodi ma revizije pravilmn
osnovanim prigovor O zastarjelosti pot
zahtjev za potragivanje za navedeni p e
03.02.2011. godine gto znal/ da je za

01.02.208 . godine protekao rok od 3 godin
ZOO0, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa.

Neosnovano se revizijom ukazuje da s
pozivom na odredbu | lt. REE"Zalbond9o9d 08adL
prigovor zastarjelosti ne moge <cijenit
koji je bio u primjeni u virjeme podnoc¢
primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa.

Takodjeu konkretnom sl ul aju se ne radi
manje isplalene zarade, jer je izostal
navedeni period i stoga se primjenjuje rok zastare u smislu naprijed navedene
odredbe 200."

(Presuda Vhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 142/13 od 06.03.2013. godine)
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POVREDA NA RADU _
-DOPRI NOS NASTANKU GTETE
(LIlan 134 Zakona o radu u vezi | I

Poslodavac koji je dozvolio rad zaposlenog u neobezbijedjenim uslovima
SnNosi 0 d g otetwkojunje mposlenigretpio kao posljedicu povrede na
radu.

**%

Propustom prilikom obavljanja radnog zadatka, zaposleni je doprinio
nastanku gtete.

| z obrazlogenj a:

“'z |l injenica utvrdjenih u postupku |
tugilac bio zaposlen kod tugenog na po
"Z. 0. PCR - e", te da je dana 26.01.2009.godine, prilikom obavljanja radnog
zadatka, |iglienje ITelije bertabganica"LEIl e k't

od 10 kv,u skladu sa radnim nalogom br.18/01 od 26.01.2009.godine, zadobio
povredu na radu koja je za posljedice

procentu od 75% trajno. Dalje je wutvrd
elektro struke, da je n@ t r ani tugenog, bil o propusc
bezbjednost.i za nesmetano obavljanje r
dozvolio rad tugioca u nebezbjednim us
koja mu je polinjen@., UWthwrddjoenrnd .jle& 7i id:ze
postoje propust. ul i njeni prilikom obe
zadovljio standarde o obaveznim |Iilnim

Stoga | e prvostepeni sud dogao do
prihvaio-da Jj e nastala gtetna posljedica pr

te da se radi O postojanju doprinosa t
odredbe || 199 ZO0OO, u 1T znosu od 30 %.

Neosnovano se revizijama ulhaguijed e ¢
primijenil. materijalno pravo kod odre
nastupanju gtetnog dogadj aj a.

Prilikom odmjeravanja visine doprinosa, prvostepeni sud je imao u vidu dati
nal az vjegtaka elektro salukepytvedkentke
strani tugenog u vidu izostanka adekva
naponom, nepostojanja adekvatnog upustva za rad u takvim uslovima i
neosposobl jenosti tugioca za obavjej anj
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ugilac wulinio propuste prilikom obavl
tandarde o obaveznim |ilnim sredstvi ma
Kod takvog wutvrdjenja, ni gestepeni
pravilno utvrdild/| d o gpraij mo s kmaaksot pnaan jsut rgat
na strani tugenog, O |l emu su dat. potr e

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 187/13 od 06.03.2013. godine)



227

PRESTANAK RADNOG ODNOSA PO SILI ZAKONA
| | SKLJULENJE PRAVA NA OTPREMNI
(LI an 1 3akRonassotraaly) 1 Z

Zapos!|l eni nema pravo na otpremninu o
prestanku radnog odnosa ako sporazum nije realizovarjer je isti nastavio sa
radom nakon donogenja rjegenja 0 Spor a:z
do donogenjoaprestanke gadnog @nosa do odlaska u starosnu
penziju.

| z obrazlogenj a:

"Odl ul ujuli o predlogu tugioca, tugen
sporazumnom prestanku radnog odnosa. U
riegenje st uwumamomadomagenja a da [ e se
otpremnine u iznosu od 12 bruto =zar adze
viada (stav 111). Riegenjem o isplati
odnosa od 12.07.2w0wi0@rlLgodi vé stogi o¢cpr g
10.963, 32 u, a prema stavu |V istog
donogenja, a primjenjivale se danom i srg

Dana 28.03.2011. godine raspisan je Javni poziv za sporazuesiamak
radnog odnosa za zaposlene na odreleno
u i znosu od 12 bruto zarada, uvelanih
13.04.2011. godine tragio da mu tugeni
aitomzahtjevu tugioca nije udovoljeno.

Na temelju izlogenih |linjenica, Koj
sudovi odlulili kada su odbili tugbeni
ot premnine isplati i znos kadd3s968dBRI I
zahtjev (eventualni) da se tugena obayv
naprijed navedeni novl| ani l znos.

Nai me, tugiocu je radni odnos, na n
penzij u, u kom sl ukbmjounemaopomvbD) @egeonpj
prestanku radnog odnosa, j er t aj Spor e
nastavio sa radom nakon donogenja rje
odnosa, [ na t aj nal i n s e nsoasgu aksa do tduag e
do donogenja rjegenja o prestanku radnc

Prema t ome, pravni osnov prestanka 1
sporazumnom prestanku radnog odnosa, %
zbogodl aska tugioca u starosnu penzij u, |
koju tugbom zahtijeva, jer ista pripad:

radni odnos prestao po osnovu sporazuma.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 416/133004.2013. godine)
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SPORAZUMNI PRESTANAK RADNOG ODNOSA
UZ ISPLATU OTPREMNINE
( L I 1@InZakona o radu)

Prestanak radnog odnosa ne vezuje se za isplatu zadnje rate otpremnine
ako je radni odnos prestao sporazumom poslodavca i zaposlenog uz isplatu
otpremnine.

| z obrazlogenj a:

"UUvrdjeno je da su tugioci bil i radr
za SsSporazumni raskid radnog odnosa uz
09.10.2010. godi ne i 03.12.2010negodi
Od!l ul uj uf i o zahtjevima tugi-l78%%k odt uge
29.12. 2010 godi ne, kojom je prvotugio
godi ne, uz i splatu jJjednokratne naknade

7734/1 od 22.06.2010.0gd i n e , kojom je drugotugi oc.
30.06.2010. godine, zbog odlaska u penziju, uz isplatu otpremnine u iznosu od

3.596, 00u0 i novl| ane naknade za svaku ¢
8.989, 00u U post wpkdua jjee ttaukgoi dojcei mat vnradk
i splalena u ratama, s tim gto je prvot
26. 07.2011. godine, a drugotugiocu 14. 1

Kod naprijed navedenog | injenilnog |
pravan pr i hvat a i drugostepeni sud, ni ge
materijalno pravo kada su tugbeni zaht]|

Neosnovano se revizijom ukazuje da
tugenog zakl j ul n ajerataotpdemmine,a s pogiyprin aatodredizua d

| 1.96. st.1l. Zakona o radu ("Slugbeni
prestanak radnog odnosa ne vezuje se za isplatu otpremnine u smislu citirane
zakonske odredbe, a abwmopesarebhal mgar gt
nijesu oglageni tehnologkim vigkom, vel
Zakona o0 radu [ |1 12 6. - sdavakzuenki tprestamak g u
radnog odnosa.

Dakl e, pojedi nal ni m imsspnodaramestamkamadnog e |
odnosa za svakog tugioca i | s t-naknade, ] e
kao gto se to predvila odredbom Il 1 .96
postojala obaveza tugenog daonospopazuemn i n L
al i posl edica neispunjenja te obaveze
prestanka radnog odnosa, ni ti se moge
momenta isplate. Ovakvo postupanjeijutugert
l spunj enj e obaveze il raskid sporazun

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 173/13 od 26.02.2013. godine)
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SPORAZUMNI PRESTANAK RADNOG ODNOSA
(Llan 141 Zakona o radu)

Samo pisana forma sporazuma sa potpisimagov ar al a pr edst a
postignut sporazum i osnov za prestanak radnog odnosa.

| z obrazlogenj a:

"Dogovaranje izmedju tugioca i osni v
sada pok. VB., putemime i | a, a Vvezanopraxmnagstajust @ & vV ® It ja ¢
ne moge predstavljati, odnosno i mat. k &
tugiocu nakon | ega poslodavac moge zafy
navodi ma tugioca dogovoreni l Zznos ot pr e
suda gto pravilno nalaze i ni gestepeni
posl odavca I zaposlenog samo u sl ul aju
a kako to predvidja i odredba |1 .141.
sporazuma sa potpmia ugovorala prema navedenoj
predstavlja jasno postignut sporazum i
konkretnom slulaju nije bilo.

Za svoje odluke nigestepeni sudovi
| i nj eniecaanaaj ksoyd pri hvata i na nji h up

Ne mogu se prihvatit.i kao osnovani

osnovu Spor azuma od 26. 02.2010. godi ne
ovliaglenog zast upn.iVk@mesthouarw odnsgy lsad at pdpe&kn
obavezu da mu isplati otpremninu u iznosu od 70.000,00 eura.

Korespodencija izmedju tugioca -+ I me
meila, i pod pretpostavkom da ima istu pravnu valjanost kao i dokument na papiru,
sobzirom na prihvatanjg a k v e Kkomuni kacij e u post uj
stranaka, ne moge predstavljati ponudu
ugovor a. Naproti v, po migljenju ovog ¢

dogovaranja u smisheobavezZzldj]ststlr aZlO®©, |
konal nim dogovorom da se sporazum zak

modal i teta sporazuma koji je dao 903 ni vz
opcij e, [ da j e pismenom odr2aéeldauzd o
prihvata opciju da napust. firmu uz na
obr a.lame BV) nije dao za rezultat konal n

Jer, iz navedene prepiske proizilazi da u fazi dogovaranja nije postspmitsnost
u pogledu pojedinih elemenata sporazum
advokata.

Kod iznijetog, ukazivanje tugioca
prepiske koju je vodio sa sada pok.

t
Z
st.1 i | I . 12. Zakona o elektronskom doku
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pojam elektronskog dokumenta i mogul no
znal aja. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 415/13 od 24.04.2013. godine)
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NEZAKONITOST ODLUKE O PRESTANKU RADNOG ODNOSA
(Llan 143 Zakona o radu)

Povreda radne obaveze zbog koje se
di sciplinski postupak mora da sadr gi [
povrede radne obaveze zbogdisdplngka mjgre z a
prestanak radnog odnosa.

| z obrazlogenj a:

"Tugeni je pokrenuo, sproveo i ospor .
izrekao tugiocu disciplinsku mjeru pre
inspekcije rada, a povodom inspekkgg pregleda personalnih dosijea zaposlenih
kod tugenog obavljenog 03.12.2010. godi
dosijeima jednog broja zaposleni h, a |
njegovom kolegi, koji su radili na istim poslova. Dalje proizilazi da u samom
zapisniku inspekcije nije navedeno u kojim to dosijeima zaposlenih nedostaju

ugovor i o medjusobnim pravi ma, obaveza
opi su radnje povrede radne ol @dnemoez Kk o j
kojeg vremena potilu ti propust.i pravn
radnje po nalinu, mjestu i vremenu tugi
SIl'ijedom navedenog, i po nalagenju

nesumnjivo utvrdjeno dasoppor ena odl uka od 27.12.201
il zrelena disciplinska mjera prestanak
povrede koja mu se stavlja ne teret i zbog koje je protiv njega vodjen disciplinski

postupak. Jer,gi spda,m @l peoj pravol no

sudovi povreda radne obaveze zbog Kkoj
di sciplinski postupak mora da sadrgi p

radne obaveze zbog k oplinska mjera grestgnakoradnog i z r
odnosa. Zato, samo navodjenje odredbi kojima je propisana povreda radne obaveze
u smislu odgovornost. zaposlenog za ko
odnosa nije dovoljna, a da pri tome nijesu navedeni konkretncpodame o kojoj
povredi jJe rijel [ kada je ulinjena. Zr
zaposlenog pokreie i vodi disciplinski
mjestom i viemenom i zvrgenja, kazathme, | e g
a ne samo blanketnu normu koja tu povr
nNi gestepeni sudovi . Osim toga, propust
tugenog, a koji se sastoji u t propie,ida n
po ocjeni ovog suda, ne mogu biti razlog za pokretanje disciplinskog postupka i
lzricanje disciplinske mjere prestanak
sudovi dali pravilne i potpune razloge, bez potrebe da se isti ponavljaju.
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Prema tora kako u postupku nije dokazan:
obaveze koja mu se stavlja na teret, t
su ponigtili kao nezakonitu osporenu o
obavezal. tvuge nognada aglag pa se kod prec
neosnovanom."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 317/13 od 09.04.2013. godine)



238

NEOSTVARIVANJE PREDVIDJENIH REZULTATA RADA
(LIlan 143 stav 1 talka 10 Zako

Neostvarivanje predvidenih rezultata rada iz opravdanih razloga
I skl juluje postojanje povrede radne o0bas

| z obrazlogenj a:

"Pravilno zakljuluju nigestepeni sud
radnog odnosa nezakoniti, obziromeda t
ut vrdi o, odnosno ulinio izvjesnim post
tugiocu stavljena na teret propisane
kol ektivnog ugovora za banke, druge fi
st . 1 toadra. odradu r.§1/288 od 01.08.2010. godine, a koja se sastoji u
neostvarivanju predvidjenih rezultata rada iz neopravdanih razloga u periodu od 3
mjeseca. Jer, po ocjeni ovog suda, a Kkeé
do neostvarivanja predi dj eni h rezultat a rada od
"Uputstvom o radu savjetnika", a na ko

subjektivnih razloga, koji bi bili rezultat njegovog odnosa prema radu, tj. njegovog
nedovoljnog zalaganja.

Naprotiv,k ak o proi zil azi Iz s
rada na svom radnom mjestu
sam tugeni , a na kome | e t
predvidjenih rezultatar ada t ugi oca u s
razloga.

Kod naprijed I zni jetog I po nal agei
ni gestepenih sudova da u radnjama tugi
bitnog elementa za njegovu odgovornast, gt o 1 skl jul uj e i p O ¢
obaveze, zbog koje je pozvan na disciplinsku odgovornost.

| maj ul i u vidu naprijed navedeno r e\
odbiti kao neosnovanu.

Medj ut i m, u dijelu kojoicna jzea ovdrlaul]aennja
raspored na radno mjesto savjetnika u
sudovi Ssu pogregno primijenil:i mater i j é
tom dijelu valjalo preinaeéovepgresude.od!| ul it

Ovo sa razloga gto po ocjeni ovog s
odnosa tugiocu ne pretpostavlja
edi na poslove koje je obavly ao i
umi jeva vralanje na rad i raspo.
0 j Spremi [ radno,j sposobnost.
atizacijom radnih mjesta tugenog.

i sa, tugi |

a
i j e mogao
t dokazi v
n

j
e
rnom peri ¢

P
n
er
p o

33N“@

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 316/13 od 10.03.2o0dine)
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IZOSTANAK SA POSLA KAO OSNOV ZA OTKAZ
UGOVORA O RADU
(Llan 143 stav 1 talka 5 Zakor

Za ocjenu opravdanosti izostajanja sa posla neophodan je stvarni razlog
odsustvovanja sa posla, jer se opravdasbne ocjenjuje prema formalnim, ve |
stvarnim mjerilima.

| z obrazlogenj a:

"Prije svega nigestepeni sudovi POQgTr ¢
ot kazu Ugovora o uredjivanju medjusobn
od 01.02.2011. godi ne nie ziazkrneokiat on is aonbor ai

ne sadrge osnov prestanka njegovog T ac

uzastopni radni dani kada tugilac nij
pravdao, a koji b i u smislu dudimadiade |
posledicu otkaz ugovora o radu od strane poslodavca. Naprotiv, iz predmetnih spisa
i obrazlogenja pobijanog rjegenja od 0
tugil ac nij e obavljao posl ove svog r
01.02.D2 1 1. godi ne, niti je svoje odsustvo
po oOcCjeni ovog suda, il zveo zakl jul ak
njegovog radnog odnosa.

Zbog toga [ e prvostepeni sud u tpbonov
osporenog rjegenja o prestanku, odnosn
godi ne, ut vrdi ti da | i je tugilac u p

godine, sa kojim danom mu i prestaje radni odnos, opravdano ili neopravdano
odsustvovao sa poslee da li su se u vezi sa tim stekli uslovi za prestanak njegovog

radnog odnosa, u smislu odredbe |1 .143
gto je za ocjenu opravdanosti | zost aj e
odredbi, neophodan stvarmzlog odsustvovanja sa posla, jer se opravdanost ne
ocjenjuje prema for mal ni m, vel stvarn
bol ovanju ne mor a, s amo p o sebi, znal
il zostajanje s posl a. (@dnom pgeriodu profesionpakg gt
obavljao poslove predsjednika Sindikalne organizacie ERCG koj a | e s a
zakljulila Kolektivni ugovor , a osnovo
kojim je pored ostalog, r eguitomsvajstvu.st at
Osim toga iz spisa bi proi z4i00-18082 bdo d a
16.11.2010. godine utvrdjena reprezentativnost Sindikalne organizacije zaposlenih
El ektroprivrede, dakle nova sindileal na
tugil ac, lako 1z dopisa Ministarstva r

proizilazi da je do tog dana u Registru sindikalnin organizacija kao sindikalni
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predstavnik-pr edsj edni k sindi kal ne organizaci

dop s u, takodj e od 01.06.2011. godi ne :
egzistira kao organizacija registrovana u skladu sa zakonskim propisima.
Prema t ome, kako u postupku nije na

odsustvo tugi oca e stavlp ea teretd tii odk24.p9.2010nuo s
01.02.2011. godine bilo neopravdano, posebno kada se ima u vidu da je obavljao
profesionalno poslove predsjednika sinc
pouzdano wutvrditd.i do ksaprai jjed etnu gdial accb at
radnog mjesta na koje je rasporedjen, te u vezi sa tim razjasniti stvarni razlog
njegovog odsustvovanja sa tih poslova. Zato je u cilu otklanjanja navedenih
nedostataka obje nigestepenennyiipesmetl e u
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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ODBIJANJE PONUDE ZA IZMJENU
UGOVORENIH USLOVA RADA
(Llan 143 stav 1 talka 6 anaowaua)i sa |

Odbijanjem ponude za raspored na dr
stekli su se uslovi za prestanak radnog odnosa.

| z obrazlogenj a:

“zZmedju stranaka je zakl|ljulen wugovor
01.07.2002.godine, te da jegtu | ac raspor edj e msavjginka r a d
generanog direktor a, pol ev od 02.07. 2
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u junu 2010.godine, ukinuto je radno
mjesto tugioca. Dalje 8.20u0vhygodjdeme, danp
ponudu izmjene ugovora o raduaspored na drugo radno mjestme nad ger a

napl at u [ posl ovno planiranje, koj e

upozorenje na posljedice odbi | aiadu . Tu
predlogio raskid ugovora o radu, uz | SE
uputila upozorenje 27.08.2010.godine, na posliedice odbijanja ponude za
zakl julenje ponudjenog anexa wugovora i
radu, saglas o odredbi | 1 .143 st. 2 Zakona 0

04.09.2010.godi ne, da ne prihvata ponu
mogul nost sporazumnog raskida radnog o«
je tugena dana oOn6.j09d .a2 0rledj.eggoednijnee od pr e

pozivom na odredbu |1 .143 st.1 tal .6 Zas
Neosnovano s e revizijom ukazuj e da
primijenili odredbe |1 .40 st. 21, | 1..41 s
Polazel. od utvrdjenog |linjenilnog s

sudova da je tugiocu zakonito prestao

skladu sa odredbama Zakona o radu, j e
ugovorenhustva rada r adi rasporedjivanja na
|l 1 .40 st.1 tal.1 Zakona o radu, u vezi
st. 2 i stog zakona, a tugil ac ] e odbi

odgovarajule radno mjesto.

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 223/13 od 06.03.2013. godine)
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OTKAZ UGOVORA O RADU NA ODREDJENO VRIJEME
(Llan 143 ¢ Zakona o radu)

Produgeni ugovor o radu na odredjen:
propisak oj i j e vagi o uoraagradg.eme ot kaza ugov

| z obrazl ogenj a:

"Tugeni s e prilidemogdgdomnqgE@drejng a o ppg av
odredbu |l ana 143 c Zakona o radu ("
godine), buduli je tugiocu produapgmi u
od 30. 11. 2011. godine zakljul no sa
primjenom Zakona o radu koji je vagio
pravilno zakljulio I drugostepeni sud.
dajetggi ocu prestao radni odnos I st ekom
osporenim rjegenjem samo konstatuje de
odnos a, gto znali da tugeni nije ni b

razl ozi ma za jdaonogernjkeaz uj euggeornv or a 0 r
deklaratornog karaktera, jer radni odnos zasnovan na odredjeno vrijeme prestaje
nastankom | injenice za koju zakon vezu
od volje zaposlenog i poslodavca, obzirom da ¢k mai odnos tugiocu
zakona.

Polazel. od izlogenog, jasno proi zi
tugioca za vralanje na rad, buduli je
postoj i pravni osnov za atbnaracizasporadi pae t
odgovarajule poslove i zadatke.

S druge strane, i po nalagenju ovocgc
primijenil. materijalno pravo kada su c
se utvrdi da je u radnom odnosu kadgenog na neodredjeno
nal aze ni gestepeni sudovi da na osnovu
nije radila kod tugenog van rokova i v
radu, pa se u smisl u dudnijesudnbispunlli ustovi aa 2 6

transformaciju radnog odnosa zasnovanog na odredjeno vrijeme u radni odnos na
neodredjeno vrijeme u kom smislu su dali jasne i potpune razloge koje prihvata i
ovaj sud i na iste upuluje revidenta."

(Presuda Vrhovnog sudar@e Gore, Rev. br. 503/13 od 04.06.2013. godine)
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NEPOGTOVANJE RADNE DI SCIPLI NE
PREDVIDJENE AKTOM POSLODAVCA KAO RAZLOG
OTKAZA UGOVORA O RADU
(Llan 143 stav 1 talka 2 Zakor

Riegenje o otkazu ugovora o rade zbo
nezakonito ako odgovornost zaposlenog nije utvrdjena u disciplinskom
postupku, jer pravilnikom poslodavca nije predvidjena obaveza vodjenja
disciplinskog postupka.

|l z obrazlogenj a:

"U postupku koji je prethodi ojedagenoge
tugi | ji, zapos!l enoj na radnom mjestu p
godi ne, prestao radni odnos k od tuge
nepogtovanja radne discipline predvidj
Pravink a o disciplinskoj odgovornosti tug:¢

donogenja osporenog rjegenja pismenim fj
0 otkazu ugovora o radu (upozorenje br.107 od 17.02.2010. godine) i ostavio joj rok

odpetradi h dana da se i zjasni na navode

Navedeno upozorenje sadrgalo je sve ot
ni je pogtovala radnu disciplinu predvic
uodredjenmpi | i kama bil o nedoli |l no I I mal o

kupcima- korisnicima usluga (kada je dana 10.11.2009. godine nastavila da radi na
kasi bez obzira gto je upozorena od st
raditi zbog nepoznavanjarda na i st oj ; dana 30.11. 20
kupca gumicom), te i drugi h radnji k o
l zvrgavanje radnih obaveza.

Kod takvog | injenilnog stanj a, [ p o
drugostepens ud kada je preinali o prvostepenu
neosnovan.

Nai me, [ po ocjeni ovog suda, a gto
pobijano ryegenje o otkazu ugovora o
odgovornostutvuoudjiyeonujdisciplinskom p:
ponaganja tugilje u odredjenim prilika
proizilazi da nije pogtovala radnu di s
Pravilnikom o disciplinskoj odgovon o s t | tugenog predvidje
ugovora o radu bez obaveze vodjenja di
koje je kvalifikovano kao nepogtovanje
toga nije mogla nastaviti dalji rad kodity e ropgo sl odavc a, a g

predvidaju i odredbe |1 .143. st. 1. tal
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1.,2.,3.,4.,5.,8 i 9. Pravilnika o di:
kojima je i doni jeto osporeno rjegenj e.
Premat o0 me , kako 1z spisa jasno proizil
skl adu S a pomenutim propisi ma, na st
odgovornost tugilje utvrdjuje u di sci |
revizije u tom dijelu neosnovan
Takodje su neosnovani [ navod:.i revi

spornim rjegenjem otkazan ugovor o rad:!
odnos zasnovala na poslovima trgovca,
poslovima,koje¢ tugilja za cio period svog r ad

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 125/13 od 26.02.2013. godine)
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RAZRJEGENJE SA DUGNOSTI ZAMJENI KA
PRIJE ISTEKA MANDATA | OTKAZ UGOVORA O RADU
(Llan 143 stdw 4&Stu vezi |da 1145 1LZak

Razrjegenje sa dugnost.i zamjeni ka d
mo g e predstavljati osnov za otkaz ugo
direktora ne moge primijenitd.i odredba
obavema vralanja na rad na poslove koji C

koju posjeduje.

|l z obrazlogenj a:

"Neosnovani su i navodai revizije o p
strane nigestepenih sudova pri temeldaw | i v
nezakonite sporne odluke (odluku o raz
vralanju tugioca na rad kod tugenog.

U postupku kod prvostepenog suda ut
odnosu kod tugenog na neendvare zhjzamenkav r i
direktora Odlukom br o] 256 od 30.09. 20¢
je stupio na dugnost 01.12.2008. godi ne
zakljulenim izmedju tugioca i t ugopdnog,
01.12. 2008. godine. Dal je je utvrdjenc
direktora odlukom Upravnog odbora tuge
riegenjem v.d direktora tugenog br. y
ugovororad sa danom 10.06.2011. godi ne, k a

do tada obavljao.
Uvi dom u oba sporna pojedinal na ak

pouzdano utvrdil. da u odl uci O razrjec
zbog kojih s e tugil ac razrjegava, a ryegenij
obrazlogenj a [ pravne pouke, dok se
Upravnog odbora o razrjegenju. Pol azel
sudovi da odl| ukeag emj ea @©r joetgkeanzjuu nie rsjadr
el emente shodno odredbama |l ana 119 ste¢
| ega se ne mogu valjano i1ispitati, pa s
nezakonite.

| nal e, i ovajaksoundi t pet cspeninoh zodl 1
odredbama Zakona o radu ("SI. list Crne Gore", br. 49/08, 26/09, 88/09, 26/10), a
ovo saglasno odredbi | lana 174b Zakona

objavljenim u "Sl. listu Crne Gore", br. 59/2011 od 14.1220 1 1 . godi ne,
konkretnom slulaju postupak za ostvari
tugbom koja je podnijeta 29.06.2011.
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izmjene su stupile na pravnu snagu 22.12.2012. godine, pa su neosnovami navod

revizije O pogregnoj primjeni materi | &
ni gestepenih sudova.

Kako je zakonski smisao i cilj poni
nezakonite reintegracija zapos!| epravg n a
na raspored u Ustanovi na radno mjestc
prvenstveno garantovano i ugovorom o radu na neodredjeno vrijeme kojeg je
zakljulio sa tugenim prilikom stupanja
da jedugganida tugioca vrat. na r ad, al
strulne spreme koju posjeduje. Ovo i I

punom jurisdikcijom. Osim toga, u pitanju je izborno mjesto na kojem bi po
redovnom t okunasitdadr ii st ekiamc 1. 12.2012.

stupanja na dugnost, a pri evidentnoj N

Medjutim, imajuli u vidu da se ugovo
po isteku mandata ne bude ponovo izabran ili ako budeirag e gen pr i j
mandata, tugioca prvenstveno rasporedi

na njega kao zamjenika direktora ne mo
145 Zakona o radu koja reguligetoget kaz

postupio tugeni i kada je spornim rjeg:t
sa danom razrjegenj a. Znal i, tek ukolii
zakonom utvrdi da odgovarajuleg radnog
otkanz ugovora o radu, al:i pod zakonskim

dokazao da Jje donogenju spornog rjegenj
bilo kakav postupak, a statusa je zaposlenog na neodredjeno vrieme, kako to
proizilazi iz ugwora br. 419 od 01.12.2008. godine.

| maj ul i u vidu da je prvostepeni S u
poslove koje je obavljao prije donoge.!
ni gestepene presude u navede naogaspoedinas | u
poslove koji odgovaraju stepenu nj egovVve

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 221/13 od 21.03.2013. godine)
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NEBLAGOVREMENOST TUGBE ZA PONI GTAJ
O PRESTANKU RADNOG ODNOSA
(Llan 143 stav 6 Zakona o r a

Nag upi |l a | e prekluzij a prava na su
nadl egnim sudom pokrenut po proteku 15
prestanku radnog odnosa.

(

| z obrazlogenj a:

"Ni gestepeni sudovi su zakl!Il jul ivai de
zakonitost odluke o prestanku radnog odnosa neblagovremeno podnijeta. Naime,
sudovi su zakljul il da je spornu odlu
tugenom prestao radni odnos dana 30. 0
mjeseca na koji je s t | zasnovan po ugovoru o rad
primio dana 15.06.2011. godi ne. Kako |
propisanog odredbom | I . 143. st.6. Zakor
sudsku zagt ittuu,b az boodgb alleegnaa jkeao nebl agov

Za zakljulak o neblagovremenost: t ug
prestanku radnog odnosa, ni gestepene p
OV aj sud u svemu prihvat audogedenipisumju | ne

revizijskim navodima."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 630/13 od 25.06.2013. godine)
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ZAGTI TA PREDSTAVNI KA SI NDI KATA
(LIlan 160 st. 1 i 2 Zakona o

Ll an naj vigeg organa sindi kat a z a
aktivnost i ne moge biti proglagenim zapo
potreba.

| z obrazlogenj a:

"Proizilazi da je tugilac u vrijeme
funkciju sindikalnog rukovodioca, -odno
Republil kog odbora sindikat a, zbog | eg
mogao tugioca proglasiti zaposlenim za

Ovo stoga, gto je odredbom |l ana 16080
14 Aneksa Kolektivnog ugovotau g e n o g, Koj i u | I 89 a
organa sindikata za vrijeme obavljanja
zaposlenim za |ijim je radom prestala
odredbom Zakona oonadwuwp satiumnggbapend
zaposlenih ne moge prestat.i radni odno:
aktivnosti.

Kod naprijed navedenog i p o mi gl j el
pravilno postupi o k aptesudy, edijgurizeckerpad|stavom p r \
prvim, tako gto je usvojio tughkeednliodzaht
25.03.2010. godine i obavezao tugenog ¢
odgovaraju njegovim stirmd.ni Ova zhbaadgi
il zni jetog jasno proizilazi da u konket
prestanka radnog odnosa tugioca, obzir
j e obavljao i zagtite koju jnezaposienitviao n
dobi ti otkaz wugovora o radu, gto znal.
nalin sproveo postupak proglagenja tehr

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 529/13 od 29.05.2013. godine)
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ODREDJIVANJE NOSIOCA STARMRSKOG PRAVA
(Ll an 56 Zakona o stambenim odnosi m

Kad jedan od suprugni ka nosioca start
stan drugom suprugni ku koj i ] e ostao
stanarsko pravo.

| z obrazlogenj a:

"Nije sporno, a potvrdjuju i izvedeni dokazi da su stranke bile u braku od
1980 godine do 1993y 0odi n e, kada |je brak razveden
faktil ki prekinuta (pog&aizne,anpu ppedddt
godine),ukomb aku nije bilo zajednil ke djece
predlagal u je dodijeljen predmetni St e
1986. godi ne, s tim gto je predlagalica
njegovog por ostha, larkajagje hilao umm@bhvezn da vrati Garnizonu

garsonjeru koju je prethodno dobila na
suprugom) . Utvrdjeno je i to da predl a
braka ostala da g¢giviobavezwedmeodnibwmnisk a
osnovu poravnanja iz 1992;0 di ne da doprinosi nj eno
l zvjesnog vremena prestala je ta isplat
preko Zavoda u Beogradu radi isplate u Hrvatskoj, gdje je pi&tivnao stalno
prebivaligte, a na njegov zahtjev.
Polazeli od tih |linjenica, imajul.i
1993. godine i pravosnagno okonlan 1909¢
predlagala za ponavljanjelpgehppkavbig
ni gestepeni sudovi S u pravilno odl ul i
primjenom | | . 56, Zakona gomds namb &mijm q

vrijeme razvoda braka stranaka.
Naime, stranke su bile sunosioci stanarskoyamea predmetnom stanu, bez

obzira na J|linjenicu gto je dodijeljen
i maj ul i u vidu da | e protivni kgodme,edl| a
svojevoljno napustio stan i odselio se, prvo za Bosnu, a potomvadsku, dok je
predlagal ica ostala da g¢gi vi u nj emu i
Svoj e stambeno pitanj e, u odsustvu S [
Il skl julivo stanarsko pravo.

Nije od odlulnog znal ag¢iaa osnowu Iramigg t g
pravnosnagnog rjegenja prvostepenog su

|

omogul en otkup predmetnog stana i gto
korist svog sina iz prvog braka, jer su za odluku o odredjivanju stanapskog
relevantne okolnosti u momentu razvoda braka."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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PRIVREDNO PRAVO
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ODBACIVANJE PREDLOGA ZA NASTAVAK POSTUPKA
KOJI JE PREKI NUT ZBOG STELAJA
(L92i93Zakonm st el aj u)

St ekl i su se usl ovi iz | lana 93 Zak:«
Zza nhnhastavak postupka ako stranka nij e
Zakona o stel]laju na temel ju kojih e

osnovanosti predloga zanastavak postupka.

| z obrazlogenj a:

"Ni gestepeni sudovi su pravilno postu
postupka odbacil i. Nai me, tugilac nije
godi ne i dost avi 09 2d oZkaakzoenjamaderpa|dsiajinge | |
prvostepeni sud trebao da odl ul i O OSs
Propugtajuli da postupi po navedenom
sudovi da su s e9 3stZeakkloinauso osvtieliazjag |d a
odbaci, nagto je tugilac uredno bi"o upo

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 646/12 od 12.09.2012. godine)
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SAZI VANJE VANREDNE SKUPGTI NE AKCI
(Lan 40 stav 2 talka 1 Zakona o p

Uloga suda pozahtjevu za sazivane 8 up gt i ne svodi s amo
postojanja formalno pravnih uslova za sazivaneBup gt i ne.

*k*%

Za pravil nu primjenu odredbe | I ana
privrednim drugtvi ma, |z Zmiepama ij depunamma | |
Zakona o privrednim drugtvima potrebno
|

to da | p
prethodno ob
direktoraprot i vni k

r | agal i posjeduju naj man
r al i zahtjevom za sazi v
a predlagal a.

| z obrazlogenj a:

"Od!l ul uj ufl i o] podnijetom predlogu n
vanredne Skupgtine TP "PKB H. N." AD Z
tal aka i predlogom odl uka, ni gdbils kae p e n i

neosnovan po tamo navedenih 9 talaka di

u okviru tih predlogenih talaka dnevnq
akcionarskog drugtva propisane |1 .35. 7z
dijelu ni gestepeni sudovi su predlog pred
odbacil i, nal azel i da su predlogene t @
obuhvalene tal . 2. dnevnog reda, Koj i
predl agal a Baenoogewntjver dydlvianj u nal i na na
"Pant omar ket ™ Herceg Novi za |1 vanr ed
dana 28.12.2011. godine I na i sto]j po t

Medjutim, osnovano se ukazuje reviziomda j@igileno pravno r e
ni gestepenih sudova neprihvatljivo.

Nai me, odredbom |1 .40. st. 2. tal . 1.
Il zmijenjen || .37. Zakona o0 izmjenama I
("Slugbeni I 1 st C@G" dhkar .sle7/ W& r eden ap rSokpu
saziva u slulaju ako akcionar. koj i P O S
sjedigte uprave drugtva pisani zahtjev
zakonske odredbe je propisano da Privredni suazi va Skupgti nu
Skupgtinu, ako se |lice koje ima pravo

Privrednom sudu, jer je Odbor direktora odbio njegov zahtjev ili po njegovom
zahtjevu nije u propisanom roku zakazac
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Dakl e, pravilna primjena <citirane za
sudovima wutvrdjenje dvije odlulne |in
predl agal posjeduju najmanje 5% gl asal
isti ispunjavail ) i da | i Ssu se isti prethodno
vanredne Skupgtine Odboru direktora pr
sazivanja Skupgtine kao izvorno odnosn

Skupgti nu s a mkoje naato imaaphavo} Hoga slda seasvodi samo na

utvrdjenje postojanja formalno pravnih
po nalegnju ovog suda, sud nije I mao o
redom, te nadl edgnogdma op roedd | uolgievnaongj ud npeo
samo postojanjem uslova za sazivanje Va

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re v
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PRAVNE POSLJEDICE ZAKLJULENJA STELAJ
( lan 94 Zakona o insolventnostig vr edni h drugt ava

Dugni k se ne moge brisati iz regist
zakl julenju stelaja.

| z obrazlogenj a:

"lz potvrde Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici od 12.09.2005.

godine proizilazi dbr ipsamjtargpri uskei jpoc
prvostepeni sud rjegenjem St. br . 795/
stel ajni postupak Medj ut i m, ryegenjert
04.12.2007. godi ne ponovo pkeadnediébe.ela u t

postupak je zakljulen rjegenjem prvost
godi ne. Protiv tog rjegenja tugilac | e
drugostepenog suda Pg. br . 575/ 2012 o
dokaza 0o statusu prvotugenog nakon pono
je stelajni dugni k brisan iz registra r
St . br . 295/ 07 od 06.04.2012. godi ne.

toku prvostepenog postupka.
Pravne posljedice zakljulenja stela

| l ana 94 Zakona o insolventnost. privr.
zakl julen stelajni postupak nad prvot
zakonk i m odredbama dugan da obavijest.i Ce
zakljulenju postupka, u roku od pet da
radi brisanja dugnika iz registra. To
pravosnagrafgti orjzakl julenju stelaja i

brisanjem iz Centralnog registra priv
stelajnog postupka u vrijeme donogenj a

p a sl edst veno nijeomogao Orisajiniz kegists eprije njegove
pravosnagnosti . "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 75/13 od 27.06.2013. godine)
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OVLAGLENJA | ZVRGNOG DI REKTORA PRI VRE
- ODRICANJE OD ZASTARJELOSTH4

( lan 29 stav 1 Zakona o privresmi dr ugt vi ma u vezi sa
Odredba [lana 29 stav 1 Zakona o p
drugtvo u odnosu na trela I|Iica da prih
od strane 1 zvrgnog direktoa.
*k%k
Smatra se kao odricanje od zastarjelds i ako ] e Il zvr gt

privrednog drugtva pismeneoneppliazineanoe zpars
osiguranja.

| z obrazlogenj a:

"Pr edmet spora je tugbeni zahtjev da
nepl alenih premija o erhingugovarim@ asiguacja pled p r i
l znos od 37.702, 87 u. Kao dokaz 0OSno.
ugovorap ol i s a, ral una, anal itil ke kartice

2007, 2008, 2009 i 2010. godinu, dostavio izvod otvorenih stavkipjem je
oznal eno ukupno potragivanje tugioca pr

Tugeni je Iistakao prigovor zastarje
2004. godine, pa je protekom roka od 3
prinudnu naplatbudul i je predlog za izvrgenje,
smatrat.i t ugbom, podni j et 27.11.2010.
tugilac je osporio tvrdnjom da je tuge
31.12.2008. godine priznatat ugeno potragivanj e, i n
zastarjelosti.

U postupku je utvrlLeno da je izvod ¢
ovliaglemerfnecedirektor tugenog, pa su
da je prigovor zastarjelosp ot r agi vanj a neosnovan. Uk &
potpisivanja izvoda otvorenih stavki (
bilo zastarjelo tako da se u predmetno
potr ag-ilvla n3j6ab6 . s t obligacionsiva édonosirma, @ ne o prekidu
zastarjelosti potragivanj a, kako to pooc
bez uti caj a na pravilnost zakl jul ka
potragivanj a, a istal pofeogdganpd pujgbkeal
nije protekao rok od tri godine.

Ne mogu se prihvatit:i relevantnim na

nije imao ovlagienje odbora direktora
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razloga sa kojih te navode nisuph v at i | i ni ni gestepeni S
I 1. 29. st. 1. Zakona o privrednim drugt
da pri hvat.i pravne posledice radnj.i pr e

Bez i kakvog osnovanaeogoedbanijd . 91t

obligacionim odnosima, koje govore o posledicama neisplate premije, i kojima je
propisano da ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu ukoliko se premija ne
plati u roku od 30 dana od dana potpisivanje polise i slanja faktup@zorenja

(stav 3), a u svakom slulaju u roku od
prilogenih dokaza ne proizilazi da je t
| 1.913. st.3. Z0OO, niti da | e empmlsa&liamjo
premija u roku od godinu dana od dospj
osiguraval a, prava da zahtijeva premi)|j
odredba |1 .913. st . 4 Z0O0, ne pri mjenj
sl aju vigegodi gnjeg osiguranja tugilac
za cijelu godinu na | i j earkojepvajéne jekugovoj e p
vagi o.

Potpisivanjem i ovjerom izvoda otvo
tugeneglepot je postojanje i visina tug
ovog spora, pa se ne mogu prihvatiti osnovanim navodi revizije kojima se osporava
osnov i visina tog potragivanja."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 35/13 od 26.03.g0diBe)



PRAVNI KARAKTER UGOVORA
-ORTALKO DRUGTVO
(Lan 6 Zakona o privrednim dru

Pravni karakter ugovora cijeni se p
kako su stranke wugovor oznal il e.

*k*%

Ukoliko ugovor nema karakter ugovora o ortakluku, to kod ocjene da li
je doglo do raskida ugovora nema mjest
privrednim drugtvi ma.

| z obrazlogenj a:

"Ni gestepeni sudovi su odbi | i ove za
Ugovor o ortakluku raskinut tokom 20070g i n e . Pozval. su se
privrednim drugtvi ma, kojim je propisal
Kumul ati vno Il spunjena tri usl ova: proi
djelatnosti i njeno obavljanje radi sticanja profta Ko me L u wugovor ni
(prvotugioca i tugenog) ni j e bil o Z a
ni gestepeni sudovi smatraju da je dogl
navodi da je ugovor rakinut u prvoj polovini 2007. godine, kadasu'g i o c i nap
gradiligte".

Ugovorom o ortakI|l uku, u smislu Zakol
ortal ko drugtvo kao oblik privrednog
takvog ugovor a, pa kod ocjene da ali j
primjeni navedeni h odredbi Zakona o pri

Pravni karakter wugovora <cijeni se po
stranke ugovor oznal il e. U konkretnom
proizilazi da | ekopgragnjit anj u ugovor o ort

Zbog pogregnog pravnog pristupa nige
odlul ne za pravilnu primjenu materijalr

Pogregno je stanovigte drugostepenog
napustili gr adeviigitjtomOskazvwajn® & trugi c
b i napugtanje gradiligta dovelo do ras
vansudski, prostom izjavom volje drug
obligacionim odnosima). Pravo na raskid ugovorggila samo onoj ugovornoj
strani koja je svoju ugovornu obavezu

ugovor u, prvotugilac ] e trebao da fi
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vliasnigtvo tugenog. Za oO0Cjenu osnhidavano:
|l i je prvotugilac ispunio svoje ugovorr
Tugilja O. ni j e ugovorna strana u |

pitanje njene legitimacije u ovom sporu. U tom pravcu bilo je potrebno razjasniti da
i je iznos od 17MmaoDO0gBe) Guplpaleena nhage

ulegia u izgradnji objekta ili se radi/]l

Nal azel | da j e prvostepena presuda
| I . 367. st. 2. tal . 15. IRPR|] dnjpgodtee peonvir
raspravu, shodno odredbi | I . 375. st. 3.
ot klonio bitnu povredu postupka. Me L ut

| emu se konkretno ogledal a navendaelnian bjiet
drugostepeni sud otklonio.

Ukazati je na neprihvatljivost razlo
o alternativnom zahtjevu s obzirom da |
ako je usvojen gl avnijedaieg@rhgosiepenizuhnag e v "
vidu alternativno ovlagienje tugenog,

tugilaca na raspravi odrganoj pred drug

U ponovnom postupku nigestepeni sud
ovim rjegéejam.vildm da se u konkretnon
ortal koj gradnj i, p a nakon gt o razj a
osnovanost. postavljenog tugbenog =zaht

primjenom materijalnog prava donese zakood&ka u ovoj stvari."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev
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PRAVILO ISTOVREMENOG ISPUNJENJA OBAVEZE
( lan 122 ZOO)

Nema mjesta za primjenu pravila o istovremenom ispunjenju obaveze,
ako i zvr genj eg mjb bilo asibdjena preghedmim ispunjenjem
obaveze tugioca.

| z obrazlogenj a:

"Pravilo i stovremenog | spunj eamasi@ae oba
po osnovu dvostrano zakl|ljulenog wugovor
odredjene obaveze a d i Il spunjenja ugovora a po ki

iIspune svoje obaveze ali ako jedna od ugovornih strana ne ispuni svoju dospjelu
ugovornu obavezu druga ugovorna strana

ako ugovorom ili zakonom nijedrgal i j e odredjeno. I maj
ugovora o Kkupoprodaj i da se zakl julit
usl ovl jeno prethodnim ispunjenjem oba\

situaciji nije bilo mjesta za primjenu pravila o istovremenispunjenju propisanog
citiranom zakonskom odredbom."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 71/13 od 12.06.2013. godine)
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ISPUNJENJE OBAVEZE | POSLJEDICE NEISPUNJENJA
( lan 262 stav 2 ZOO)

U slulaju raskida wugovVvormratipspwmjengr i | a
ugovora i naknadu gtete, jer obaveza n;
obaveze koja je ostala neispunjena.

| z obrazlogenj a:

"Povjerilac, u smislu | lana 262 stayv
dugni k obavekpeitzwgoivoralin je izvrgio
nekom drugom pogledu neuredno i zvrgio.
na naknadu obilne gtete i Il zmakl e kor
i govora mogao pr ed wicagowedd ugdvaag a snobzgamina p
| i njenice koje su mu tada Dbile poznat e
korist povijerilac ima ako je u pitanju dobitak koji bi svakako nastao da je ugovor bio
uredno 1 zvrgen. Na povgteatieomckojjle jterp
povrede ugovora.

U slulaju raskida ugovora povjerilac
i naknadu gtete, jer obaveza naknade ¢
je ostala neispunjena.

Buduli da je dagemiskidaawigovor, to
i zgubl jenu dobit tragit:. naknadu koj a
usluga za preostala 24 mjeseca do istel
to u sugtini predstawlbjarled ei spedj gmej ebi
visinu i1zmakle dobiti koju nije ostvar
raskid ugovor a. U odnosu na zahtjev za
obuke zaposl enih vel ] e d aostioovog Mlijela z | o ¢
zahtjeva

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 16/13 od 28.03.2013. godine)



25¢€

NOVACIJA
( lan 357 st. 1i2 ZOO)

Da bi obaveza prestala novacijom potrebno je da postoji namjera strana

ugovornica da 1 zvr gstara obhawezcda jsal sporadumonp o s t
strana ugovornica stvor. nova obaveza i
razlilit pravni osnov.

*k%k
Promjena povjerioca u obligaciji nha osnovu sporazuma povjerioca |

trefleg | I c a na koj eg wvaneanemapza oskedidu s v
prestanak ugovora, niti prestanak obaveze.

| z obrazlogenj a:

"Ugovor kao izvor obligacije prestaj
ugovora ima za posledicu gagenje i obl
Ugovor o krediti, ni ugovor o zalozi hartija od vrijednosti nijesu prestali ni na jedan
od nalina prestanka ugovora, gto znal!i
njih nastao.

Od prestanka wugovora razlikuje se

prestanka obeeze je novacija. Obaveza prestaje novacijom ako se povijerilac i
dugni k saglase da postojelu obavezu z:

razl i it predmet -1l |l amazBblFitstprvawuniZO®ds n
obaveza prest al lanojp da postojanamjeraasirananuggvarnica da

il zvrge novaciju, da postoj i stara obayv
razli ke izmedju strare | nove obaveze,
[ razl il it pravni BNy Vu Nema 368dvasdij
Ssporazumom povjerioca I dugni ka mijenj

Ispunjenja, ako se naknadno ugovara kamata, ugovorna kazna ili neko drugo

obezbjedjenje. Ni jedan od gore navedenih uslova nije ispunjen, jer zzbawe

ugovora o kreditu nije zamijenjena novom obavezom, ugovorom o restruktuiranju.
Takodje, promjena povjerioca u obligaciji na osnovu sporazuma povjerioca |

treleg |Iica na koga ovaj prenosi SVOj| €
ugovora, niti pe st an a k obaveze. Pravno dej st vc
potragivanje prelazi sa ustupioca na p

na njegovo mjesto dolazi prijemnik kao novi povjerilac. Na prijemnika prelazi ne
samo glavno, poéeélragi epojr@adn&aao gto su
kamatu i slil]lno. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. | P. br. 7/13 od 01.02.2013. godine)
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ZASTARJELOST POTRAGI VANJA
IZ PROTOKOLA O SARADNJI
( lan 371 ZOO)

Potragivanje iz Pmiot @k @loéa r a@g i svaarng den |
prometu robe I usl uga, pa se na 1 sto i
godina.

| z obrazlogenj a:

"Osnovano se ukazuje revizijom da su
materi jal no pr avangvanksakhat prgovoroastgré.i da | e

Odredbom | I . 3a74.jestprlapiZzs@Gho da med
drugtvenih pravnih J|lica iz ugovora o
naknade za i1 zdatke wulinjene ugodiezi s ti

Dakl e, ovaj rok se odnosi na potrag
predmet poslovanja i maju promet roba I
u okviru dj el atnosti upi sani h u regi s
Protokolao saradnj i, Koj i su stranke zakl j
droge-k nj i ge u biblioteke", u organizaci|j
Crne Gor e, to se nasuprot stanovigtu n
ugovora o prometuobe i usluga, pa nije bilo mjesta za primjenu roka zastare
propisanog | la.,37vel sza lovd&ZOpPotragivan,j
zastarni rok od 10 gaddina propisan | | . G

(Rjegenj e Vr hovnog s2d4/ti3aod 3.020&3. godimek , Re
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UPRAVNO PRAVO
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STVARNA NADLEGNOST UPRAVNOG ORGAT!

(LI2a3n st. 1 i 2)i |1 . 55 stav

Kada wupravni organ pogtom dobije pod

a nesumnjivo je koji j e o ratgleen odlagargal e g a
nadl egnom organu i o tome obavijestit.i

| z obrazlogenj a:

"U sjednici vijela razmotreni Ssu c¢cj e
presuda i ocijenjeni navodi podnijetog
- zahtjevneanovan.

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 2845/2011 od 9. 03. 2012. godine
poni gteno j e r | eg348jok28.M8. 2041. godine, kajim je bila b r
izdata gradjevinska dozvola za izgradnju objekata "A" i "B" stambeno obrazovnog
kar&k t er a na wurbanistil koj parcel i broj 4
2456/ 12 KO Topla I, u okvir-tdNDetaljnog

Stambena zadruga radnika prosvjete RCG "S." obratila se Upravhom sudu sa
zahtjevom zagamjinaogenjevrgenju presude

2012. godine.

U postupku odlulivanja po podnijetonm
nakon donogenja naprijed-33d32t eddk 10e20]2r e s L
godine spise predmeta dosta | o S. za p. p . i . o. , €
organ nadlegan za izdavanje gradjevinsk

Kod prednjeg stanja stvari osnovano Upravni sud pobijanom presudom
zakl juluje da u konkr et nlanan59ssi. & Fakgnaio n e

upravnom sporu za donogenje rjegenja u
predmetu U. br. 2845/2011 postupio po presudi isti broj od 9. 03. 2012. godine.

LI anom 23 satje prodisano da2organli Roku cijelog postup&a
slugbenoj dugnosti pazi na svoju stvarl
rad po odredjenoj upravnoj stvari post
Istog zakona.

Ll anom 55asje prdpPsano da [ e oakgan
za | iji prijem nije nadlegan, a nesum
podnesak posl ati bez odlaganja nadlegno

U konkretnom sl ul aju M. 0. r. [ t .
gradjevinskedozol e i spise predmeta dostavilo
a gto znal i da j e post upi-dkako se tosoknbvaru s
zakl juluje i pobijanom presudom.

Neosnovano se podnijetim zahtjevom

post upi ti po | taanuwWvoH5 sat .r a |l dDgRA gt o se
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situaciji kada se I nicijalmni podnesak
konkretnom sl ul aj u, kako se to istile
preko pogte."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 108/13 od 28.06.2013. godine)
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PONI GTAVANJE RJEGENJA
OD STRANE DRUGOSTEPENOG ORGANA
( L 1287nstav 2 ZUP

Kada drugostepeni organ nadje da i e
ot kl oni ti drugost ejpiemi r joggemj, enonpolnei g¢
ryegenje [ predmet vrati ti prvostepen

davanje jasnih uputa u kom pravcu treba upotpuniti postupak.
| z obrazlogenj a:

"U predmet no,j stvar. i mamo prtawpnauj ullii
po presudi Upravnog sudaida U. br. 468/2012 od 03.04.204@dine u ponovnom
gal benom postupku ponigtio prvostepeno

organu na ponovni postupak. .®dDontbsel i
postupalougtni cama svog ovlagienja iz |1.23
postupku i uz pravilnu primjenu citiratl
razlozi u kom pravcu (e prvostepeni org
Stoga je pobijanom presudom pravinoodbija t ugba sa davar
razl oga i sa razlognim ukazivanjem da
postupku 1 znosi |injenilnu i pravnu ar g

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 28/13 od 06.03.20the)
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PONI GTAVANJE | MIJENJANJE RJEGE
U VEZI SA UPRAVNIM SPOROM
( L 12a6nZUB

Or gan mo g e poni gtiti Pl i zmi jenit
upravnog spor a k ada su Kkumul ati vno i
blagovremeno pokrenut upravni s r do zavrgetka spora
zahtjeve iz tugbe, samo iz onih razlog
ryegenj e, a da se pri tom ne vrijedja

pravo treleg |ica.

| z obrazlogenj a:

"U predmetnoj stvai mamo pravnu | injenicu da |
ovlaglenja iz J|lana 256 Zakona o opgt:
zahtjeve iz tugbe ponigtio drugosteper

prvostepenom organu na ponovni postupak. U @aspoom r j egenj u | €
ukazano na propuste u vodjenju postupk:
treba otkloniti u ponovnom prvostepenom postupku.

Po nalagenju ovog suda tugeni organ
256 Zak on apravnom pogtiplkunStoga je pobijanom presudom pravilno
odbijena tugba sa davanjem pravilnih re
stoji mogul nost da u ponovnom postupku
gtiti svoja prava i i nterese.

Odiu| uj ul i o trogkovima postupka ovaj
tugeni organ u toku postupka pred sudo
doni o novo rjegenje. Predmet usmene r
prvobitno rjemmgenjdeoniyeit orjneeg osnovu | |
upravnom postupku, koje jJe sud ocijeni:
tugbe nije popiaceli spdrowdradbe |l ana 5
sporu i | ' ana 152 spostupkil, apevédonm zahtjeva zmaa r n
naknadu trogkova, svaka sStranka snosi S

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 106/13 od 21.06.2013. godine)
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KARAKTER UPRAVNE STVARI

(LI . 1 i 2 u vezi sa | 1I. 22 s
Nije rijelstovauwpr awaandbg konkretnim ak
pravi ma, obavezama i1l pravnim interes

ministarstva kao odgovor na zahtjev Predsjednika CG.

| z obrazlogenj a:

"Osporenim aktom tugeni j eku GraesGome,v i ©
povodom predstavke tugioca wupul ene pre
njegov zahtjev za postupanje po presudi Vrhovnog suda Srbije. Za svojstvo

upravnog akta neophodno je da je isti
pravnhom iner e s u. U konkretnom sl ul aju ni j e
pravnim interesima tugioca jer se radi

predsjednika Crne Gore. Kod takvog stanja stvari, osnovano Upravni sud pobijanim
riegenjem zakeniul akt diaj @esppr avni Pl (
|  ana 1 | 2 Zakona o0 upravnom sporu, p
3 istog Zakona tugba odbal ena. "

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. br. 19/13 od 06.03.2013. godine)






