FORUM IURIDICUS



Miodrag Pondovié*
sudija Vrhovnog suda RCG

DOKAZIVANJE U KRIVICNIM STVARIMA

Cilj krivicnog postupka je utvrdjivanje da li je izvrseno
kriviéno djelo, ko ga je izvrsio, da li je izvrsilac kriviénog djela
kriviéno odgovoran i da li se na njega moze primijeniti kazna ili
druga kriviéna sankcija, te da se ta sankcija i izrekne ako su
ispunjeni propisani uslovi. To znai da se svrha krivi¢nog procesa
uopste sastoji u tome da omoguéi primjenu materijalnog krivi¢nog
prava na konkretan slucaj. Pravila krivi¢nog procesa propisana su u
nasem pravhom sistemu Zakonom o krivi¢nom postupku koji u ¢l.1.
st.1. sadrzi odredbu da se tim pravilima osigurava da niko nevin ne
bude osudjen a da se krivcu izrekne kriviéna sankcija pod uslovima
koje predvidja krivi¢cni zakon i na osnovu zakonito sprovedenog
postupka.

U sustini izlaganja ove teme bi¢e: ko vrsi dokazivanje; stai
kada u tom pravcu preduzima sud (istrazni sudijaili vije¢e) u svakoj
od faza postupka, koje radnje preduzima ili moze preduzimati
policijai u ¢emu se sastoji aktivnost stranaka i branioca; zatim, koja
su to dokazna sredstva i istrazne radnje; na kojim dokazima se
presuda zasnivai na kojim dokazima se presuda ne moze zasnovati.

Poznato je da nas krivi¢ni postupak predstavlja mjesoviti tip
krivicnog postupka koji, dakle, u sebi sadrzi elemente akuzatorskog
i inkvizitorskog sistema, kao i u ostalim zemljama kontinentalne
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Evrope, pri ¢emu je veomaizrazena aktivnost suda na pronalazenju i
utvrdjivanju dokazai ¢injenica neophodnih za donosenje odluke.

Medjutim, istrazivanje i utvrdjivanje ¢injenica u krivicnom
postupku bitno se razlikuje od istrazivanja i utvrdjivanja ¢injenica
na drugim podru¢jima djelatnosti. Naime, sud mora donijeti odluku
pri ¢emu ponekad nije mogao utvrditi sve cinjenice. Isto tako, u
kriviécnom postupku ne postoji potpuna sloboda u izboru i primjeni
metoda za utvrdjivanje ¢injeni¢énog stanja, ve¢ postoje odredjene
forme postupanja koje je zakon ustanovio radi zastite drugih
interesa, a ne interesa saznanja istine u postupku. Jednim opstim
sagledavanjem zakonom propisanih pravila u nasem procesnom
pravu, utvrdjuje se da se sav tgj veliki broj pravila moze svesti na
dvije osnovne kategorije i to: prvo, na propise kojima se nastoji
osigurati cjelovito i kvalitetno saznanje potrebnih ¢injenicai drugo,
na propise kojima se zasti¢uju ljudska prava i slobode okrivljenog i
licaiz ¢ijih se iskaza dokazi sastoje.

U krivicnom postupku utvrdjuju se tri vrste ¢injenica: a)
¢injenice ili okolnosti koje postojeili koje su postojale u stvarnosti,
a na koje se nadovezuje primjena materijalnog ili procesnog prava
(pravno relevantne cinjenice); b) okolnosti koje nijesu pravno
relevantne, ali iz ¢&ijeg postojanja sa vecom ili manjom
vjerovatnoécom mozemo, na osnovu iskustva, logicki zakljuciti da
postoji neka pravno relevantna ¢injenica (Cinjenice - indicije) i c)
okolnosti putem kojih se moze provjeriti vjerodostojnost dokaza kao
izvora saznanja 0 pravno relevantnim cinjenicama ili indicijama
(pomoéne ¢injenice).

Nas kriviéni postupak je podijeljen u dvije osnovne faze: a)
predhodni postupak koji sadrzi odredbe o istrazi i o stavljanju pod
optuzbu i odredjeni broj odredbi koji se odnose na preduzimanje
odredjenih radnji i prikupljanje dokaza prije pokretanja formalnog
krivi¢nog postupkai b) glavni postupak. U obje faze postupka uloga
suda je dominantna.



Dokazivanjeu fazi istrage

Tako je u fazi istrage ngjvaznija funkcija suda tj. istraznog
sudije. Kad primi zahtjev za sprovodjenje istrage, istrazni sudija
razmatra materijal koji mu je uz zahtjev prilozen i ako se dozi sa
zahtjevom donijece rjeSenje o sprovodjenju istrage, kog momenta
istraga pocinje te¢i. Medjutim, prije donosenja rjesenja mora
sadusati osumnji¢enog, osim ako psotoji opasnost od odlaganja
Materijal koji ovlaséeni tuzilac dostavlja istraznom sudiji i na
osnovu koga ova zakljucuje da li postoji osnovana sumnja da je
osumnji¢eni ucinio krivicno djelo, naj¢esce je prikupljen od strane
policije i to bilo samoinicijativno u vrsenju poslova otkrivanja
kriviénin djela, ili po zahtjevu drzavnog tuzioca. Dalji tok
prikupljanja dokaza i utvrdjivnaja ¢injenica iskljucivo je u rukama
istraznog sudije. Ovako velika ovlas¢enjaistraznog sudije u pogledu
utvrdjivanja ¢injenica ostavljgu bojazan greske zbog moguénosti
"fiksiranja' na samo jednu odredjenu verziju dogadjgja, koju sa
velikom revnoscéu istrazuje. Medjutim, tu opasnost smanjuju siroko
postavljena prava stranaka da u istrazi predlazu preduzimanje
odredjenih ranji, da tim radnjama prisustvuju i da kroz uvid u spise
imaju pregled nad prikupljenim dokaznim materijalom.

Ovdje ¢u se zadrzati samo na nekim radnjama dokazivanja
koje mogu biti interesantne sa stanovista zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a to su @) ispitivanje okrivljenog, b) saslusanje
svjedokai c) pretresanje stanai lica

a) | spitivanje okrivlijenog

Prilikom prvog ispitivanja saopstice se okrivljenom za sta se
okrivljuje i osnovi sumnje koji stoje protiv njega. Takodje ¢e mu se
saopstiti da nije duzan da iznese svoju odbranu niti da odgovara na
postavljena pitanja. Ako ne¢e da odgovara, pouciée se datime moze
otezati prikupljanje dokaza u svoju odbranu. Moze mu se dozvoliti
da prilikom ispitivanja koristi svoje biljeske. Okrivljenom se
saopstava da ima pravo da uzme branioca koji moze prisustvovati
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njegovom ispitivanju i omoguée mu, ako to zeli, da u roku od 24
¢asa nadje branioca. Ako je okrivljeni nijem, gluv ili nesposoban da
se sam brani uspjesno, ili ako se postupak vodi zbog krivi¢nog djela
za koje se moze izre¢i smrtna kazna (u toku je izmjena materijalnog
zakona za njeno ukidanje), okrivljeni mora imati branioca. Prilikom
ispitivanja, okrivljenom se omogucava da se u nesmetanom
izlaganju izjasni o svim okolnostima koje ga terete i da iznese sve
¢injenice koje mu duze za odbranu. Istrazni sudija ne smije
povrijediti slobodu njegovog kazivanjai mora paziti da ne podcijeni
Zn&tg) tog kazivanjai njegovu vezu sa konkretnom krivi¢nom stvari.
Postavljena pitanja moraju biti jasna, odredjena i formulisana tako
da ih okrivljeni sobzirom na svoju razvijenost i obrazovaje moze
razumjeti. Pitanja ne smiju biti sugestivha niti pak kapciozna,
odnosno ne smiju predstavljati klopku za okrivljenog kako bi dao
odgovor koji on ustvari ne zeli. Posebno je zabranjeno da se prema
okrivljenom upotrijebe sila, prijetnjaili druga dliéna sredstva da bi
se doslo do njegove izjaveili priznanja.

Okrivljeni moze biti suoéen sa svjedokom ili drugim
okrivljenim ako se njihovi iskazi ne slazu.

Okrivljenom se moze dozvoliti da svoj iskaz sam kazuje u
zapisnik.

Priznanje okrivljenog ne odobadja istraznog sudiju da
prikupljai druge dokaze.

b) Saslusanje svjedoka

Kao svjedoci saslusavaju se lica za koja je vjerovatno da ce
mo¢i da daju obavjestenja o krivicnom djelu i u¢iniocu i o drugim
vaznim okolnostima.

Ne moze se sadusati kao svjedok lice koje bi svojim
iskazom povrijedilo duznost ¢uvanja drzavne sluzbene ili vojne
tajne dok ga nadlezni organ ne oslobodi te duznosti, kao ni branilac



0 onome $to mu je okrivljeni kao svom braniocu povjerio, ossm ako
to sam okrivljeni zahtijeva.

Od duznosti svjedocenja oslobodjeni su: bragni  drug
okrivljenog, srodnici okrivljenog po krvi u pravoj liniji, srodnici u
poboénoj liniji do tre¢eg stepena zakljueno, kao i srodnici po tazbini
do drugog stepena zakljuéno, usvojenik i usvojilac okrivljenog,
vjerski ispovjednik o onome s§to mu je okrivljeni ispovijedio. Lice
koje ima pravo da uskrati svjedocenje prema jednom od okrivljenih,
oslobodjeno je od duznosti svjedocenjai prema ostalim okrivljenim,
ako se njegov iskaz prema prirodi stvari ne moze ograniciti samo na
ostale okrivljene.

Svjedok nije duzan da ogovara na pojedina pitanja ako je
vjerovatno da bi timeizlozio sebeili svog bliskog srodnika (to je isti
stepen srodstva, kao ongj o kome je bilo rijeci) izlozio tesko
sramoti, znatnoj materijalnoj steti ili kriviénom gonjenju.

Svjedoci se saslusavaju ponaosob i bez prisustva ostalih
svjedoka.

Svjedok se poziva da iznese sve §to mu je o predmetu
poznato, a zatim mu se postavljgju pitanja radi provjeravanja,
dopune i razjasnjenja. Prilikom saslusanja svjedoka nije dozvoljeno
sluziti se obmanom, niti postavljati takva ptianja u kojima je vec
sadrzano kako bi trebalo odgovoriti. Svjedoci se mogu suogiti, ako
se njihovi iskazi razilaze. Konatno, od svjedoka se moze zahtijevati
da polozi zakletvu. U istrazi se to moze uéiniti samo pred sudijom i
to ako je vjerovatno da zbog bolesti ili drugih razloga nece moé¢i da
dodje na glavni pretres. Razumije se da se sila i prijetnja ne smije
upotrijebiti.

) Pretresanje stanai lica

Pretresanje stana i ostalih prostorija okrivljenog ili drugih
lica moze se preduzeti ako je vjerovatno da ¢e se pretresanjem
okrivljeni uhvatiti ili da ¢e se pronaéi tragovi kriviénog djela ili
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predmeti vazni za krivi¢ni postupak. Lice se moze pretresti kad je
vjerovatno da ¢e se pretresanjem pronaci tragovi i predmeti vazni za
kriviéni postupak.

Pretresanje naredjuje sud pismenom naredbom koja se prije
pocetka pretresa predaje licu kod koga ¢e seili nakome ¢e se pretres
izvrsiti. Pretresanju se moze pristupiti i bez predhodne predagje
naredbe ako se predpostavlja oruzani otpor ili ako je potrebno da se
pretresanjeizvrsi odmah i iznenadaili ako se pretresanje imaizvrsiti
U javnim prostorijama. Drzalac stana pozvace se da prisustvuje
pretresanju. Prostorije i namjestaj otvorice se silom samo ako njihov
drzalac ne¢e daih otvori. Pretresanju ¢e prisustvovati dva punoljetna
svjedoka.

O svakom pretresanju stana i lica sastavlja se zapisnik koji
sluzi kao dokaz u kriviénom postupku.

lzuzetno, ovlas¢ena sluzbena lica - policija mogu i bez
naredbe da udju u tudj stan i druge prostorije i da po potrebi izvrse
pretresanje ako drzalac stana to zeli, ako neko zove u pomoé, ako je
potrebno da se uhvati ucinilac krivicnog djela koji je na djelu
zatecen ili radi bezbjednosti ljudi i imovine, ako se u stanu ili drugoj
prostoriji nalazi lice koje se po naredbi nadleznog drzavnog organa
ima pritvoriti ili prinudno dovesti ili koje se tu sklonilo od gonjenja
ili ako je ocigledno da se drugacije ne bi mogli obezbijediti dokazi.
Ako se radi samo o ulazenju onda se drzaocu stana izdaje potvrda
koja je dokaz u postupku, a ako se pri tome vrsi i pretresanje onda se
sa¢injava zapisnik koji takodje sluzi kao dokaz u krivichom
postupkul.

Policija moze bez naredbe o pretresanju izvrsiti pretresanje
lica prilikom izvrsenja rjesenja o privodjenju ili prilikom lisenja
sobode, ako psotoji sumnja da to lice poseduje oruzje ili orudje za
napad, ili ako postoji sumnja da ¢e odbaciti, sakriti ili unistiti
predmete koje treba od njega oduzeti kao dokaz u krivicnom
postupku.
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Kad policija izvrsi pretresanje bez naredbe duzna je da o
tome odmah obavijesti istraznog sudiju, a ako se formalni postupak
jos ne vodi, onda drzavnog tuzioca.

Stavljanje pod optuzbu
Kad se istraga zavrsi, javni tuzilac ocjenjuje prikupljene
dokaze po svom slobodnom uvjerenju i pri tome se kao i drugi
procesni subjekti, rukovodi zakonima logike i iskustvom. Zakon od
njega jedino trazi da u obrazlozenju optuznice navede stanje stvari,
dokaze kojima se odlu¢ne ¢injenice utvrdjuju, iznese okrivljenikovu
odbranu i svoj stav o toj odbrani.

Dokazivanje na glavnhom pretresu

U mjesovitom tipu kriviénog postupka kakav je nas, glavni
pretres predstavlja centralni dio u kojem se treba rijesiti pitanje
okrivljenikove krivice i izbora i odmjeravanja krivi¢ne sankcije za
uc¢injeno krivi¢no djelo. Svrha glavnog pretresa je zapravo da se na
njemu donese odluka, pa se u tom smislu moze govoriti 0 glavnhom
pretresu kao pravnom tezistu postupka.

U pogledu utvrdjivanja ¢injenica ha glavhom pretresu, treba
reci da se nas glavni pretres ne moze smatrati "arenom” u kojoj se
bore dvije ravnopravne stranke pred pasivnim sudom, kao sto je
ducg u zemljama sa ¢isto akuzatorskim postupkom. Naprotiv, kod
nas je snazno izrazena inkvizitorska maksima gdje se uloga stranaka
svodi na predlaganje dokaza i kontrolu suda u prikupljanju i
izvodjenju dokaza. Na ovako uredjenje glavnog pretresa, ve¢ duze
vremena seisticu znacajne zamjerkei kritike.

Tri su osnovna natela na kojima pociva glavni pretres: @)
nacelo usmenosti; b) nacelo javnosti i ) nacelo neposrednosti.

Posto se procita optuznica pristupa se ispitivanju optuzenog
koji ¢e se prethodno upozoriti da pazljivo prati tok pretresa i da
moze iznositi cinjenice i predlagati dokaze u svoju odbranu, da
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moze postavljati pitanja saoptuzenima, svjedocima i vjestacima,
stavljati primjedbe i davati objasnjenja u pogledu njihovih iskaza.

Pri ispitivanju optuzenog na glavnhom pretresu shodno se
primjenjuju odredbe koje vaze za ispitivanje okrivljenog u istrazi.
Ako optuzeni ne¢e da odgovara, procitace se njegov iskaz iz istrage
ili eventualno sa ranijeg glavnog pretresa. Kad predsjednik vije¢a
zavrsi ispitivanje, ¢lanovi vijeca mogu neposredno postavljati
pitanja. Optuzeni se u toku glavnog pretresa moze dogovarati sa
svojim braniocem, ai se ne moze savjetovati sa svojim braniocem
kako ¢e odgovoriti na postavljeno pitanje.

Posto se ispita optuzeni, glavni pretres se nastavlja
izvodjenjem dokaza. Dokazivanje obuhvata sve cinjenice za koje
sud smatra da su vazne za pravilno presudjenje.

Stranke i osteCeni mogu do zavrsetka glavnog pretresa
predlagati da se izvide nove ¢injenice i pribave novi dokazi, a mogu
ponoviti i one predloge koje je predsednik vijeca ili vijece ranije
odbilo.

Vijece moze odluciti da se izvedu dokazi koji nijesu
predlioZeni ili od kojih je predlagac odustao.

Priznanje optuzenog na glavnom pretresu, ma kako bilo
potpuno, ne oslobadja sud od duznosti da izvodi i druge dokaze.

Nakon zavrsenog glavnog pretresa sud donos jednu od tri
vrste presuda - osudjujucu, oslobadjgjucu ili odbijgjucu. Ovdje se
postavlja pitanje sa kojom uvjerljivoséu moragju biti utvrdjene
¢injenice na kojima se osniva presuda. Jasno je da sud mora
nastojati da sa izvjesnos¢u utvrdi da li pravno relevatne ¢injenice
postoje ili ne postoje. Medjutim, desavaju se ducajevi da, i pored
svih nastojanja suda, ostane sumnja dali neka ¢injenica postoji ili ne
postoji. Pravo je, rjesavajuci ovaj problem, zauzelo nacelan stav da
sud kada, u momentu donosenja presude, sumnja da |li odredjena
pravno relevantna ¢injenica postoji ili ne postoji, mora postupiti kao
da odnosna ¢injenica postoji, odnosno ne postoji, zavisno od toga sta
je povoljnije za okrivljenog. Ova natelni stav, kao §to je poznato,
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izrazava se pravilom: "u slu¢gju sumnje, sudi u korist okrivljenog",
koje je vise poznato u njegovoj kratkoj formulaciji na latinskom
jeziku: "in dubio pro peo".

Dokazivanje u zalbenom postupku

U postupku povodom zalbe protiv presude moze doé¢i do
utvrdjivanja ¢injenica samo izuzetno i to samo ako zalbeni sud
odluci da sam odrzi pretres i izvede odredjene dokaze. Naime, sud
koji odlucuje po zalbi ovlaséen je samo da ispita pravilnost i
potpunost utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja u presudi nizeg suda, pri
¢emu moze jedino ustanoviti da postoje okolnosti koje dovode u
sumnju zakljucak nizeg suda o postojanju ili nepostojanju cinjenica,
a ne moze sam utvrditi te ¢injenice u svojoj odluci. Ovo zato sto je
nase procesno kriviéno pravo prihvatilo ve¢ spomenuto nacelo
neposrednog izvodjenja dokazai ocjene dokaza.

Na sednici zalbenog suda ispituje se ¢injeni¢no stanje samo
ako je izjavljena zalba po tom osnovu, a ne po sluzbenoj duznosti.
Ukoliko nadje da relevatne cinjenice nijesu pravilno ili potpuno
utvrdjene ukinuée prvostepenu presudu i stvar vratiti na novo
sudjenje. Ovdje je bitno naglasiti da se u zalbi mogu iznositi nove
¢injenice i novi dokazi, ali je zalilac duzan da navede razloge zasto
ih ranije nije iznio. Pozivajuci se na nove ¢injenice zalilac je duzan
da navede dokaze kojima bi se te cinjenice imale dokazati, a
pozivgjuéi se na nove dokaze, duzan je da navede cinjenice koje
pomocu tih dokaza zeli da dokaze.

| pored toga sto zalbeni sud ¢injeni¢no stanje ispituje samo
ako se ono zalbom pobija, taj sud dolazi u priliku da to ¢injeni¢no
stanje posredno ispituje. Ovo se desava kad po sluzbenoj duznosti
(€1.376. st.1. ta¢.1. ZKP) ispituje postojang] apsolutno bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupkaiz ¢l1.364. st.1. tag.11. ZKP. U velikom
broju slu¢ajeva zalbeni sud je tada u prilici da, utvrdi nedostatak ili
pogresku u utvrdjenju ¢injeniénog stanja. To ¢e se desiti ispitujuci
ispravnost i potpunost razloga o utvrdjenim cinjenicama koje je
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prvostepeni sud iznio u svojoj presudi. Navedena apsolutno bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka, pored ostalog, postoji ako
nizi sud nije: a) odredjeno i potpuno izlozio koje ¢injenicei iz kojih
razloga uzima kao dokazane ili nedokazane ili ako pri tome nije dao
ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza; b) odredjeno i potpuno
izlozio iz kojih je razloga odbio predlog da se izvede neki dokaz i c)
odredjeno i potpuno izlozio kojim se razlozima rukovodio pri
utvrdjivanju postojanja krivicnog djela i kriviéne odgovornosti.
Utvrdivsi, dakle, danizi sud u obrazlozenju presude nije odredjeno i
potpuno izlozio ¢injenice koje je uzeo kao dokazane, odnosno da je
neodredjeno i nepotpuno dao ocjenu dokaza (narogito protivrjecnih)
usled ¢ega se ne mogu sa sigurnoséu donijeti zakljucci o postojanju
ili nepostojanju ¢injenica, zalbeni sud je zapravo ustanovio i to da
postoji sumnja u pravilnost i potpunost cinjeniénog stanja
utvrdjenog u presudi nizeg suda. Isto tako, ustanovivsi da presuda
nema razloga u pogledu odbijanja nekog dokaznog predioga na
glavnom pretresu ili su ti razlozi nejasni i protivrjecni, visi sud je
ustvari zakljucio da je to odbijanje dovelo do toga da neka odluéna
¢injenica nije utvrdjena, ili da je pogresno utvrdjena. (npr. odbijen
predlog da se saslusgju svjedoci na okolnost nuzne odbrane, a sud to
odbijanje u presudi ne obrazlaze).

Dokazi kojeje prikupila policija

Radi preglednosti daljeg izlaganja, potrebno je osvrnuti se
nesto unazad, na fazu koja predhodi formalnom krivicnom
postupku, ati¢e se dokaza koje u toj fazi prikuplja policija.

Poznato je da je jos od 1967. godine djelathost policije
(osim kad je ovlaséena od strane istraznog sudije) ima neformalni
karakter. Stoga se kao veoma vazna pitanja postavilo pitanje znacaja
podataka i materijala koje je o krivicnom djelu i pociniocu prikupila
policijana neformalan nagin.

Prema odredbi ¢l.151. ZKP, ako postoje osnovi sumnje (ne
osnovana sumnja) da je izvrseno krivi¢no djelo za koje se goni po
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sluzbenoj duznosti, policija - organi unutrasnjih poslova duzni su da
preduzmu potrebne mjere da se pronadje ucinilac, da se on ne
sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i obezbijede tragovi krivi¢nog
dielai predmeti koji mogu podluziti kao dokaz, kao i da prikupe sva
obavjestenja koja bi mogla biti od koristi za uspjesno vodjenje
krivicnog postupka. Radi izvrsenja ovih zadataka, policija moze,
pored ostalog, da trazi obavjestenja i od gradjana. U tu svrhu
policija moze i pozivati gradjane. Medjutim, policija u obavljanju
ovih radnji ne moZe gradjane saslusavati u svojstvu okrivijenog,
svjedoka ili vjestaka. Na osnovu prikupljenih obavjestenja, policija
sastavlja krivi¢nu prijavu koju dostavlja tuziocu, ai se u nju ne
unos sadrzinaizjava koje su u razgovoru sa policijom dali pojedini
gradjani. Uz krivi¢nu prijavu dostavlja se i sav drugi materijal koji
sluzi tuziocu pri odluci da li ¢e podnijeti zahtjev za sprovodjenje
istrage, a istraznom sudiji da ocijeni da li postoji osnovana sumnja
daje odredjeno lice ucinilo krivi¢cno djelo i dali ¢e donijeti rjesenje
da seistraga sprovede.

Nakon zavrsene istrage, istrazni sudija je duzan da iz spisa
izdvoji i zatvori u poseban omot, koji se ¢uva kod istraznog sudije,
sva obavjestenja (zapisnike i sluzbene zabiljeske) koja su policiji
dali okrivljeni i licakoja se ne mogu sadusati kao svjedoci (¢1.226) i
koja su oslobodjeni duznosti svjedocenja (¢1.227).

Na kojim dokazima se zasniva presuda

Po zavrsetku dokaznog postupka branilac ili sam optuzeni
izlozi¢e odbranu i osvrnuti se na navode tuzioca, a zatim se vijece
povlati navijecanjei glasanje radi donosenja presude.

Postavlja se pitanje na kojim dokazima se presuda zasniva.
Odgovor daje zakon u ¢l.347., prema kojoj odredbi sud zasniva
presudu iskljucivo na dokazima koji su izvedeni na glavnom
pretresu. Nikakvi drugi dokazi ili materijali koji nijesu bili predmet
uvida ili ispitivanja na glavhom pretresu ne mogu biti osnov za
donosenje presude. Ova odredba nikako ne znati da u slucaju
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neslaganjaiskaza okrivljenog ili svjedoka datih u istrazi i onih datih
na glavnom pretresu obavezno treba dati prednost onim datim na
glavnom pretresu. Sta ¢e biti prihvaceno zavis od rezultata
pretresanja. Presuda se, dakle, moze zasnivati na iskazu okrivljenog
ili svjedoka datom u sitrazi, iako je on na glavhom pretresu tg iskaz
promijenio, jer iako je dat u istrazi, tg] iskaz je bio predmet glavnog
pretresa, odnosno kao dokaz je bio iznijet na glavhom pretresu.
Ocjenjuju¢i dokaze po slobodnom uvjerenju sud ne sudi po opstem
utisku, vec je duzan da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima i da na osnovu takve ocjene izvede
zakljucak dali je neka ¢injenica dokazana.

Na kojim dokazima se presuda ne moze zasnivati

Najzad, postavlja se pitanje na kojim dokazima se presuda
ne moze zasnivati. U tom pogledu nas procesni zakon sadrzi vise
odredaba. Pravilnije je, ¢ini nam se govoriti 0 tome da jedan broj
odredbi zabranjuje odredjene nacine pribavljanja dokaza, a da drugi
zabranjuje da se u krivicnhom postupku izvedu dokazi odredjene
vrste u odredjenim slué¢ajevima. U oba slu¢gja presuda se na ovim
dokazima ne moze zasnivati.

Zakon o kriviénom postupku izri¢ito zabranjuje pribavljanje
iskaza okrivljenog silom, prijetnjom ili dli¢nim sredstvima,
medicinskim intervencijamaili sredstvima kojima se uti¢e na volju,
te kapcioznim i sugestivnim pitanjima i obmanom. Pored propisa
ZKP koji zabranjuju odredjene nacine pribavljanja nekih dokaza,
nas krivicni zakon inkriminise razlicita ponasanja kojima se
ponekad dolazi do dokaza za potrebe krivicnog postupka
(iznudjivanje iskaza; zlostavljanje u vrsenju sluzbe, protivpravno
lisenje slobode, narusavanje nepovredivosti stana, protivzakonito
pretresanje, povreda tanosti postanskih posiljki, neoviasé¢eno
prisiuskivanje i tonsko snimanje i dr.). Sva ta ponasanja koja su
predvidjena kao krivicna djela, predstavljaju zabranjeni nacin
pribavljanja dokaza.
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|z propisa koji se odnose na ispitivanje okrivljenog, dijedi
da se pod nezakonito izvedenim ovim dokazom ima smatrati Sucaj
ako okrivljenom nije dato upozorenje koje se odnosi ha pravo na
provodjenje na njegov jezik, na pravo da se upozna sa osnovima
sumnje, na pravo da uskrati iskaz i na pravo da moze uzeti branioca.
Tu spadai sluca) kad je okrivljeni ispitan bez prisustva branioca kad
je njegovo prisustvo obavezno.

Kad je u pitanju iskaz svjedoka, tu, takodje, imamo pravila
kojima se stite odredjena prava gradjana ili neke druge vrijednosti
koje ponekad mogu biti suprotne saznanju istine u krivicnom
postupku. To su odredbe o tome ko ne moze biti saslusan kao
svjedok i odredbe o odobodjenju duznosti svjedoéenja. Odredbama
o iskljucenju nekih lica od svjedocenja rjesava se sukob interesa
saznanja istine i ocuvanja tajne o nekim cinjenicama u korist ovog
zadnjeg, odnosno odredbama o pravu da uskrati iskaz oslobadja se
odredjeni krug lica morane dileme koja bi ih pogadjala kod tog
pravane bi imala.

U vezi saranije eventualno datim iskazimaovih lica, kao i u
vezi sa obavjestenjima koja je policija dobila od ovih lica i
okrivljenog u predkrivicnom postupku treba ukazati na odredbu
¢l.83. i 84. Zakona o krivicnom postupku. O postupanju po ¢1.83.
ZKP, dakle o izdvajanju iz spisa ovih iskaza nakon zavrsene istrage,
ved je hilo rijeci. Medjutim, po odredbi ¢l1.84. st.1. ZKP, izuzetno i
pod odredjenim uslovima mogu se na glavhom pretresu koristiti i
zapisnici i obavjestenja koji su izdvojeni po odredbi ¢1.83. ZKP.
Koris¢enje tih iskaza ili obavjestenja u drigim ducajevima
predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.
Vazno je, takodje, rec¢i da se radnici policije ne mogu saslusati kao
svjedoci na okolnosti sta im je okrivljeni ili svjedok rekao u toku
prikupljanja obavjestenja.

Kona¢no, nalazimo da se moze re¢i da su pravila naseg
kriviénog postupka uglavnom na nivou medjunarodnih standarda o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, bar kad je u pitanju
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dokazivanje relevantnih &injenica, ne ulazeci, pri ovoj ocjeni, u
ostale odredbe koje se tic¢u lisenja slobode, prava na odbranu i dr.,
stoi nije bilo predmet ovog izlaganja.
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SUDSKA PRAKSA






I GRADANSKO MATERIJALNO PRAVO

OBLIGACIONO PRAVO

Opsta ponuda
(Clan 33. ZOO)

Cjenovnici prodavca predstavijaju stalnu opstu ponudu
koja setice udlova prodaje radi ¢ega se ima smatrati da je kupac
pristao na placanje u skladu sa vaZeéim cjenovnikom ako
drugacije nije ugovoreno ili to ne proizlaz iz okolnosti sluéaja.

|z obrazlozenja:

"Putem vjestaka finansijske struke je utvrdeno da je iz
poslovnog odnosa stranaka zakljuéno sa 1995.godinom, tuzeni samo
djelimi¢no avansnim uplatama uplacivao naru¢enu robu u skladu sa
vaze¢im cjenovnicima tuzioca. Medutim, razlika je nastala u
intervalu podlije 28.06.1995.godine, kada se isporukama izvrsenim
do 14.07.1995.godine potrazivanje tuzioca uvecalo za 3.107,00
dinara. Razlika se opravdano potrazuje na bazi prezentiranih
cjenovnikatuziocaiz kojih je vjestak utvrdio da su na dan izvrsenih
uplata bile vazece povetane cijene koje tuzeni nije ispostovao. Pri
tom je bez pravnog znacajadali je tuzeni sa njima bio upoznat ili je
placanje vrsio po cijenama koje su do tada bile na snazi.

Tuzilac kao prodavac ima pravo da zahtijeva cijenu u skladu
sa usovima prodaje koje je sam utvrdio na bazi cjenovnika, jer se



on smatra stalnom opstom ponudom potencijalnim kupcima, ako se
drugacije ne ugovori ili to ne proizilazi iz okolnosti ducgja - ¢lan
33. Zakona o obligacionim odnosima, radi ¢ega seimasmatrati daje
tuzeni kao kupac unaprijed pristao na uslove iz cjenovnika kao opste
ponude za zakljucenje ugovorakao i njihove izmjenei dopune.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br.94/2000 od 29. maja 2001.)
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Bitna zabludai nesporazum
(Cl. 61. i 63. ZOO)

U sluéaju zablude o predmetu ugovora ne primjenjuje se
pravilo o rusljivim ugovorima iz ¢lana 61. ZOO, veé pravilo iz élan
63. ZOO pa se u tom slu¢aju tuzbom moze zahtijevati utvrdenje da
ugovor nije nastao.

|z obrazlozenja:

"Prema odredbi ¢lana 61. stav 1. ZOO zabluda je bitna ako
se odnosi na bitna svojstva predmeta, na lice sa kojim zakljucuje
ugovor, ako se zakljucuje s abzirom na to lice kao i na okolnosti
koje su po obi¢gjima u prometu ili po namjeri stranaka smatragju
odlu¢nim a stranka koja je u zabludi ne bi inace zakljucila ugovor
takve sadrzine. Bitna zabluda ¢ini ugovor rusljivim i daje pravo na
ponistg) strani koja je u zabludi ako je pri zakljucenju ugovora
postupila sa paznjom koja se u prometu zahtijeva - ¢lan 61. stav 2.
Z00. Medutim, kada je rije¢ o zabludama koje dovode do
nesporazuma - zabludi o prirodi ugovora, ili o osnovu, ili o
predmetu obaveze ugovor ne nastgje - ¢lan 63. ZOO. Tada se ne
primjenjuju pravila o rusljivim ugovorima, obzirom da zbog ovih
zabluda ugovor i ne nastgje, pa se tuzbom moze zahtijevati
utvrdenje datakav ugovor nije nastao, a ne ponista ugovora.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br. 337/2000 od 22.novembra 2001.)
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Degjstvo ugovor a o dozivotnom izdrzavanju
(Clan 117.stav 1. Zakona o nasledjivanju )

Kada se oba bra¢na druga staraju o primaocu izdrZavanja
i zajedni¢ki izvr§avaju obaveze iz ugovora o dogivotnom
izdrzavanju, onda se radi o sticanju zajednic¢ke imovine po osnovu
tog ugovora, bez obzira na to §to je ugovorom obuhvacen samo
jedan od bra¢nih drugova.

|z obrazlozenja:

"U postupku je utvrdieno da je tuzeni kao davalac
izdrzavanja za vrijeme trgjanja braka stranaka, zaklju¢io ugovor o
dozivotnom izdrzavanju sa svojim sada pok. ocem NN, kojim mu je
ovgj kao naknadu za izdrzavanje ostavio svoju nepokretnu imovinu,
blize oznatenu u st.1. izreke prvostepene presude. Tg ugovor je
zakljuéen i ovjeren od strane prvostepenog suda pod Ov.br. 1451/91
dana 06.08.1991.godine. Nije sporno da je otac tuzenog i prije
zakljucenja ovog ugovora stalno zivio u porodi¢énom domacdinstvu
stranaka. |zvedenim dokazima utvrdjeno je takodje da je tuzilja
prakti¢no iskljuéivo ispunjavala sve ugovorne obaveze u vezi njegei
¢uvanja njenog svekra pok. NN. Kod takvog stanja stvari, bez obzira
na ¢injenicu $to nije bila obuhva¢ena ugovorom o dozivotnom
izdrzavanju, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da imovina
koja je bila predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju, predstavlja
zgjednicku imovinu stranaka, steCenu po osnovu pomenutog
ugovora. Jer, obaveze iz tog ugovora, koje su se sastojale u ulaganju
rada oko njege i ¢uvanja pok. NN ispunjavala je u navecoj mjeri
tuzilja pa joj saglasno takvom doprinosu i pripada pravo na
ravnopravan udio na nepokretnostima koje su bile predmet ugovora
o dozivotnom izdrzavanju. Okolnost $to je taj ugovor trajao svega 9
mjeseci nije od uticagja na drugacije odlucivanje u ovoj stvari, jer se
radi o ugovoru sa obiljezjima aleatornosti koja se ogleda u tome sto
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se unaprijed ne zna koliko ¢e dugo zivjeti primalac izdrzavanja, te
kakav ¢e biti ekonomski efekat ugovora po davaocaizdrzavanja. "

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 181/2001 od 25. septembra 2001.)
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Sticanje bez pravnog osnova
(Clan 210. stav 1. ZOO)

O potraZivanju iz pravnog posa koji nije prestao na
zakonom propisan nacin, ne moge se odlucivati po pravilima o
sticanju bez osnova (neosnovanom obogacenju).

|z obrazlozenja:

"Pri  nesporno utvrdenom ¢&injeni¢cnom stanju da je
potrazivanje tuzioca bilo zasnovano na navodno neizmirenim
obavezama iz zaklju¢enog Sporazuma stranaka br.09-2888 od
29.08.1986.godine (kako je zaveden kod tuzenog) i aneksimall, Il i
Il uz ovaj Sporazum, te da ovaj Sporazum nije nikada raskinut, vec
je, naprotiv, realizovan predajom stana, kao predmeta obaveze, i to
po navodima tuzioca pocetkom 1991.godinea tuzenika
22.01.1992.godine, neosnovano je isticanje tuzioca da navodnu
razliku u cijeni moze potrazivati osnovom pravnog instituta sticanja
bez osnova, odnosno neosnovanog obogacenja, jer za to nisu
ispunjeni uslovi iz ¢lana 210. stav 1. ZOO. Sticanje bez osnova
podrazumijeva da nije postojao punovazan pravni osnov ili daje tg
osnov kasnije otpao.

Zato bududéi je izvrsena primopredaja stana, a sacinjen i
Zapisnik o konathom obratunu za stambeno - poslovnu zgradu u
cjelini br.1532 od 24.09.1990.godine, a tuzba podnijeta tek
25.05.1998.godine, to stoji istaknuti prigovor zastarjelosti
potrazivanja u smislu ¢lana 374. ZOO, kako to pravilno zakljucuje i
prvostepeni sud."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br.250/2000 od 17. septembra 2001.)
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Ugovor na odgovor nost za stetu
(Cl.262.t.2. i ¢l. 266.5t.1. ZOO)

Naknada za stetu zbog povrede ugovora dosudjuje se
isklju¢ivo u novcu.

|z obrazlozenja:

"U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude
utvrdieno je da je dana 28.08.1990.godine, medju strankama
zakljucen ugovor, kojim se tuzeni obavezao da u ime i za racun
tuzioca izgradi poslovnu prostoriju povrsine 28,48m? u objektu S-
45/11 na lokaciji "Golubovind' u Budvi. Aneksom ugovora od
15.03.1991.godine, stranke su saglasno konstatovale da stvarna
povriina posovne prostorije iznosi 37,18 nv, te u skladu s tim
utvrdili njenu cijenu. Nije sporno da su obaveze u skladu sa
pomenutim aneksom ugovora ispunile obje stranke, tj. da je tuzilac
platio cijenu a tuzeni mu predmetnu poslovnu prostoriju predao u
drzavinu.

Polazeéi od toga da je stvarna cijena 1m? navedene
poslovne prostorije, bila znatno niza od one koju je platio, tuzilac je
smatrao da mu na ime te razlike u cijeni pripada pravo na naknadu
Stete, pa je u skladu s tim i postavio zahtjev da mu tuzeni preda
poslovnu prostoriju povrsine 30,97 n?, na istoj ili priblizno istoj
lokaciji.

Medjutim, nizestepeni sudovi su pravilno odlucili kada su
ovg tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan. Ovo zbog toga sto, iako
to u Zakonu o obligacionim odnosima nije izriucito propisano,
naknadu stete, zbog povrede ugovora, kakav je slu¢aj u ovoj stvari,
duznik uvijek isplacuje u novcu s§to znadi da u oblasti ugovorne
odgovornosti ne postoji naturalna naknada stete. Posto se naknada
za stetu zbog povrede ugovora uvijek izrazava u novcu, duznik
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moze biti obavezan samo nato da plati naknadu anei da ugini nesto
drugo.

S obzirom na iznijete razloge, kao i ¢injenicu da je tuzeni
predasjom posovne prostorije ispunio ugovornu  obavezu,
nizestepeni sudovi su pravilno postupili kada su odbili kao
neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je trazeno, da tuzeni, po osnovu
naknade stete, prouzrokovane vise naplacenom cijenom, obaveze na
predaju poslovne prostorije od 30,97 m=."

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 462/99 od 06. decembra 2001.)
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Pobijanje pravnih radnji duznika
(Cl.281. stav 2. i &1.284. ZOO)

U pobojnim parnicama pravna radnja duznika se ne
ponistava, niti se utvrduje njena nistavost, ve¢ se u odnosu na
trece lice utvrduje da je bez pravnog djestva prema tuziocu i samo
koliko je potrebno za ispunjenje njegovih zahtjeva.

|z obrazlozenja:

"U konkretnom spornom odnosu ne moze se smatrati da je
Ugovor o kupoprodaji koji je zaklju¢en nakon odobrenog prinudnog
poravnanja izmedu prvotuzenog i njegovih povjerilaca, nistav u
smislu ¢lana 103. stav 1. ZOO svei daje zakljuéen protivno odredbi
¢lana 28. stav 3. Zakona o prinudnom poravnanju, stecgu i
likvidaciji (ZPPSL) kojom se duznik ogranicava u vrsenju
ovlas¢enja do zakljucenja predmetnog poravnanja.

Pravni poslovi preduzeti protivno ovoj zabrani nijesu
nistavi, ve¢ nemaju pravno dejstvo prema povjeriocima ako je tre¢e
lice nesavjesno, tj. ako je znalo ili moralo znati dati podovi izlaze
iz okvira teku¢eg poslovanja i da za te poslove nije dobio potrebno
odobrenje - ¢lan 28. stav 4. ZPPSL.

Budu¢i da je prinudno poravnanje odobreno rjesenjem
Privrednog suda u Beogradu 11 Pp br.19/97 od 16.09.1997.godine, a
sporni ugovor zakljuéen 04.03.1998.godine, tj. nakon odobrenog
prinudnog poravnanja, to za zakljucenje tog ugovora nije hilo
potrebno odobrenje predsiednika vije¢a ili upravnika prinudnog
poravnanja, kako je to pogresno zakljucio prvostepeni sud, niti
izostanak takvog odobrenja, ¢ak i da je ono bilo potrebno,
predstavljarazlog nistavosti ugovora, vec razlog za pobijanje.

Naime, ukoliko duznik pravnim radnjama Steti povjeriocu
takve pravne radnje mogu se pobijati samo tuzbom za pobijanje
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pravnih radnji. Pravo na pobijanje ima svaki povjerilac cije je
potrazivanje dospjelo, pod uslovima iz ¢lana 281. ZOO. Tuzba za
pobijanje podnos se protiv treceg lica sakojim jeili u ¢iju korist je
preduzeta pravna radnja - ¢1.283. stav 2. ZOO. U pobojnim
parnicama pravna radnja se ne ponistava, niti se utvrduje njena
nistavost, ve¢ se utvrduje da je bez pravnog dejstva prema tuziocu i
samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovih zahtjeva - ¢1.284.
Z00. Dakle, tuzba za utvrdenje nistavosti ugovora i tuzba za
pobijanje pravnih radnji, su dvije razlicite tuzbe, razli¢ita je pasivna
legitimacija, petitum tuzbenog zahtjevai pravne podedice."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br.311/2000 od 30. januara 2001.)
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Zamjenaispunjenjai pravo na zateznu kamatu
(¢lan 308. stav 1. ZOO)

Kada je obaveza placanja duga prestala zamjenom
ispunjenja ¢inidbom, tada tuzilac nema pravo na zateznu kamatu.

|z obrazlozenja:

"Prema sadrzini spisa u postupku pred prvostepenim sudom
utvrdeno je da je tuzeni dugovao tuziocu po racunu br.612 od
12.07.1995.godine iznos od 12.224,30 dinara, da su se stranke
dogovorile da mu tuzeni umjesto pla¢anja ovog duga isporuci bijelu
tehniku u istoj vrijednosti. Tuzeni je u skladu sa tim sporazumom
isporucio tuziocu dana 21.03.1996.godine 7 friziderai 4 zamrzivaca.

Tuzbeni zahtjev odnos se na kamatu u skladu sa Zakonom
0 visini stope zatezne kamate naiznos od 12.224,30 dinara poc¢ev od
12.07.1995.godine, do 21.03.1996.godine.

Prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno pravo
kada je usvojio tuzbeni zahtjev.

Tuzilac je u sporazumu sa tuzenikom umjesto placanja duga
primio nesto drugo - zamjena ispunjenja, paje u smislu ¢lana 308.
stav 1. ZOO. prestala novéana obaveza tuzenog u momentu prijema
druge stvari. Sa njom su prestale i sporedne obaveze koje su pored
nje postojale, patuzilac nema pravo na kamatu na glavni dug.”

(Presuda Vrhovnog suda Pz.br.321/99 od 21. februara 2001.)
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Pocetak toka zastar e osti
(Clan 324. st.1. i ¢l. 361. st.1. ZOO)

Ako je obaveza duznika dospjela ili njena dospjelost
proizilaz iz prirode pravnog posa, kasnije ispostavijanje fakture
ima samo znacaj opomene za placanje koje ne uti¢e na tok zastare.

|z obrazlozenja:

"U konkretnom slu¢aju dio utuzenog potrazivanja po polisi
br.0011508 od 01. 06. 1994.godine u iznosu od 3.434,05 dinarai po
polisi br.0062550 od istog datuma u iznosu od 41.422,62 dinara,
dospio je za platanje danom potpisivanja polisa, kako to proizilazi
iz sadrzina samih tih polisa, radi ¢ega rok zastare tece od narednog
dana od dana dospjelosti, tj. 02. 06. 1994. godine. To proizilazi iz
sadrzine odredbe ¢lana 361. stav 1. ZOO kojom je propisano da
zastarjelost pocinje tedi prvog dana kad je povjerilac imao pravo da
zahtijeva ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine slucajeve
nije sto drugo propisano.

Budu¢i je tuzba u predmetnoj pravnoj stvari podnijeta
20.06.1997.godine, dakle, po isteku trogodisnjeg roka zastarjelosti iz
citirane odredbe ¢lana 380. stav 3. ZOO, to je u navedenom dijelu
pobijanu presudu valjalo preinaciti i tuzbeni zahtjev odbiti kao
neosnovan.

Pri tom je bez pravnog znacgja sto je tuzilac nakon
izdavanja polisa, u oktobru mjesecu iste godine ispostavio fakture
pozivajuéi tuzenog na placanje, jer se fakturom ne moze pomjerati
rok dospjelosti koji je zakonom odreden, tako da one u konkretnom
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duc¢gju imaju samo znacg opomene za placanje koji ne uti¢e ha dan
zastare niti se prekida.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br.88/2000 od 15. maja 2001.)
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Zastarjelost potrazivanja
(Clan 366. ZOO)

|z obrazlozenja:

"Po ocjeni ovoga suda, u konkretnom slu¢aju, nije nastupila
zastarjelost potrazivanja, na koju ukazuje tuzeni u podnijetoj
reviziji. Ovo zbog toga sto je tuzeni dopisom V.P.5437-7 od
29.04.1996.godine, upuéen im Vojno racunskom centru Beograd,
radi isplate iznosa od 920.000,00 ondasnjih dinara, na ime
nematerijalne stete, po rjesenju pom.Vojne Poste Op.br.204/92 od
08.05.1992.godine, ne samo priznao dug, kako to tuzeni navodi, ve¢
se tuzeni u sustini odrekao zastarjel osti, u smislu odredbe ¢lana 366.
Zakona o obligacionim odnosima. Naime, kako je lijecenje tuzioca
zavrseno 18.03.1992.godine, to je 18.03.1995.godine proteklo tri
godine za potrazivanje naknade predmetne stete, a posto naprijed
pom.dopis tuzenog datira od 29.04.1996.godine, dakle podlije
proteka vremena odredenog za zastarjelost (¢l.365. ZOO), to se
osnovano zaklju¢uje da se tuzeni, kao duznik, odrekao od
zastarjelosti, pa satog razloga zastarjel ost u konkretnom slu¢aju nije
nastupila. Zastarjelost nije nastupila ni za pretrpljeni strah, kako se
to u reviziji istice, jer je tuzilac po zavrsenom lije¢enju, saznao za
obim Stete koju potrazuje po tom osnovu, paje bez uticajato kada je
tuzilac povrijeden.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.247/2000 od 23. februara 2001.)



Zastarjelost kad postoje procesne smetnje za vodenjekriviénog
postupka

(¢lan 377. stav 1. ZOO)

Ako parnié¢ni sud utvrdi postojanje odredenog krivi¢nog
diela za koje je izostalo vodenje kriviénog postupka, bilo sa kog
razloga, zastarjelost naknade stete treba cijeniti u smislu ¢lana
377. stav 1. ZOO.

|z obrazlozenja:

"Prema stavu dosadasnje sudske prakse, zastarjelost
potrazivanja naknade $tete prouzrokovane kriviénim djelom cijeni
se po odredbama ¢lana 377. Zakona o obligacionim odnosima, u
ducgu kada je pravosnaznom osudujucom krivicnom presudom
utvrdeno postojanje kriviénog djela i ogovornost lica za ug¢injeno
kriviéno djelo.

Medutim, u slu¢gju postojanje procesnih smetnji zbog kojih
je bilo apsolutno nemoguce da se protiv uc¢inioca krivicnog djela
postupak pokrene i okonca, bilo zato $to je uéinilac stete umro, ili je
nedostupan organima gonjenja, ili je nepoznat, ili u duégu vise
izvrsilaca, parni¢ni sud je ovlaséen da, kao prethodno pitanje, utvrdi
da li je steta prouzrokovana takvom radnjom koja u sebi sadrzi
elemente krivi¢nog djela, s obzirom dakriviéno djelo moze postojati
i kada dode do izostanka krivicnog postupka. Pri tome, vaja
ukazati, da djelovanje parni¢nog suda nije usmjereno na utvrdivanje
krivicne odgovornosti (sto se moze utvrditi samo u krivicnhom
postupku), ve¢ da bi se, saglasno natelu pruzanja jace zastite pravu
ostecenog na naknadu stete prouzrokovane krivicnim djelom,
primijenila posebna pravila o zastarjelosti zahtjeva za naknadu stete,
prema odredbi pom.zakonskog propsa (¢1.377. ZOO)."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.469/2000 od 05. maja 2001.)
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Zastoj zastarijevanja
(C1.3831 ¢1.384. ZOO)

Zadtarjelost potraZivanja koje nije moglo poceti da tece
zbog odredenog zakonskog izroka (tzv.zastoj zastarijevanja),
pocinje da tece po prestanku tog uzroka.

|z obrazlozenja:

"Po ocjeni Vrhovnog suda, izlozeno pravno shvatanje
drugostepenog suda o0 nastupanju zastarjelosti potrazivanja za
naknadu stete se ne moze prihvatiti. Ovo iz razloga sto je odredbom
¢lana 383. ZOO propisano da zastarijevanje ne te¢e za svo vrijeme
za koje povjeriocu nije bilo moguce zbog nesavladivih prepreka da
sudskim putem zahtijeva ispunjenje obaveze. U konkretnom sucaju,
kako to pravilno nalazi prvostepeni sud, tuzioci su zbog rata u bivsoj
SR BiH, koji je formano okon¢an tek potpisivanjem Dejtonskog
sporazuma (21.11.1995.godine), bili sprijeceni da, od momenta
saznanja za sSmrt svog Siha, o0dnosno supruga | oca
(10.05.1992.godine), ostvare svoje pravo pred stvarno i mjesno
nadleznim sudom u P. Zato vrijeme zastarijevanje nije moglo poceti
da tece zbog naprijed navedenog (zakonskog) uzroka, pa je ono
pocelo tedi kad je tg) uzrok prestao, u smislu odredbe ¢1.384. st.1.
Z0O0, tj. zato vrijeme je nastupio tzv. zastoj zastarijevanja. Kako je
tuzba u ovoj stvari podnijeta 31.10.1997.godine, a naprijed
pom.Dejtonski  sporazum je zakljucen 21.11.1995.godine, to
proizilazi da potrazivanje tuzilaca nije zastarjelo, u smislu odredbe
¢l.376. st.1. ZOO, kako to pravilno zakljucujei prvostepeni sud.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.502/2000 od 05. maja 2001.)
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Prekid zastarjelosti potrazivanja
(Clan 387. stav 2. ZOO)

Ukoliko su akceptni nalazi predati radi namirenja ili
obezbjedenja odredenog potragivanja povjerioca, danom predaje
nastupio je prekid zastarjevanja, bez obzra iz kojih razoga
akceptni naloz nijesu realizovani.

|z obrazlozenja:

"Osnovano se zalbom tuzenog - protivtuzioca navodi da je
prvostepeni sud odbijajuéi protivtuzbeni zahtjev zbog zastarjelosti
potrazivanja, a polaze¢i od odredbe ¢lana 387. stav 2. ZOO, kojom
je propisano da se priznanje duga moze uginiti i na posredan natin,
davanjem obezbedenja, bio duzan da ispita da li je predaja bjanko
akceptnih naloga uc¢injena radi realizacije kamatnih potrazivanja ili
ne. Bez obzira sto je vjestak konstatovao da su obracuni na bazi
naloga naknadno s&injavani i dostavljeni tuziocu - protivtuzenom
(tac.6. osnovnog nalaza), prvostepeni sud je po sluzbenoj duznosti
(¢lan 7. stav 3. ZPP) trebalo da ispita kada i u koje svrhe, te za koje
konkretno obaveze su akceptni nalozi izdati i predati tuzenom -
protivtuziocu, te ko ih je potpisao, vodedi pri tom racuna da su
akceptni nalozi sredstvo placanja a samo po izri¢itom sporazumu
saugovarata mogu biti sredstvo obezbedenja i to konkretnih
obaveza. Ukoliko su akceptni nalozi predati za namirenje kamatnog
potrazivanja, tuzeni kao protivtuzilac mogao bi se sa uspjehom
pozivati na prekid zastarjelosti u pogledu kamatnog potrazivanja iz
1995.godine s pozivom na navedenu odredbu ¢lana 387. stav 2.
Z00."

(Presuda Vrhovnog suda RCG P2.70/2000 od 19. marta 2001.)
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Ugovor o cesiji - pravno dejstvo
(C1.436. stav.1. i ¢l.440. ZOO)

Ne postoji moguénost raskida ugovora o cesiji zbog toga
§to duznik nijeispunio obavezu prema prijemniku.

|z obrazlozenja:

"U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da je
izmedu tuzioca kao prijemnika i drugotuzenog kao ustupioca
zakljucen ugovor o cesiji br.483 od 21.01.1999.godine. Tim
ugovorom drugotuzeni je ustupio tuzenom svoje potrazivanje koje je
imao prema prvotuzenom u iznosu od 262.791,47 dinara. Clanom 2.
Ugovora predvideno je da ustupanjem ovog potrazivanja
drugotuzeni izmiruje obaveze prema tuzenom do iznosa ustupljenog
potrazivanja. Nije sporno da prvotuzeni nije platio tuziocu
ustupljeno potrazivanje.

Polazec¢i od ovakvog utvrdenja pravilno je prvostepeni sud
primijenio materijalno pravo kada je u odnosu na prvotuzenog
usvojio tuzbeni zahtjev.

Neosnovani su navodi Zabe prvotuzenog da je tuzilac
raskinuo Ugovor o cesiji, pa da je raskidom ugovora prestao pravni
0snov potrazivanja tuzioca.

Pravno dejstvo cesije sastoji se u tome §to potrazivanje
prelazi sa ustupioca na prijemnika. Ustupilac prestgje biti povjerilac
i na njegovo mjesto dolazi prijemnik kao novi povjerilac (¢lan 436.
stav 1. ZOO.). Za odnos ustupioca i duznika cesija znaci prestanak
ustupiocevog prava da od duznika zahtijeva ispunjenje. Dakle,
ugovor o cesiji u momentu zakljucenja ne stvara obaveze ni zajednu
stranu (ustupioca i prijemnika) tako da bi neizvrsenje jedne obaveze
povlagilo za sobom moguénost raskida ugovora zbog neispunjenja.
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Stoga raskid ugovora o cesiji zbog toga sto duznik nije ispunio
obavezu prema prijemniku nije mogué."

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Pz.br.369/99 od 21. februara 2001.)
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Prava zakupca kad stvar ima neki nedostatak
(Clan 578. ZOO)

Ako zakupljena stvar u momentu predaje ima neki
materijalni nedostatak, ili ako nema neko svojstvo koje po obiéaju
ili ugovorom treba da ima, zakupac nije ovlaséen da sam wvrsi
otklanjanje tih nedostataka i te troskove prebije sa potrazivanjem
zakupnine.

|z obrazlozenja

"Bez znacaja su navodi zalbe koji se odnose naisticanje da
je na poslovnim prostorijama za upotrebu radi koje je ugovor
zakljuéen izvrsio nuzne opravke, paje to potrazivanje trebalo prebiti
sa potrazivanjem zakupnine.

Naime, prava zakupca u slu¢gju da zakupljena stvar u ¢asu
predaje ima neki materijalni nedostatak, kao i u slucajevima kada
zakupljena stvar nema neko svojstvo koje po ugovoru ili obi¢gu
treba da ima, regulisana su odredbom ¢lana 578. ZOO. Ako stvar u
trenutku predgje ima neotklonjive nedostatke zakupac moze
raskinuti ugovor ili zahtijevati snizenje zakupnine. U slucgju da
zakupljena stvar ima neki nedostatak koji se moze otkloniti, a
predaja u roku nije bitan sastojak ugovora, zakupac je duzan odrediti
zakupodavcu naknadni primjereni rok za otklanjanje nedostataka.
Ako zakupodavac ne otkloni nedostatak u ovom naknadnom roku
zakupac dtice pravo da raskine ugovor ili zahtijeva snizenje
zakupnine.

Tuzeni do zakljucenja glavne rasprave nije dokazao da je
stvar u trenutku predaje imala materijalne nedostatke niti da je
postupio u skladu sa ¢lanom 578. stav 2. ZOO da bi imao pravo na
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snizenje zakupnine a nesporno je da je ugovor o zakupu prestao
istekom vremena nakoji je zakljucen."

(Presuda Vrhovnog suda Pz.br.271/2000 od 06. hovembra 2001.)
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Odgovornost osigurava¢a motor nih vozila
(clan 941. st.1. ZOO)

Odgovornost osiguravajuée organizacije izvedena je iz
odgovornosti njenog osiguranika - korisnika, odnosno viasnika
motornog vozila za S$tetu koju je njegovom upotrebom
prouzrokovao tre¢im licima i uslovljena je postojanjem i obimom
odgovornosti osiguranika.

|z obrazlozenja:

"U postupku koji je prethodio donosenju prvostepene
presude utvrdjeno je da je do povredjivanja tuzioca doslo isklju¢ivo
njegovim propustima, odnosno da do stetnog dogadjgja nije doslo
radnjama tuzenikova osiguranika. Kod takvog stanja stvari
nizestepeni sudovi su pravilno postupili kad su odbili kao neosnovan
postavljeni tuzbeni zahtjev. Ovo zbog toga $to je tuzena kao
zajednica osiguranja - kao osigurava¢ u obavezi da naknadi stetu
koju je korisnik, odnosno sopstvenik motornog vozila duzan da
naknadi na osnovu pravila o naknadi stete predvidjenih odredbama
Zakona o obligacionim odnosima, kod koje se osigurao korisnik,
odnosno sopstvenik motornog vozila. Dakle, odgovornost tuzenog
kao osiguravagjuée organizecije izvedena je iz odgovornosti
korisnika odnosno vlasnika motornog vozila za stetu koju je
njegovom upotrebom prouzrokovao tre¢im licima i uslovljena je
postojanjem odgovornosti samog tog osiguranika. Slijedom toga, pri
¢injenici da do korisnika - vozaga vozila nema krivice za nastanak
stetnog dogadjaja, tuzena nije u obavezi da naknadi nastalu stetu.
Jer, obaveza tuzene kap osiguravata ogranicena je odgovornoséu
njenog osiguranika - korisnika odnosno vlasnika motornog vozila,
tako da kad do vlasnika - vozaca vozila, nema krivice za stetu, i ako
je, kao sto je to slu¢aj u ovoj pravnoj stvari, pored toga i njegova
objektivna odgovornost zbog krivice tuzioca u potpunosti
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iskljucena, tako datuzenakao zajednica osiguranjanije u obavezi da
tuziocu naknadi nastalu stetu, sve saglasno odredbama iz ¢l. 940 i
941. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa pripisma iz ¢l.
154.¢t.1. istog Zakona."

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 559/2000 od 28. juna 2001.)



PORODICNO PRAVO

Povjeravanje djece po razvodu braka
(Clan 68.st.1. Zakona o porodi&nim odnosima)

Ako se roditelji prilikom razvoda braka ne sporazumiju o
tome kome ¢e se od njih povjeriti njihova djeca ili ako njihov
sporazum ne odgovara interesima djece, sud je po zakonu duzan
da posto ispita sve okolnosti, odlu¢i o éuvanju, vaspitanju i
izdrZavanju djece.

|z obrazlozenja:

"Osnovni princip porodi¢nog prava za rjeSenje pitanja
polozaja djece iz razvedenog braka je da sud po sluzbenoj duznosti,
vode¢i racuna iskljuc¢ivo o interesma djece, mora u
brakorazvodnom sporu da raspravi i odluci o ¢uvanju, vaspitanju i
izdrzavanju djece, s tim s§to se bracni drugovi (prilikom razvoda
braka), mogu sporazumjeti ko ¢e od njih ¢uvati, podizati vaspitavati
i izdrzavati djecu i na koji ¢e to nagin obavljati. No, sud ¢e cijeniti
taj sporazum, ai je duzan da sam odlu¢i o ovom pitanju i ako
odgovara interesima djece, on moze da usvoji taj sporazum.

Ako se roditelji ne sporazumiju o tome kome ¢e se od njih
povjeriti njihovadjecaili ako njihov sporazum ne odgovara djecijim
interesima, sud je po zakonu duzan da, posto ispita sve okolnosti,
odlugi o ¢uvanju, vaspitanju i izdrzavanju djece. Odluka suda u tom
dijelu moze hiti i takva kao sto je to duca u ovoj pravnoj stvari, da
jednu djecu povijeri ocu, drugu maci.

Odluka nizestepenih sudova da djecu treba podijeliti, pa
sinove povjeriti ocu, kéerke majci temelji se na misljenju organa
starateljstva datog na "osnovu dogovora sa roditeljima da vidjenja
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(kontakte) roditelja i djece treba obavljati ngjmanje dva vikenda u
mjesecu, a duze boravke (vidjenja) uz medjusobni dogovor i
saglasnost roditelja i djece, zasto su se roditelji i djeca takodje
saglasili, nalazeci pri tome (sudovi) da takvo rjesenje odgovara i
interesima djece.

Medjutim, ovag sud nalazi, stice se utisak, da se ovakvom
odlukom vise vodilo racuna o zeljama roditelja (bar jednog po
onome kako je trazeno u toku postupka) a manje o interesima djece,
a naime, nije ispitivano da li bi odvaanje brate i sestre imalo
negativan uticaj na njihov psihicki razvoj, iako se prilikom
odlucivanja o povjeravanju djece na cuvanje i vaspitanje sud
rukovodi iskljucivo njihovim interesma. Svakako, pri tome treba
narocito voditi racuna o izvjesnim cinjenicama i okolnostima,
odluc¢ujuéim za pravilno podizanje i vaspitanje djece, kao sto su
uzrast, zdravlje, narocito osobine roditeljai djece, uslovima njihova
zivota, stambenim i imovinskim prilikama, zelji djece itd...,, sto je
sve do sada izostalo, a to je i dovelo, bar za sada, do pogresne
primjene materijalnog prava.”

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 31/2000 od 02.februara 2001.)
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Punovaznost izjave o priznanju vanbraénog o¢instva
(¢lan 102 Porodi¢nog zakona)

Muskarac koji je, smatrajuéi sebe ocem vanbra¢nog
dieteta, dao iZavu o prizhanju o¢instva pred mati¢arem, kao
jednim od nacina priznanja oc¢instva, moze traziti samo ponistaj
iave o priznanju, ali ne i osporavati vanbracno o¢instvo
utvrdjeno priznanjem, putem tuzbe za utvrdjenje da nije otac
djeteta.

|z obrazlozenja:

"Odbacuju¢i  podnijetu  tuzbu kao neblagovremenu,
prvostepeni sud je nasao, a drugostepeni odbijanjem zalbe tuzioca to
prihvatio, da se tuzba za osporavanje ocinstva moze podnijeti u roku
od 6 mjeseci, od dana saznanja za cinjenice da lice koje je u
mati¢nim knjigama upisano kao otac to nije, a obzirom da tuzilac
tvrdi ..., iz ¢ega proizilazi da je ve¢ tada mislio da dijete nije
njegovo, to je ocito daje rok (subjektivni) od 6 mjeseci, i objektivni
od 5 godina iz ¢l. 107. Porodi¢nog zakona protekao, pa je tuzba u
ovoj pravnoj stvari neblagovremena.”

Oredbama iz ¢l. 107. Porodi¢nog zakona predvidjeno je da
muz moze osporavati ocinstvo djeteta koje je rodjeno u braku ili
prije isteka 300 dana od prestanka braka ako smatra da mu nije otac,
s tim $to tuzba za osporavanje oc¢instva, moze podnijeti u roku od 6
mjeseci od dana saznanja za ¢injenicu da on nije otac, ai najkasnije
do navrsene 5 godine zivota djeteta. To se sve odnosi, po nalazenju
ovoga suda, na osporavanje bratnog odinstva, ai ne i na
osporavanje vanbra¢nog ocinstva. Osporavanje vanbra¢nog ocinstva
odnosi se samo na osporavanje ocinstva ucinjenog priznanjem, kao
$to jeto ducg u ovoj pravnoj stvari. Pravo natuzbu za osporavanje
priznatog vanbratnog odinstva imaju, po nalazenju ovoga suda,
muskarac koji sebe smatra ocem djeteta, dijete i majka djeteta.
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Dakle, muskarac koji sebe smatra ocem vanbracnog djeteta i koji je
izjavu 0 priznanju ocinstva dao pred maticarem (jedan od nacina
priznanja ocinstva), ne moze s uspjehom traziti da se utvrdi da nije
otac djeteta - ne moze osporavati vanbracnho ocinstvo. Pravo da
ospori vanbraéno oc¢instvo koje je utvrdjeno priznanjem nekog
muskarca i koje je upisano u mati¢nu knjigu rodjenih ima, pored
djetetai majke djeteta, muskarac koji se smatra ocem djeteta.

Medjutim, izjava o priznanju ocinstva, moze biti ponistena
ako nijesu bile ispunjene zakonom utvrdjene predpostavke za njenu
punovaznost. Razlozi za nistavost izjave o priznanju vanbracnog
o¢instva mogu biti apsolutne ili relativne prirode. To pravo - pravo
na tuzbu radi ponistgjaizjave o priznanju ocinstvaimaju osobe koje
su takvu izjavu dai, razumije se ako je takva izjava data pod
prinudom, u zabludi ili uded prevare, kako je to predvidjeno
odredbama iz ¢l. 102. Porodi¢nog zakona, s tim $to se ukazuje da
dejstvo sudske odluke (pravnosnazne ) o ponistgu izjave o
priznanju ocinstva, ogleda se u tome sto se smatra da priznanje
oc¢instva nije ni bilo ucinjeno. lzjava o priznanju ocinstva ne moze
se opozvati kako je to predvidjeno naprijed navedenom zakonskom
odredbom. Nizestepeni sudovi se nijesu ovim bavili, zbog ¢ega
materijalno pravo nije pravilno primijenjeno, paje ova sud ukinuo
oba rjesenja i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni
postupak.”

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 273/2001 od 02. novembra 2001.)

47



RADNO PRAVO

Uspostavljanje radnog odnosa na neodr edjeno vrijeme
(¢lan 11.st.3. Zakona o radnom odnosu )

Sud ne prekoracuje svoja ovliaséenja kada utvrdjuje da je
doslo do uspostavlijanja radnog odnosa na neodredjeno vrijeme,
jer do preobraZaja radnog odnosa dolazi po samom zakonu pa je
bez znac¢aja sto o tome u preduzeéu nije donijeta odluka.

|z obrazlozenja:

"Predmet spora je ocjena zakonitosti rjesenja tuzenog o
prestanku radnog odnosa tuzilje i utvrdjenje da je tuzilja uspostavila
radni odnos na neodredjeno vrijeme.

Prema c¢lanu 11.st.1. Zakona o radnim odnosima,
privremeno povecanje obima posla (u ugostiteljstvu) ne moze trajati
duze od devet mjeseci. Medjutim, rad tuzilje na radnom mjestu
sobarice, pa potom konobara, nastavljen je i po isteku tog roka,
neprekidno duze od cetiri godine, sve do donosenja rjesenja o
prestanku radnog odnosa. To ukazuje da je privremeno povecanje
obima rada postalo trgino. Usled toga je, na osnovu ¢lana 11.st.3.
Zakona o radnim odnosima, doslo do preobrazaja radnog odnosa na
odredjeno vrijeme u radni odnos na neodredeno vrijeme, sto su
nizestepeni sudovi i deklarisali, pravilno ponistavajuéi kao
nezakonito rjesenje tuzenog o prestanku radnog odnosa tuzilje.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdjeno da je
tuzilja radni odnos na odredjeno vrijeme zasnovala javnim
oglasavanjem, da ispunjava uslove za vrsenje poslova na kojima
radi, a utvrdjeno je i da je zasnovala radni odnos zbog privremenog
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pove¢anog obima posla (osporeno rjesenje o prestanku radnog
0dnosa) - sto se revizijom neosnovano dovodi u pitanje.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 142/2000 od 07. februara 2001.)
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Raspored rada u drugo mjesto
(Clan 38 Zakona o unutrasnjim poslovima RCG)

Raspored u drugo mjesto rada zadire u li¢no pravo na
izbor mjesta zapodenja, radi ¢ega se moze odrediti jedino ako je
takva moguénost predvidjena zakonom ili kolektivnim ugovorom.

|z obrazlozenja:

"U konkretnom slu¢aju rijec je o rasporedu na drugo radno
mjesto i u drugo mjesto rada, u drugo geografsko mjesto, sto je
objektivno sozenija i nepovoljnija situacija za zaposlenog, pa tim
prije rjesenje obavezno mora da sadrzi razloge zbog kojih se
zaposleni rasporedjuje na drugo radno mjesto, u drugo mjesto rada
ili na druge poslove. Takav raspored se moze odrediti jedino ako je
takva mogucnost predvidjena, bilo zakonom, bilo kolektivnim
ugovorom.

No, Zakon o unutrasnjim poslovima (Sl.list RCG" br. 24/94
i 29/94) na kome se temelje pobijana rjesenja ne sadrzi propis o
rasporedjivanju zaposlenog na rad iz mjesta prebivalista u drugo
mjesto rada. Takvo rasporedjivanje - trgjno rasporedjivanje narad u
drugo geografsko mjesto ne sadrzi ni Zakon o drzavnim
duzbenicima ("Sl.list RCG",br. 45/91), Zakon o radnim odnosima
("Sl.list RCG",br. 29/90 - o privremenom rasporedu da - ¢l. 13, i
14). Zakon o osnovama radnih odnosa ("Sl.list SRJ',br. 29/96), kao
ni Opsti kolektivni ugovor ("Sl.list RCG",br. 35/95). Osporena
rjesenja zasnivaju se na odredbi ¢lana 38 Zakona o unutrasnjim
posovima. Ona se odnosi, medjutim, na trgno rasporedjivanje
duzbenika u gedistu organa, a ne izvan njega. Ministarstvo
unutrasnjih poslova je, obzirom na prirodu poslova koje obavlja,
obrazovalo centre bezbjednosti sa njihovim odredjenim gedistima i
izvan gedista samog Ministarstva, tako da se gediste Ministarstva
ne moze poistovjetiti sa gedistem podrucnih centara bezbjednosti.
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Ta razlika ne podrazumijeva da se trajno rasporedjivanje iz gedista
Ministarstva ili iz jednog u drugi podru¢ni centar bezbjednosti
smatra trajnim rasporedjivanjem u istom organu. Dakle, mogué¢nost
rasporedjivanja zaposlenog iz jednog u drugo mjesto rada, u drugo
geografsko mjesto, nije predvidjena ni jednim opstim ni specijalnim
zakonskim propisom. Cak i za duga da takva moguénost nije
iskljucena, $to se revizijom tvrdi, pobijana rjesenja nijesu mogla biti
donijeta bez izric¢ito propisanih usova za takvo rasporedjivanje. Ti
uslovi nijesu propisani iako bi znacgj i posledice rasporedjivanja na
rad iz jednog u drugo mjesto rada moralo biti uredjeni zakonom ili
kolektivnim ugovorom. Jer, u pitanju je pravo radnika koje ulazi u
krug njegovih egzisticijalnih pitanja. Stoga je to izuzetak od opsteg
pravila, a takvi izuzeci moraju biti izri¢ito predvidjeni, bilo
zakonom, bilo kolektivnim ugovorom. To se odnosi, prije svega na
drzavu kao poslodavcai to u svim domenima, pai u okviru radnog
zakonodavstva, jer osnovna je oObaveza drzave da obezbijedi
ostvarivanje osnovnih prava gradjana u duhu pravila da sve sto
ustavom i zakonom nije propisano, za drzavu i njene organe je
zabranjeno. To pitanje egzistencijalne prirode oc¢igledno se moze
dovesti u vezi ustavnog prava na rad (¢l. 52. Ustava RCG) koje
garantuje slobodan izbor zanimanjai zaposljavanje, a kroz pravo na
slobodno zaposljavanje nesumnjivo se stiti i pravo na izbor mjesta
zaposlenja. Osim toga, to egzistencijalno pitanje, vezano je i za
Usavom utvrdjeno natelo posebne zastite porodice (¢l. 59.st.1.
Ustava RCG) koje opredjeljuje one opste vrijednosti na kojimatreba
da se zasniva pravno uredjenje odnosa u porodici odnosno da
porodica uvijek treba da uziva posebnu zastitu. To je i logi¢no,
budué¢i da je svako drustvo posebno zainteresovano da zastiti onu
drustvenu grupu - porodicu (njeno jedinstvo i porodi¢ni mir), koja
obezbjedjuje, pored ostalog, i biolosku reprodukciju samog drustva.
Slijedom recenog tuzena u odsustvu izric¢ito zakonom
propisane mogucnosti rasporedjivanja u drugo mjesto rada, kao i
uslova potrebnih za takvo rasporedjivanje nije ni mogla donijeti
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pobijana rjesenja, zbog ¢ega su nizestepeni sudovi pravilno postupili
kad su usvqjili postavljeni tuzbeni zahtjev."

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 243/2000 od 26. decembra 2001.)
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Sadrzaj oglasa za rjesavanje stambenih potrebaradnika
(Uskladenost sa opstim aktom)

Kada je pravilnikom o rjesavanju stambenih potreba
zaposenih odreden sadriaj oglasa za rjesavanje stambenih
potreba zapodenih, oglas u skladu sa pravilnom treba da sadrzi
podatke o svim stanovima, koji se daju u zakup ili se zamjenjuju.

|z obrazlozenja:

"Prema odredbi ¢lana 43. stav 1. tag.2. Pravilnika tuzenog,
oglas za rjesavanje stambenih potreba zaposlenih, pored ostalog,
treba da sadrzi podatke o stanovima koji se prodaju po trzisnim ili
povoljnijim uslovima ili daju u zakup ili se zamjenjuju. U
konkretnom dlucaju, raspisani oglas tuzenog za davanje u zakup
stanova zaposlenim kod tuzenog, od 29.09.1998.godine, je
sadrzavao podatke za dva stana: stan br.33/l povrsine 72,84 m?
(dvosobni) VI sprat, koji je dat u zakup, i stan br.23/l1,povrsine
72,84 m? (dvosobni) VI sprat, koji je dat u zakup, dok nije sadrzavao
podatke za stan br.23. u ulici Vladimira Rolovic¢a br.4. "Tri kule",
povriine 49,40 m?, koji je kako iz spisa proizilazi, dat u zakup
radniku tuzenog. Po ocjeni ovog suda, u cilju ispostovanja citirane
odredbe Pravilnika tuzenog, u oglasu tuzenog je trebalo navesti
podatke o istom stanu, pa, posto tako nije postupljeno, ne bi se
moglo smatrati da je postupak rjesavanja stambenih potreba kod
tuzenog zakonito sproveden, pri ¢emu se ukazuje da su tuzioci
podnijetom tuzbom trazili ponistg i te odluke tuzenog (br.4101-
2372/1)."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.322/2000 od 09. marta 2001.)
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Povraéaj otpremnine

(Cl. 43. st.1. tag.4. Zakona o osnovama radnih odnosai ¢1.36. st.5.
Zakona o radnim odnosima)

Za povracaj otpremnine ima osnova samo ako su dobijena
sredstva Zloupotrijebljena odnosno iskoriséena suprotno svrsi zbog
koje su dodijeljena.

|z obrazlozenja:

"U ovoj stvari nije sporno da je tuzena dana
07.07.1998.godine, pismeno izjavila zelju da joj je kao tehnoloskom
visku, u skladu sa ¢lanom 43. stav 1. tac.4. Zakona o osnovama
radnih odnosa, prestane radni odnos kod tuzioca, uz obavezu da ¢e
otpremninu od 24. mjese¢ne zarade upotrijebiti za svoje dalje radno
angazovanje. Istoga dana sranke su zakljucile sporazum o prestanku
radnog odnosa tuzene, uz obavezu tuzioca da joj isplati 47.312,64
dinara, koje predstavlja iznos naknade u visini od 24. zarade tuzene.
Nije sporno da je ova naknada isplacena tuzenoj kao i to da je
riesenjem nadlezne komisije Republickog fonda PIO od
27.10.1998.godine, tuzena oglasena invalidom rada prve kategorijei
penzionisana. Smatraju¢i da tuzena primljeni novéani iznos nije
upotrijebila u skladu sa odredbama ¢lana 36. st.1. Zakona o radnim
odnosima, tuzilac je postavio zahtjev za njegov povrata).

Odanjgjuéi se na sadrzinu pismenih potvrda izdatih od
strane MZ Budimlja i Zemljoradni¢ke zadruge Budimlja, utvrdeno
je daje novcana sredstva koja su joj dodijeljena naime otpremnine,
u avgustu i septembru 1998.godine, tuzena upotrijebila za nabavku
gradevinskog materijala za izgradnju objekta - Stale, koji bi se
koristio kao mini farma. Imaju¢i to u vidu, kao i ¢injenicu da u
vrijeme kada je ostvarila pravo na otpremninu, tuzilja nije znala niti
mogla znati, da ¢e kratko vrijeme nakon toga biti proglasena
invalidom rada prve kategorije i penzionisana, nizestepeni sudovi su
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pravilno odlucili kada su tuzbeni zahtjev za povraca primljene
otpremnine odbili kao neosnovan. Jer, kao sto je receno, tuzilja je
sporni hovcéani  iznos  upotrijebila  za unapredenje  svog
poljoprivrednog gazdinstva zbog ¢ega u smidu ¢lana 36. stav 5.
Zakona o radnim odnosima, nema osnova za njegov povrata. S
druge strane ni ¢injenica sto je tuzena penzionisana kratko vrijeme
po ostvarenju prava na otpremninu, ne moze biti osnov za njen
povracgj. Jer, osim §to tuzena nije znala ni mogla znati da ¢e biti
penzionisana, uz to nije ni mogla uticati na ostvarenje tog prava.
Samim tim, tuzena nije bilo ¢ime zloupotrijebila ostvareno pravo na
otpremninu pa u odsustvu te okolnosti, nema ni osnova zahtjev za
povracaj otpremnine, zbog ¢ega su nizestepeni sudovi pravilno
odlucili kada su u skladu sa ¢lanom 36. stav 5. Zakona o radnim
odnosima, odbili tuzbeni zahtjev."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br. 396/2000 od 22.marta 2001.)
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RjeSenje o rasporedu naradno mjesto - pravno dejstvo
(C1.16. 1 ¢1.69. st.1. Zakona o osnovama radnih odnosa)

Rjesenje o rasporedu na radno mjesto je konac¢no, radi
dega iziavljeni prigovor nema suspenzivno dejstvo, bez obzira na
datu pravnu pouku.

|z obrazlozenja:

"Nizestepeni sudovi su pravilno nasli i pravilno zakljucili da
tuziocu ne pripada isplata trazene izgubljene zarade, jer mu je bilo
omoguceno da radi i datu zaradu ostvari, tako da do tuzenog nema
krivice sto tuzilac nije radio, pa nema ni njegove odgovornosti na
Stetu, ve¢ krivica za nepostupanje po naprijed pom.riesenju o
rasporedu lezi, upravo, na strani tuzioca. Prema odredbi ¢lana 16.
Zakona o osnovama radnih odnosa ("d.list SRJ', br.29/96), u
slu¢ajevima potrebe procesa i organizacije rada zaposleni moze biti
rasporeden na svako radno mjesto koje odgovara stepenu i vrsti
njegove struéne spreme, znanju i sposobnostima. U konkretnom
sucgu, tako je i bilo, paje tuzilac, u skladu sa njegovom stru¢cnom
spremom, rasporeden na poslove i radne zadatke konobara u hotelu
"Savnik", po kom rjesenju tuzilac, svojom voljom, nije postupio.

Sto se pak ti¢e tuziotevog isticanja, u tom pravcu, da
izjavljeni prigovor na pom.rjesenje ima suspenzivno dejstvo, ova
sud smatra da izjavljeni prigovor takvo destvo nema. Ovo, pored
ostalog, i sa razloga §to u smislu odredaba Zakona o osnovama
radnih odnosa (koji je stupio na snagu 4.jula 1996.godine), tuzilac
nije ni imao pravo na izjavljivanje prigovora protiv rjesenja o
rasporedu na pom. radno mjesto konobara, radi ¢ega je ono bilo
konagtno, te je tuzilac imao pravo da pokrene spor kod nadleznog
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suda, radi zastite svojih prava, u smislu odredbe ¢1.69. st.1. Zakona
0 osnovama radnih odnosa."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev br.142/01 od 21.septembra 2001.)
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Pripadnik rezervnog sastava policije - pravo na zaradu
(Clan 49. Zakona o osnovama radnih odnosa)

Pripadniku rezervnog sastava policije dok je angaZovan u
tom svojstvu, ne pripada naknada zarade od poslodavca kod kojeg
je stalno rasporeden.

|z obrazlozenja:

"U postupku koji je prethodio donosenju pobijane i
prvostepene presude je utvrdeno da se tuzilac, u vremenskom
periodu od 14.04. do 31.12.1999.godine, nalazio u rezervnom
sastavu policije, kod MUP-a RCG, OB Rozgje, do ¢ega je, prema
izvjestaju istog organa od 19.10.2000.godine, doslo po njegovoj
volji. Zavrijeme angazovanja kao pripadanika rezervnog sastava (po
ugovoru o radu), tuziocu je ispla¢ivana zarada u skladu sa propisima
MUP-a, kako to proizilazi iz naprijed pom.izvjestaja, kao i iz
izvjestgja istog organa od 04.10.2000.godine, dok mu radni odnos
kod tuzenog, gdje je zaposlen na neodredeno vrijeme, na poslovima
masinbravara, miruje, kako to proizilazi iz tuzenikovog odgovorana
tuzbu.

Kod takvog stanja stvari, prvostepeni i drugostepeni sud
pravilno nalaze i pravilno zakljucuju da je neosnovano potrazivanje
tuzioca prema tuzenom, u tom pravcu da mu tuzeni, za naprijed
navedeni vremenski period, isplati naknadu zarade u iznosima blize
navedenim u izreci prvostepene presude. Pozivanje tuzioca na
odredbu ¢lana 49. stav 1. Zakona o osnovama radnih odnosa ("Sl.list
SRJ', br2/96), u konkretnom slu¢aju, nema nikakvog osnova, kako
to pravilno nalaze nizestepeni sudovi. Ovo zbog toga s§to se
angazovanje tuzioca, u naprijed navedenog svojstvu, - kao
pripadanika rezervnog sastava MUP-a RCG, ne moze, s obzirom na
krug lica nikako podvesti pod pom.zakonsku odredbu, niti bi tuzeni,
po tom osnovu, bio u obavezi datuziocu isplati naknadu zarade, ved
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to treba da ucini organ kod kojeg se tuzilac nalazi na radu (po
ugovoru o radu na odredeno vrijeme), kako to pravilno naaze
nizestepeni sudovi.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.259/01 od 23.novembra 2001.)
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Invalidi rada - obim zastite

(Clan 52. i 55. Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog
osiguranjai ¢lan 24. Opsteg i ¢l. 24. Posebnog kolektivnog
ugovora.)

Invalid rada (111 kategorije) moze biti upuéen na prinudni
odmor sa pravom na naknadu u visini od 50% zarade, kao i ostali
zaposleni.

|z obrazlozenja:

"Polazedi od ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, koje
prihvata i drugostepeni sud, u ovoj stvari je pravilno primijenjeno
materijalno pravo kada je odluceno odbijanjem tuizbenog zahtjeva,
blize navedenog u izreci prvostepene presude, koju je, odlucujuci o
zalbi tuzioca potvrdio i drugostepeni sud, a zalbu odbio kao
neosnovanu. Naime, prvostepeni i drugostepeni sud i pravilno
zakljucuju da je prema odredbama c¢lan 24. Opsteg kolektivnog
ugovora i ¢lan 41. Posebnog kolektivnog ugovora, tuzeni mogao
uputiti tuzioca na prinudni odmor, bez obzira sto se radi o invalidu
radalll kategorije, odnosno da prema pom.odredbama, kao ni prema
odredbama Zakona, nije predvideno nikakvo ograni¢enje zainvalide
rada, kada se pojavi potreba za upuéivanje radnika na prinudni
odmor. Sledstveno tome, rjesenje tuzenog od 04.03.2000.godine, o
upudivanju tuzioca na prinudni odmor, za vrijeme od 01.03.do
31.03.2001.godine, te odredivanju visine naknade za to vrijeme, u
procentu od 50% zarade koju bi ostvario da je bio na radu, je
zakonito, paje stogai neosnovan postavljeni tuzbeni zahtjev.

Isto tako, ni odredbama (¢1.52. i 55) Zakona o osnovama
penzijskog i invalidskog osiguranja ("Sl.list SRJ", br.30/96), na koji
Se u reviziji ukazuje, nije predvideno ograni¢enje o upucivanju
invalida rada na prinudni odmor, niti je, pak, predvideno dainvalidi
rada, u sluégju upucivanja na prinudni odmor, imaju pravo na

60



preostali dio naknade od 50% od zarade koju bi ostvarili da su bili
na radu, kako se to revizijom zeli predstaviti. Naprotiv, pomenutim
odredbama tog Zakona kao i drugim koje se na to odnose, su
predvidenai propisana prava po osnovu preostal e radne sposobnosti,
kojim propisma prava po osnovu preostale radne sposobnosti,
kojim popisima se ne dira u uslove i natin,niti u visinu naknade,
kada je u pitanju upucivanje radnika na prinudni odmor (pai kada se
radi o radnicima sa izmjijenjenom radnom sposobnoséu), $to je
regulisano, kako je ve¢ navedeno, odredbama Opsteg i Poslovnog
kolektivnog ugovora."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.80/01 od 07. septembra 2001.)
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Radna obaveza - Ponasanje koje(ne) $teti ugledu sluzbe
(¢lan 57.stav 7. Zakona o unutrasnjim posiovima)

Fiz¢ki napad na biv. suprugu i njenog oca, izazvan
poremeéenim odnosima povodom vidjenja zajedni¢ke djece ne
predstavlja povredu radne obaveze ¢uvanja ugleda sluzbe iz ¢lan
57.stav 7. Zakona o unutrasnjim poslovima.

|z obrazlozenja:

"Neosnovano se revizijom ukazuje na pogresnu primjenu
materijalnog prava. U ovoj stvari nije sporno da je pobijanim
odlukama tuzenog, tuzilac oglasen krivim, zbog toga s§to je dana
14.10.1997.godine, u prostorijama stamparije "Print" u Podgorici,
fizicki napao svoju biv. suprugu NN, tako sto ju je vise puta udario
pesnicom u predielu glave i ¢citavog tijela, govore¢i joj tom
prilikom: "kurvo, ukralasi mi djecu, ubi¢u te", kao i zbog togasto je
istog dana u ul. 18.jula u Podgorici vrijedjao svog bivseg tasta NN i
rukama hvatao za lice, pa mu je primjenom ¢lan 57. stav 1. tag.7.
zbog povrede radne obaveze - ponasanja koja steti ugledu organa
unutrasnjih poslova, izrecena mjera prestanka radnog odnosa.
Polaze¢i od toga da povreda radne obaveze, zbog koje mu je
izrecena disciplinska mjera i tuzio¢evog rada ne postoji uzajamna
veza, nizestepeni sudovi su pravilno zakljugili datuzilac nije pocinio
povredu radne obaveze iz ¢lan 57.stav 7. Zakona o unutrasnjim
poslovima, te u skladu sa tim usvojio tuzbeni zahtjev. Jer, da bi ta
povreda, tj. ponasanje koje Steti ugledu sluzbe, predstavljalo
povredu radne obaveze, u smidlu citiranog propisa, neophodno je da
jeistapocinjenanaradu ili u vezi saradom, te da se njome narusava
radna disciplina. S toga, sama ¢injenica sto je tuzilac u konkretnoj
prilici zbog poremecenih odnosa sa svojom biv. suprugom i njenom
rodbinom, u vezi vidjanja svoje djece, prekrsio pravila drustvene
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discipline, ne moze ni imati karakter povrede radne obaveze a
samim tim ni osnov zaizricanje disciplinske mjere."

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 163/2001 od 11. septembra 2001.)
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Pravna naknada stetei zastarjelost vodenja disciplinskog
postupka
(C1.59. stav 3. Zakona o osnovama radnih odnosai &l.154. Zakona o
obligacionim odnosima.)

Krivica radnika za povredu radne obaveze koja mu je
stavljena na teret, od odluénog je znac¢aja na ostvarenje prava na
naknadu stete zbog izostanka zarade i kad je disciplinska mjera
prestanka radnog odnosa ponistena zbog zastarjel osti.

|z obrazlozenja:

"Polazeti od toga da su odluke o izrecenoj disciplinskoj
mjeri prestanka radnog odnosa ponistene zbog nastupanja
zastarjelosti vodenja disciplinskog postupka, nizestepeni sudovi su
usvojili tuzbeni zahtjev za naknadu stete zbog izostalih primanja za
period blize oznaten u izreci prvostepene presude. Pri tome
nizestepeni sudovi nijesu se bavili time, iako je to trebalo, dali je
tuzilac ucinio tezu povredu radne obaveze koje mu je stavljena na
teret, kao i da li je odgovoran za tu povredu. Prema ¢lanu 154.
Zakona o obligacionim odnosima za $tetu se odgovara po osnovu
krivice odnosno po osnovu ogovornosti od opasne stvari ili
bavljenja opasnom djelatnosc¢u, bez obzira na krivicu. S obzirom na
to bilo je potrebno da se razjasni da li postoji osnov odgovornosti
tuzenog za zastitu u okviru cijelog spornog perioda obuhvacenog
tuzbom. Osnov odgovornosti tuzenog postojao bi samo od onog
momenta kada je nastupila zastarjelost za daje vodenje
disciplinskog postupka kada su nadlezni disciplinski organi tuzenog
bili u obavezi da postupak obustave i tuzioca vrate na rad. S druge
strane, za vrijeme do nastupanja zastarjelosti, kada je u pitanju
zahtjev za naknadu izgubljene zarade, bilo je neophodno utvrditi da
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li seradi o steti nastaloj krivicom tuzioca, od ¢ega zavisi i 0snov
odgovornosti tuzenog za stetu u ovom dijelu.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.165/01 od 11. septembra 2001.)
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Nepostojanje povrede naradu
(Clan 62. stav 5. Zakona o osnovama radnih odnosa)

Radnik koji je pretrpio povredu na putu od kuée do posla,
nema pravo na naknadu stete od poslodavca, jer se to ne moge
smatrati povredom naradu ili u vezi sradom.

|z obrazlozenja:

"Iz podnijete tuzbe i ostalih spisa predmeta proizilazi da
tuzilac potrazuje predmetnu naknadu stete od tuzenog zbog povrede
naradu, tvrde¢i da se odnosnog dana (07.08.1997.godine) povrijedio
na putu od ku¢e do posla. Medutim, nezavisno od toga da li je ta
tuzioceva tvrdnja ta¢naili nije, drugostepeni sud pravilno nalazi da
tuziocu zbog takve povrede ne bi pripadalo pravo da od tuzenog
trazi naknadu predmetne stete. Ovo zbog toga sto je odredbom ¢lana
62. stav 5. Zakona o osnovama radnih odnosa propisano da ako
zapodleni pretrpi povredu ili stetu na radu ili u vezi s radom
poslodavac je duzan da mu nadoknadi stetu. 1z ovoga proizilazi daje
potrebno da postoji osnov i uslovi odgovornosti poslodavca. U
konkretnom slu¢gju, kako to pravilno nalazi drugostepeni sud, tog
osnova nema, jer takva povreda nije u uzrocnoj vezi sa procesom
rada kod pododavca, jer nije rezultat propusta u obezbjedenju
uobicégjenih uslovarada. Sledstveno tome, drugostepeni sud pravilno
nalazi, da u konkretnom slu¢aju nema ni objektivne odgovornosti u
smidlu ¢lana 174. ZOO, niti pak subjektivne odgovornosti,
tj.ogovornosti po osnovu krivice u smidu ¢l.154. ZOO, pa se
revident u svemu upucuje na razloge drugostepene presude, koje
ovg sud u c¢jelosti prihvata.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.275/01 od 23. novembra 2001.)
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Neopravdani izostanak sposla
(Clan 64. stav 1. ta&.4. Zakona o osnovama radnih odnosa)

Zaposleni ¢ini povredu radne obaveze neopravdanog
izostanka s posla ukoliko se po isteku prinudnog odmora ne javi
na posao.

|z obrazlozenja:

"U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude je
utvrdeno da je tuziteljica, odlukom tuzenog od 17.09.1998.godine,
sa jos 11. radnika tuzenog, upucena na placeno odsustvo (prinudni
odmor) jos 6 (Sest) mjeseci, odnosno, u vremenskom periodu od
18.09.1998.godine, produzeno jos do 18.aprila 1999.godine. Nadalje
je utvrdeno da se tuzilja po isteku zadnjeg prinudnog odmora nije
javila na posao, dok su se svi ostali radnici tuzenog, koji su hili
upuéeni na plateno odsustvo, nakon isteka roka iz naprijed
pom.odluke, javili na svoja radna mjesta, kako je to izjavio svjedok
koji je zapoden kao sekretar tuzene skole. Isti svjedok jeizjavioi to
da se tuzilja njemu javila 05.juna 1999.godine, u vezi zarade koju
nije mogla da primi, zbog toga sto je direktor skole protiv iste
pokrenuo disciplinski postupak.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je pravilno
zakljucio da je tuziteljica u vremenskom periodu od 18, odnosno
19.aprila do 04.juna 1999.godine, neopravdano izostala sa poda, te
da je osporeno rjesenje tuzenog, kojim je tuzilji utvrden prestanak
radnog odnosa, u smislu odredbe ¢lana 64. stav 1. ta¢.4. Zakona o
osnovama radnih odnosa, na zakonu zasnovano. O tome su
pobijanom presudom dati valjani razlozi, koje prihvata i ovg sud,
bez potrebe da se isti ponavljgju, pa se revident u svemu upuéuje na
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veé date razloge drugostepenog suda. Stoga je reviziju tuziteljice
valjalo odbiti kao neosnovanu.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.77/01 od 18. juna 2001.)
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Neobavj estavanje o opravdanosti odsustva sa posla
(Clan 64. stav 1. ta&.4. Zakona o osnovama radnih odnosa)

Propust radnika da o odsustvu i razlozima odsustva s posla
obavijesti nadleZni organ, ne moze biti osnov za prestanak radnog
odnosa.

|z obrazlozenja:

"Predmet spora je ocjena zakonitosti rjesenja tuzenog o
prestanku radnog odnosa tuziocu zbog neopravdanog izostajanja s
posla pet radnih dana uzastopno, po ¢lanu 64. stav 1. ta¢.4. Zakona o
osnovama radnih odnosa.

Polaze¢i od utvrdenog cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi
su pravilno primijenili materijalno pravo, kada su usvojili tuzbeni
zahtjev.

|z ¢injenica utvrdenih u postupku pred prvostepenim sudom
proizilazi da je odsustvo tuzioca sa posla bilo opravdano. Na tu
okolnost prvostepeni sud je izvrsio uvid u dokaze ljekara
specijaliste, zdravstveni karton tuzioca i sasusao ljekara, cime je
provjerena vjerodostojnost prezentirane medicinske dokumentacije i
utvrdeno da je stanje zdravlja tuzioca u periodu izostgjanja s posla
bilo takvo da je sigurno trebao biti na bolovanju.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.390/2000 od 22. marta 2001.)
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I GRADANSKO PROCESNO PRAVO

Sukob nadleznosti
(Clan 12. stav 1. pod &) Zakona o sudovima)

Za sudenje u sporu u kojem se pravo svojine na
nepokretnosima izvodi iz zaklju¢enog sporazuma o realizaciji -
izgradnji privrednog objekta, stvarno je nadlezan privredni sud.

|z obrazlozenja:

"Prema odredbi ¢lana 12. st.1. pod @) Zakona o sudovima
("Sl.list RCG", br.20/95), privredni sud je nadlezan da sudi sporove
iz medusobnih privrednih odnosaizmedu preduzecai drugih pravnih
lica (osim sporova izmedu republika i izmedu Federacije i
Republike), izmedu imalaca radnji i drugih pojedinaca koji u vidu
registrovanog zanimanja obavljgju privrednu djelatnost i izmedu
pravnih lica i imalaca radnji i drugih pojedinaca koji u vidu
registrovanog zanimanja obavljgu privrednu djelatnost.

Pod medusobnim privrednim sporovima podrazumijevaju se
sporovi iz medusobnih privrednih odnosa iz djelatnosti i drugih
aktivnosti privrednih subjekata na trzistu.

Dakle, za postojanje nadleznosti privrednih sudova potrebno
je da su ispunjeni subjektivni i objektivni kriterijumi. Pri tom, dali
odredeni spor izmedu pravnih lica proizilazi iz medusobnog
privrednog odnosa, bitno je dali je nastao iz odnosa u proizvodnji,
prometu roba i vrsenju usluga na trzistu, znati iz njihovog
poslovanja, bez obzira da li su registrovani za obavljanje privredne
dielatnosti.
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Kako se u konkretnom slucaju radi o sporu nastalom
povodom zakljué¢enog Ugovora br.7506 od 03.10.1999.godine o
realizaciji - izgradnji apartmanskog naselja Kamenovo, i da se
tuzbom trazi da se utvrdi da je tuzilac suvlasnik na dvije tre¢ine
idealnog dijela navedenih nekretnina, na osnovu ulaganja u skladu
sa ¢lanom 4. Ugovora, a ne u sticanju svojine u smislu Zakona o
osnovama svojinsko-pravnih odnosa, to je u pitanju spor iz
medusobnog privrednog odnosa izmedu privrednih subjekata blize
naznacenih u citiranoj odredbi ¢l.12. st.1. pod & Zakona o
sudovima."

(Presuda Vrhovnog suda RCG R.br.4/2001 od 22. novembra 2001.)
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Sukob nadleznosti
(Clan 12. stav 1. pod g) Zakona o sudovima)

Za sudenje u sporu radi utvrdivanja nistavosti ugovora o
zakupu u kome su odluéujuéi statusno svojstvo zakupodavca i
njegovo pravo za raspolaganje osnovnim sredstvima stvarno je
nadlefan privredni sud.

|z obrazlozenja:

"Tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari upravijen je na
utvrdivanje nistavosti Ugovora o zakupu zakljuéenog izmedu
"Kosovosirovina', kao zakupodavca i DOO "Alga', kao zakupca,
ovjerenog kod Osnovnog suda u Niksicu pod OV.br.607/2000 od
11.02.2000.godine, sa obrazlozenjem da zakupodavac nema
svojstvo pravnog lica, ve¢ ima status poslovne jedinice tuzioca,
zbog ¢ega nije bio ovlasé¢en za raspolaganje nekretninama iz poged.
lista 260, KO Rubeza, a koje se sastoje od kuce i zgrada povsine 325
m? i dvorista 7500 m?. 1z sadrzine zaklju¢enog ugovora proizilazi da
je predmet zakupa poslovni prostor ustupljen zakupoprimcu radi
obavljanja registrovane privredne djelatnosti, uz njegovu obavezu da
svakomjese¢no na ime zakupnine isplatuje iznos u visini
garantovanih li¢nih dohodaka radnika zakupodavaca za tekuci
mjesec.

Kako odluka u predmetnoj pravnoj stvari zavisi od
statusnog svojstva zakupodavca, njegovog ovlaséenja da samostalno
odlucuje o raspolaganju osnovnim sredstvima, te rentabilnosti
njihovog neposrednog koriséenja, odnosno promjene funkcije radi
sticanja dobiti i pokri¢a troskova poslovanja do visine zarade
radnika, to se ima smatrati da je u pitanju spor iz statusnih odnosa
stranaka za koji je u smidu ¢lana 12. stav 1. tacka g) Zakona o
sudovima ("Sl.list RCG", br.20/95) nadlezan privredni sud a ne spor
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0 imovinskopravnom odnosu u smislu ¢lana 10. stav 2. tacka a)
Zakona, zakoji bi bio nadlezan osnovni sud."

(Presuda Vrhovnog suda RCG R.br.35/2001 od 10. jula 2001.)
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Sukob nadleznosti
(Clan 12. stav 1 pod 2. Zakona o sudovima)

Za sudenje u sporu iz privrednopravnog posa koji je sa
privrednim subjektom zakljuéilo sportsko drustvo radi sticanja
dobiti stvarno je nadlean privredni sud.

|z obrazlozenja:

"Prema odredbi ¢lana 12. st.1. pod &) Zakona o sudovima
("Sl.list RCG", br.20/95), privredni sud je nadlezan da sudi sporove
iz medusobnih privrednih odnosaizmedu preduzec¢ai drugih pravnih
lica (osim sporova izmedu republika i izmedu Federacije i
Republike), izmedu imalaca radnji i drugih pojedinaca koji u vidu
registrovanog zanimanja obavljgju privrednu djelatnost i izmedu
pravnih lica i imalaca radnji i drugih pojedinaca koji u vidu
registrovanog zanimanja obavljaju privrednu djelatnost.

Dakle, za postojanje nadleznosti privrednih sudova potrebno
je da seispunjeni subjektivni kriterijum koji se odnosi na subjekte u
sporu i objektivni koji se odnosi na privrednopravne odnose kao
predmet spora.

Pri tome za opredjeljenje da |i navedeni spor izmedu
pravnih lica proizilazi iz privrednog odnosa, bitno je dali je nastao
iz odnosa u proizvodnji, prometu robe i vrsenju usluga na trzistu ili
iz njegovog privrednog poslovanja, bez obzira da li su registrovani
za obavljanje privrednih djelatnosti.

U konkretnom slu¢aju radi se o sporu nastalom izmedu
tuzioca - sportskog ribolovnog drustva, kao pravnog lica i tuzenih
kao privrednih subjekata, a povodom redizacije zaklju¢enog
Samoupravnog sporazuma o zagjednickom ulaganju sredstava za
izgradnju mregtilista i pastrmskog ribnjaka u Niksi¢u. Dakle,
parni¢ne stranke javljaju se kao suinvestitori navedenog objekta, sa
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ciljem sticanja dobiti a srazmjerno ulozenom radu i sredstvima (¢1.6.
i 8. Sporazuma). Stoga se radi 0 sporu koji potice iz registrovane
privredne djelatnosti jedne od stranaka (tuzenog) i privredne
djelatnosti druge strane kao uzgredne, buduéi da tuzilac potrazuje
naknadu stete zbog neispunjenja ugovorene obaveze (Ugovor o
dugoroénoj poslovnoj saradnji od 26.01.1993.godine, zakljuéen u
realizaciji Sporazuma (¢lan 8.) o izgradnji mredtilista i ribnjaka),
kojim su se tuzeni obavezali da obezbjeduju 200.000 komada riblje
mladi patrmke za poribljavanje voda, bez naknade.

Osim toga, da se zakljuciti da na osnovu Samoupravnog
sporazuma tuzilac ima svojstvo ovlasé¢enog subjekta u javnom
rezimu koris¢enja voda kao dobra od opsteg interesa, jer ¢lan 7.
Sporazuma upucéuje na gazdovanje vodama kao privrednopravnu
djelatnost, a ¢lan 2. Ugovora da se poribljavanje vrsi u skladu sa
Planom poribljavanja mirnih i teku¢ih voda. Prematome u pitanju je
spor iz medusobnog privrednog odnosa u smislu citirane odredbe
¢lana 12. st.1. pod &) Zakona o sudovima, za koji je stvarno
nadlezan privredni sud, konkretno Privredni sud u Podgorici."

(Presuda Vrhovnog suda RCG R.br.54/2001 od 07. novembra 2001.)
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Sukob nadleznosti
(Clan 23. stav2. ZPP)

Za sudenje u sporu za naknadu stete zbog oduzimanja
robe bez pravnog osnova u vrsenju javnih ovlaséenja stvarno je
nadlefan osnovni sud.

|z obrazlozenja:

"Tuzioci se u predmetnoj stvari legitimisu kao obi¢na
fizicka lica kojima je steta pri¢injena oduzimanjem robe bez
pravnhog osnova, a koja je navodno bila namijenjena za izgradnju
porodi¢nih kuéa i samim tim kao li¢no vlasnistvo bila uskladistena
kod trecetuzenog. Osim toga i pasivna legitimacija prvotuzene
stranke - opstine zasniva se na njenom svojstvu vrsioca javnih
ovlaséenja, a ne subjekta privrednopravnog odnosa Koji
drustvenopoliticka zajednica moze zasnivati kao obican
civilnopravni subjekat.

Kako je stoga predmet spora opredijeljen kao obic¢an
imovinskopravni zahtjev i to vanugovorne prirode, za koji je u
skladu sa ovlasé¢enjem iz ¢lana 10. Zakona o sudovima ("Sl.list
RCG, br20/95) stvarno i mjesno nadlezan Osnovni sud u B., to je na
osnovu izlozenog odluc¢eno kao u izreci - ¢lan 22. stav 3. ZPP-a"

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG R.br.39/01 od 14.septembra 2001.)
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Svojinska transformacija i ste¢eno pravo na otkup stana
(¢l.55i ¢l. 56. Zakona o etaznoj svojini )

Cinjenica §to je u medjuwremenu doslo do svojinske
transformacije i da predmetni stan nije u drustvenoj svojini je bez
uticaja na steceno pravo predlagaca za otkup stana.

|z obrazlozenja:

"lz utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da se predlagag,
kao nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, obracao
zahtjevom za otkup stana protivniku predloga, kao vlasniku stana a
u skladu sa odredbom ¢lana 56. stav 1. Zakona o etaznoj svojini.
Protivnik predloga je odbio zakljucenje ugovora o otkupu stana, pa
je podnosilac zahtjeva (predlaga¢) zahtijevao od suda donosenje
rjesenja u vanparniénom postupku, kojim ¢e se izvrsiti otkup stana,
u smislu ¢lana 56. stav 6. Zakona o etaznoj svojini.

Neosnovano se revizijom ukazuje da sud nije bio ovlaséen
da samim rjeSenjem "vrsi" otkup predmetnog stana, ve¢ samo da
odluduje o osnovanosti predloga za donosenje rjesenja u
vanpravié¢nom postupku koje zamjenjuje ugovor o otkupu stana.

Zakonom o etaznoj svojini u ¢lanu 56. stav 6. je odredjeno
da ako vlasnik stana odbije zakljucenje ugovora o otkupu stana,
podnosilac zahtjeva moze zahtijevati od nadleznog suda donosenje
rjieSenja u vanparni¢nom postupku, kojim ¢e seizvrsiti otkup stana.

Nije osnovan ni navod revizile da se svojinskom
transformacijom ugasilo pravo nosioca stanarskog prava na otkup
stana po Zakonu o etaznoj svojini.

77



Prema tome, bili su ispunjeni svi uslovi propisani u ¢l. 55. i
56. Zakona 0 etaznoj svojini da prvostepeni sud usvoji predliog
predlagacai donese rjeSenje o otkupu predmetnog stana.”

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG, Rev.br.288/2001 od 30. maja 2001.)
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Smrt vlastodavca i granice ovlaséenja punomoénika
(¢lan 100 stav 1. ZPP-a)

Punomoénik kome je dato oviaséenje da moze vrsiti sve
parniéne radnje u postupku ne moze podnositi tuzbu - prediog niti
vrsiti parni¢éne radnje kad je viastodavac umro jos prije pokretanja
parnice, odnosno sudskog postupka.

|z obrazlozenja:
"Prema utvrdjenom c¢injeni¢nom stanju, a sto nije ni sporno,
vlastodavac NN je umro prije pokretanja sudskog postupka za otkup
stana

Po pravilnom shvatanju odredbe stava 1. ¢lana 100 Zakona
0 parni¢cnom postupku, u takvom slu¢gju, kako se to navodi i u
pobijanom rjesenju, ovlas¢enje dato punomoéjem ugasilo se
momentom smrti vlastodavca, jer se ovlaséenje po toj odredbi daje
zaradnje nakon pokretanja postupka. "

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 496/2000 od 04. maja 2001.)
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Trajanje prava pronalazaga tehni¢kog unapredjenja
(Clan 109 Zakona o patentu )

Protekom odredjenog roka tehnni¢ko unapredjenje postaje
slobodno djelo, unapredjenje kojim se poslodavac moze koristiti
bez vremenskog ograni¢enja i obaveze da za neki drugi vremenski
period - izvan onog od pet godina od poédetka primjenjivanja,
pronalazacu plac¢a naknadu.

|z obrazlozenja:

"Prema cinjeni¢énom stanju utvrdjenom pred prvostepenim
sudom proizilazi - da je tuzilac, kao radnik tuzenog dana
04.12.1992.godine podnio zahtjev za inovaciju i da je Odlukom
nadleznog organa tuzenog od 15.10.1997.godine usvojen predlog za
inovaciju i priznato isto kao tehnicko unapredjenje koje je u
primjeni od 1984.godine.

Kod takvog stanja stvari prvostepeni sud je usvojio
postavljeni tuzbeni zahtjev nalazeci, pri tome, da inovacija pod
oznacenim nazivom predstavlja "tehni¢ko unapredjenje buduéi da je
kao takvo priznato" kona¢nhom odlukom nadleznog organa tuzenog
od 15.10.1997.godine, te da tuziocu pripada pravo na trazenu
naknadu, s tim sto, daje, nadazi da njegovo potrazivanje nije
zastarjelo i pored toga sto "petogodisnji rok zastare bi imao teci od
pocetka primjenjivanja tehnickog unapredjenja’ obzirom "da je
tuziocu inovecija .. priznata kao tehnicko unapredjenje
15.10.1997.godine." Tuzilac kao autor tehni¢kog unapredjenja "ne
moze trpjeti stetne posledice - izgubiti pravo na naknadu” zbog toga
"Sto je tuzeni eksploatisao njegovu inovaciju prije nego sto su
nadlezni organi tuzenog donijeli odluku o priznavanju inovacije ...",
pozivajuci se pri tome na propiseiz ¢l. 107. Zakona o patentima.

Ovakvo stanoviste nizestepenog suda ne moze se prihvatiti.
Naime, pronalaskom iz radnog odnosa, tehnickim unapredjenjem
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stvorenim u radnom odnosu poslodavac i pronaaza¢, shodno
Zakonu o patentima, sticu odredjena prava i obaveze (¢l. 96-98).
Tako, pravo na zastitu pronalaska, koji zapodeni stvori u vezi sa
aktivnostima poslodavca u uslovima koje je on obezbijedio, ima
zapodeni, s tim s§to poslodavac ima pravo ekonomskog
iskoris¢avanja tog pronalaska, uz obavezu da zaposienom isplati
naknadu u skladu sa odredbamaiz ¢l. 99. Zakona o patentima koji se
odnose na kriterijume za utvrdjivanje visine naknade i nagina i
vremena njenog placanja. Odredbamaiz ¢l. 109 Zakona o patentima
je predvidjeno da se na tehni¢ko unapredjenje, kao sto je to ducg u
ovoj pravnoj stvari, shodno primjenjuju odredbe Zakona o patentima
0 pronalascima iz radnog odnosa, s tim sto prava autora tehnickog
unapredjenjatrau pet godina od pocetka primjenjivanja. To znii da
je pravo pronal azaca tehni¢kog unapredjenja na trazenje naknade za
njegovo ekonomsko iskoris¢avanje vremenski ograni¢eno na pet
godina od pocetka primjenjivanja (ne radi se o petogodisnjem roku
zatarjelosti kako to pogresno nalazi prvostepeni sud, bez obzira sto
samo pravo na ekonomsko iskorisé¢avanje tehnickog unapredjenja
nije vremenski ograni¢eno. Pronalaza¢ gubi pravo, po nalazenju
ovoga suda, na trazenje naknade po oznaéenom pravnom osnovu, za
neki drugi vremenski period njegovog ekonomskog iskoris¢avanja.
Pravo na naknadu na ime ekonomskog iskoris¢avanja prestaje
istekom odredjenog broja godina (pet) poslije pocetka ekonomskog
iskoris¢avanja odredjenog tehnickog unapredjenja.  Protoekom
odredjenog roka tehni¢ko unapredenje postgje slobodno djelo,
unapredjenje kojim se poslodavac moze koristiti bez vremenskog
ograni¢enja i obaveze da za neki drugi vremenski period - izvan
onog od pet godina od pocetka primjenjivanja, pronalazacu placa
naknadu.

Slijedom toga, pri ¢injenici da tuzilac kao pronalazac
odredjenog tehnickog unapredjenja trazi naknadu za njegovo
ekonomsko koris¢enje za period, tamo blize oznagen, ali ne za
period od pet godina od poéetka njegovog primjenjivanja (1984-
1989 godine), to tuzeni nije u obavezi da mu isplati trazenu
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naknadu. Ovo bez obzira §to je tuzeni otpoéeo sa njegovim
koris¢enjem prije konaénog regulisanja pitanja naknade, odnosno
prije pravnosnaznosti odluke nadleznog suda, jer tuziocu je kao
pronadazatu stgjada moguénost trzenja pravne zastite, shodno
odgovargjuéim odredbama Zakona o patentima, pronalaska koji je
stvorio izvrsavajuéi svoje redovne radne obaveze i prije nego §to mu
je odlukom nadleznog organa usvojen predlog za inovaciju pod
tamo navedenim nazivom i priznali isto kao tehnic¢ko unapredjenje.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Gz.br. 1/2000 od 18. juna 2001.)
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Granicevjestacenja
(¢lan 250 ZPP)

Vjestak u davanju misljenja ne smije iza¢i iz okvira svoje
struke i ne smije se upustati u objasnjenja i tumacenja odredjenih
propisa kao ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka, vec je to stvar
samostalne ocjene suda.

|z obrazlozenja:

"Zakljucak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva nizestepeni
sudovi temelje na utvrdienju, odanjguéi se na misljenja
angazovanih vjestaka - ljekara odgovarajuce specijalnosti, da "sada
pok. NN u vrijeme safinjavanja testamenta nije bio sposoban za
rasudjivanje i slobodno izrazavanje svoje volje, odnosno daisti nije
posjedovao testatorsku sposobnost”, kao i zbog toga (prvostepeni
sud) sto se iz "zapisnika o0 sastavljanju sada spornog testamenta ne
moze vidjeti tj. u istom ne stoji konstatacija sudije koji je sacinio
odnosni testament da je isti testator zaistai procitao.”

Medjutim, ova] sud nalazi da sa gledista pravilne primjene
materijalnog prava, u ovoj pravnoj stvari nije bar za sada, na
nesumnjiv. natin utvrdjeno da zavjestalac u vrijeme pravljenja
testamenta nije bio sposoban za rasudjivanje. Ovo zbog toga sto je
Za punovaznost testamenta kao jednostranog pravnog akta za slucgj
smrti potrebno da je zavjestalac u vrijeme pravljenja testamenta bio
sposoban za rasudjivanje. Sposobnost za rasudjivanje predstavlja
mogucénost zavjestaoca da shvati stvarni i pravni znacaj svoje izjave
volje. | obratno - ¢ovjek koji ne moze shvatiti stvarni i pravni znacg
svoje izjave volje, nesposoban je za rasudjivanje. Testament je
nistav, ako u vrijeme njegovog pravljenja zavjestalac nije bio
sposoban za rasudjivanje, kako je to predvidjeno odredbama iz ¢l.
59. st.2. Zakona o nasledjivanju.
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Postojanje zavjestaoceve sposobnosti se  pretpostavlja
Istina, pretpostavka je oboriva, a dokazivanje nepostojanja
Zavjestapceve sposobnosti tereti onoga ko se nato pozivatj. ko tvrdi
suprotno pretpostavci.

Da li je, u nekom ducgju, bila isklju¢ena sposobnost
rasudjivanja zavjestaoca sud utvrdjuje na osnovu svih okolnosti,
izumajuéi pri tom u obzir i nalaz i misljenje vjestaka - ljekara
odgovarajuce specijanosti.

Nizestepeni sudovi utvrdjuju na temelju naaza
angazovanog vjestaka - neuropsihijatra Dr. NN da je zavjestalac
bolovao od mozdanog organskog psiho sindroma, koji se zasniva na
odredjenim podacima i cinjenicama §to ih je uzeo u obzir iz
kazivanja odredjenih svjedoka (ne svih i ne sasvim jasnih
kazivanja), sto je poduzilo kao osnova za zakljucak nizestepenih
sudova o0 osnovanosti tuzbenog zahtjeva, mada za tako dati nalaz
vjestaka i zakljucak nizestepenih sudova nema uporista u prilozenoj
medicinskoj dokumentaciji. U tom pravcu razlozi za prihvatanje
nalaza vjestaka medicinske struke, u odnosu na sadrzinu spisa -
psimeno i usmeno obrazlozenje nalaza i misljenja vjestaka sluzi
medicinska dokumentacija, odnosno da kao podloga vjestaku za
davanje nadlaza i misljenja duzi pribavljena medicinska
dokumentacija iz perioda koji je prethodio pravljenju testamenta.
Nasuprot tome, angazovani vjestak, a samim tim i nizestepeni
sudovi oslanjgju se na kazivanje ispitanih svjedoka, iako oni u
svojim kazivanjima nijesu bili jedinstveni i sasvim odredjeni.

Nizestepeni sudovi gube iz vida da podatke iz iskaza
svjedoka vjestak po pravilu moze uzimati u obzir samo u slucaju
ako se oni objektivno slazu sa podacima i elementima koji su
objektivno utvrdjeni, te u takvom duéaju duze kao dopuna ili
potvrda ve¢ utvrdjenih ili postoje¢ih podataka, odnosno cinjenica.
Ako sud na osnovu medicinske dokumentacije nije mogao da utvrdi
da je zavjestalac u vrijeme pravljenja testamenta bio nesposoban za
rasudjivanje, onda je u rjesenju o odredjivanju vjestatenja sud bio
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duzan, ukoliko je bilo ¢im dovedena u sumnju zdravstvena
sposobnost zavjestaoca, ukazati na izjave svjedoka koje vjestak
treba korigtiti, $to je u konkretnom sluéaju izostalo, a ne da njemu
prepusti ocjenu njihovih kazivanja - da vrsi ocjenu vjerodostojnosti
iskaza svjedoka. To je jedna od gresaka koje vjestak moze uciniti,
odnosno koju je, u konkretnom slucgu, ucinio. Ocjena iskaza
svjedoka je iskljucivo pravo sudai vjestak nikad ne moze znati kako
¢e sud ocijeniti koji dokaz pai iskaz svjedoka. Kad nalaz i misljenje
vjestaka zavis od konkretnog cinjenicnog utvrdjenja, a postoje
razlicite ¢injenice koje mogu biti odlucujuce, vjestak moze dati
dternativno  misljenje  pod  odgovargiu¢com  ¢injeni¢cnom
pretpostavkom. U takvim ducajevima sud ocjenjuje koje ce
misljenje vjestaka prihvatiti, zavisno od toga koju ¢injenicu utvrditi
kao istinitu.

Vijestak ne smije izaéi iz okvira svoje struke i da se upusta,
kao sto jeto ducg u ovoj pravnoj stvari (neuropsihijatar Dr. NN), u
objasnjenja i tumacenja odredjenih propisa i drugih problema koje
ne spadaju u njegov domen vjestacenja. Tako, angazovani vjestak
nalazi daje evidentno "da su sastavljadi testamenta ... znali da osoba
sa 87 godina zivota mora imati ljekarsko uvjerenje 0 svojoj
testatorskoj sposobnosti®, te da "nije ta¢na konstatacija iz zapisnika
0 sastavljanju testamenta..." koja se odnosi na konstataciju "sudije
da je proc¢itao sadrzinu testamenta i da je testator izjavio da je
njegova volja vjerno ubiljezena u zapisnik", jer testator kako vjestak
navodi "nije mogao da ¢uje, pasamim tim i razumije procitani tekst
testamenta, a sporno je da li ga je mogao i procitati”, sto je
neprihvatljivo, zbog ¢ega je sve uvazena revizija, jer ucinjeni
propusti ukazuju da nije, bar za sada, sa sigurnos¢u utvrdjeno da
zavjestalac u vrijeme pravljenja testamenta nije bio sposoban za
rasudjivanje, te su u skladu sa tim ukinute presude nizestepenih
sudovai predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.”

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG, Rev.br. 94/2000 od 09. marta 2001.)
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Pravosnazno presudena stvar
(Clan 333. stav 2. ZPP)

Za postojanje pravosnazno presudene stvari mjerodavno je
da postoje identitet stranaka ukljué¢ujuéi i pravne dedbenike
identitet zahtjeva i identitet éinjeni¢nog osnova.

|z obrazlozenja:

"Neosnovani su navodi podnijete revizije, da nijesu bili
ispunjeni potrebni uslovi za odbacivanje tuzbe, zbog postojanja
pravosnazno presudene stvari u smislu odredbe ¢lan 333. stav 2.
ZPP, jer, da navodno, nema identiteta stranaka, identiteta zahtjeva i
identiteta ¢injeni¢nog osnova. Ovo zbog toga §to je, po ocjeni ovoga
suda, prije svega, ispunjen uslov koji se ti¢e identiteta stranaka, jer
se, pored tuzioca na tuzilackoj strani pojavljuju umjesto svog
pravnog prethodnika (u predmetu R.br.169/84) predlagati. Nadalje,
ispunjen je i udov koji se tice identiteta zahtjeva, jer se ovdje
zahtjev tuzilaca odnosi na odredivanje naknade, odnosno, naknadu
Stete, za dio nekretnina od 1/5 koji je pripadao njihovoj maci,
odnosno babi tuzioca, a kao $to je naprijed navedeno, za ta dio
nekretnina je odredena pravilna naknada prema poravnanju
zakljucenom u predmetu R.br.169/84 od 07.04.1987.godine. |
konacno, u ovoj stvari je ispunjeni tre¢i uslov, koji se tice identiteta
dinjeniénog osnova, jer se naknada Stete u ovoj stvari trazi dio
nekretnina od 1/5 koje su eksproprisane, po rjesenju o
eksproprijaciji  br.03-633/1 od 29.02.1984.godine (odnosno
zakljucku o ispravci tog rjesenja br.03-633/1/2 od 05. 03. 1984.
godine), dok je u postupku pred prvim sudom nesumnjivo
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razjasnjeno da je i za tg dio nekretnina (od 1/5 koji je pripadao
pok.), odredena naknada prema poravnanju u predmetu Rbr.169/84."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.456/2000 od 23. marta 2001.)
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Propust da se odluéi po jednoj od izjavljenih zalbi
(C1.354. st.1. u vezi &.365. st.1. ZPP)

Ako drugostepeni sud nije odlu¢io po Zalbi jedne od
stranaka, postoji bitna povreda odredaba postupka.

|z obrazlozenja:

"Podnijetom revizijom se u prvom redu ukazuje da su
tuziteljice, preko svog punomocénika, ulozile zalbu protiv
prvostepene presude, osporavajuéi istu u dijelu koji se odnosi na
stav Il i 11l izreke iste presude, ai da drugostepeni sud, kako se to
vidi iz pobijane presude, nije odlu¢io o podnijetoj zabi tuziteljica,
¢ime je pocinio bithu povredu odredaba postupka iz ¢1.354. st.1. u
vezi ¢l.365. st.1. ZPP. U dokaz ove svoje tvrdnje, tuziteljice uz
reviziju prilazu fotokopiju podnijete zalbe, koja je kod prvostepenog
suda primljena 01.03.2000.godine, dok u spisima predmeta, takode,
postoji primjerak podnijete zalbe tuziteljica, na kojoj je utisnut
prijemni Stambilj prvostepenog suda, iz koga se vidi da je ista kod
prvostepenog suda, zaista, primljena dana 01.03.2000.godine.

Postupaju¢i na izlozeni nagin, drugostepeni sud je pocinio
bitnu povredu odredaba postupka, iz ¢l.354. st.1. u vezi ¢1.365. st.1.
ZPP, na koju se revizijom ukazuje, jer nije ispitao prvostepenu
presudu u ovom dijelu u kome su istu tuziteljice pobijale. Kako je
takav propust drugostepenog suda mogao biti od uticaja na
donosenje zakonite i pravilne presude, to je pobijanu presudu valjalo
ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudenje.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.50/01 od 05. maja 2001.)

88



Naknadno obrazlozenje zalbe

Postoji apsolutno bitha povreda odredaba parniénog
postupka iz ¢lana 354. stava 2. ta¢.8. ZPP ako drugostepeni sud pri
odlué¢ivanju o zZalbi nije uzeo u obzir naknadno dato obrazloZenje,
koje mu je prije toga bilo dostavljeno.

|z obrazlozenja:

"Posto je zalba tuzenog protiv prvostepene presude bila
izjavljena zbog svih zakonsih razloga, kako je gore navedeno, te
posto je drugostepeni sud odlucivao o zabi tuzenog, kao o zalbi bez
razloga, kako je gore navedeno, aiz sporednih izvidaja proizilazi da
mu je obrazlozenje podnijete Zalbe bilo dostavljeno prije
odlucivanja o podnijetoj zalbi, to je drugostepeni sud, postupajuéi na
izlozeni nacin, pocinio bitnu povredu odredaba ZPP iz ¢lana 354.
stav 2. ta¢.8. na koju se revizijom ukazuje, zbog ¢ega se pobijana
presuda mora ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na
ponovno sudenje. U ponovnom postupku, drugostepeni sud cée
otkloniti povredu odredaba postupka, na koju je ukazano ovim
riesenjem, uzimajuci u obzir i podnijeto obrazlozenje zalbe tuzenog,
pa ¢e, nakon toga ponovo odlugiti u ovoj stvari.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.3/2000 od 23. marta 2001.)
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Apsolutno bitna povreda postupka
(Clan 354. stav 2. tag.14.ZPP-a)

Sud ¢ini aspolutno bitnu povredu postupka ako se samo
poziva na struéno i kvalitetno uraden nalaz vjestaka, bez njegove
konkretne ocjene u sklopu spornih ¢injenica.

|z obrazlozenja:

"Ukidnim rjesenjem ovog suda Pz.br.302/99 od 18.aprila
2000.godine, ukazano je prvostepenom sudu da je njegova presuda
P.br.1281/96 od 11.januara 1999.godine donijeta uz apsolutno bitnu
povredu postupka iz ¢lana 354. stav 2. tag.14. ZPP-a, jer nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, posebno da se sud samo poziva na
struéno i kvalitetno obavljeno vjestacenje, bez sopstvene ocjene
provedenih dokaza, tako da se presuda ne moze ispitati.

U ponovnom postupku prvostepeni sud nije otklonio
ucinjene propuste, zbog ¢ega se presuda ponovo mora ukinuti, stim
da se predmet ustupi drugom vijecu na ponovno sudenje.

Naime, ¢lanom 7. stav 1. ZPP-a propisano je da je sud
duzan da potpuno i istinito utvrdi sporne ¢injenice od kojih zavis
osnovanost zahtjeva, dok je ¢lanom 8. istog zakona propisano da
koje ¢e ¢&injenice uzeti kap dokazane, odlu¢uje sud po svom
uvjerenju, na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zgedno, kao i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je samo konstatovao
da je spor nastao iz zaklju¢enog Ugovora stranaka br.22/96 od
05.06.1996.godine, o izvodenju zidarskih i tesarskih radova na
stambenim objektima Dubovica Lux u B. kao i da su sporni osnov i
visina tuzbenog zahtjeva. 1zostala je analiza sadrzine zaklju¢enog
ugovora stranaka u pogledu preuzetih prava i obaveza (¢l1.5 i 6.
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Ugovora), izvrsenje tih obaveza u periodu od prestanka radova i
raskida ugovora, ocjena sadrzine nalaza vjestaka vezano za
realizaciju zaklju¢enog ugovora, smetnje da on bude uspjesno
realizovan, ¢ijom je krivicom doslo do raskida ugovora, odnosno
analiza provedenog dokaza vjestacenjem i §to je tim dokazom
utvrdeno u pogledu visine tuzbenog zahtjeva.

Postupajuéi na izlozeni nacin prvostepeni sud je pocinio
apsolutno bitnu povredu postupka iz ¢lana 354. stav 2. tac.14. ZPP-
a, buduéi se zbog nedostatka razloga o odlu¢nim ¢&injenicama
presuda ne moze ispitati, a to predstavlja ukidni razlog o ¢emu sud
mora voditi ra¢una po sluzbenoj duznosti, a na sta se i zalbom
ukazuje."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br.138/2001 od 17. jula 2001.)
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lzvr$naisprava

Rjefenje istrafnog sudije, kojim se povjeriocu naknada
odreduje za izvr§eno vjestacenje, predstavlija punovainu izvrsnu
ispravu u smislu odredom ¢1.16. i 17. stav 1. ZIP-a.

|z obrazlozenja:

"Prema odredbama ¢1.16. i ¢l.17. stav 1. Zakona o izvrsnom
postupku, punovaznu izvrsnu ispravu predstavljai rjesenje suda, bez
obzira da li je ono doneseno u parniénom ili krivicnom postupku,
ako ispunjavausloveiz ¢l.18.i ¢l.20. ZIP-a

Rjesenja na osnovu kojih je doneseno pobijano rjesenje,
predstavljaju izvrsne isprave, jer su u njima, nasuprot navodima
zahtjeva za zastitu zakonitosti, naznaceni povjerilac i duzanik
(Osnovni sud) i obim njegove obaveze.

Bez znatgja su navodi u zahtjevu za zastitu zakonitostu, da
se sredstva na ime troskova kriviénog postupka izdvajgju iz budzeta
duznika na posebnom ra¢unu. Stoga je Osnovni sud pravilno odlu¢io
kada je odbio prigovor duznika izjavljen na rjesenje o dozvoli
izvrSenja na osnovu pomenutih rjesenja, kao neosnovan, pa je
valjaloi zahtjev za zastitu zakonitosti odbiti kao neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Gzz.br.22/01 od 19.septembra 2001.)
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Pravilna primjena materijalnog prava
(Clan 385. stav 1. ta.3. ZPP-a)

Bez uticaja je na pravilnu primjenu materijalnog prava
okolnost da se sud nije pozvao i ha poseban propis kada ne postoje
razlike u zakonskim rjesenjima u odnosu na odgovarajuce odredbe

opsteg propisa.
|z obrazlozenja:

"Revizijom se ukazuje da se sporni odnos hije mogao rijesiti
primjenom odredaba ¢lana 56. - 60. Zakona o osnovama radnih
odnosa, ve¢ primjenom specijalnih zakona - Zakona o osnovama
sistema drzavne uprave i 0 saveznom izvrsnom vijeéu i saveznim
organima uprave, i primjenom odredaba Zakona o citiranoj odredbi.
Medutim, osporene odluke tuzenog donijete su s pozivom nha
odredbe Zakona o osnovama radnih odnosa.

Odredbe Zakona o osnovama radnih odnosa, koje su
primijenili nizestepeni sudovi, a koje se odnose na pravila
disciplinskog postupka i rokove zastarjelosti, ne razlikuju se od
odgovargju¢ih odredbi Zakona o osnovama sistema drzavne uprave i
0 saveznom izvrsnom vijecu i saveznim organima uprave (¢lan 365.
- 384).

Polaze¢i od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i mjerodavnog
materijalnog i procesnog prava bez uticgja je na pravilnu primjenu
materijalnog prava to §to se sud nije pozvao i na poseban propis,
kada ne postoje razlike u zakonskim rjeSenjima u odnosu na
odgovargjuée odredbe opsteg propisa.

Povrede procesnog prava, ucéinjene u disciplinskom
postupku, su takve prirode da su bitno uticale na zakonitost
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donesnih odluke i morale su dovesti do ponistaja odluka o izrecenoj
mjeri, adoslo jei do zastarjelosti vodenja disciplinskog postupka.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev.br.275/2000 od 07. februara 2001.)
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Il KRIVICNO MATERIJALNO PRAVO

Kriviéno djelo ubistva
(Clan 30. stav 1. KZ RCG u vezi ¢lana19. KZ SRJ)

Osteceni kao tuZilac u nastavku kriviénog gonjenja
podnosenjem zahtjeva za sprovodenje istrage zbog kriviénog djela
ubistva u pokusaju iz ¢lana 30. stav 1. KZ RCG u vez élana 19.
KZ SRJ, nije oviaséen da radnju iz istog Zivotnog dogadaja koja je
predmet postupka, kvalifikuje kao tee krivi¢no djelo od onog koje
je okvalifikovao javni tuzilac.

|z obrazlozenja:

"Istrazni sudija je, postupaju¢i po zahtjevu ostecenog kao
tuzioca za sprovodenje istrage, ocjenjujuéi sve podatke iz materijala
prikupljenog u predkrivicnom postupku, nasao da ne postoji
osnovana sumnja da su osumnjiceni izvrsili kriviéno djelo kojeim je
stavljeno na teret pa je izjavio naslaganje sa zahtjevom za
sprovodenje istrage, nakon ¢ega je o tom neslaganju odlucilo vijete
prvostepenog suda pobijanim rjesenjem.

| po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud je u pobijanom
rjesenju dao jasne i dovoljne razloge zbog ¢ega nalazi da nema
mjesta sprovodenju istrage protiv osumji¢enih za ozna¢eno Kkriviéno
djelo. Naime, iz spisa predmeta se utvrduje da je povodom krivi¢nog
dogadaja, a sto ne spori osteceni kao tuzilac, protiv osumnji¢enih
voden kriviéni postupak kod Osnovnog suda u Beranama, po
optuznici Osnovnog tuzioca u Beranamai dasu S.R. i S.B. oglaseni
krivim zbog krivi¢nog djela teska tjelesna povreda iz ¢lana 36. stav
1. KZ RCG. Vdja istai da je postupak protiv sada osumnji¢enih
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S.B. i S.R. zbog krivi¢nog djela teska tjelesna povreda iz ¢lana 6.
stava 1. KZ RCG voden po zahtjevu ovlasé¢enog drzavnog tuzioca, a
kako isti nije pravosnazno okonéan, to osteceni kao tuzilac u ovoj
fazi postupka po zakonu nije mogao da isti zivotni dogada
kvalifikuje kao teze krivicno djelo, a imauéi u vidu i stanje
dokaznog materijala iz predkrivicnog postupka, pravilno je vijete
prvostepenog suda naslo da nema osnovane sumnje da su
osumnjic¢eni izvrsili krivicno djelo ubistva u pokusaju iz ¢l.30. st.1.
KZ RCG u vezi ¢1.19. KZ SRJi da stoga nema mjesta sprovodenju
istrage, te je uvazilo neslaganje istraznog sudije sa zahtjevom
oste¢enog kao tuzioca za sprovodenje istrage o ¢emu su U
pobijanom rjesenju dati jasni i uvjerljivi razlozi koje i ova sud u
svemu prihvata.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Kz.br.184/2001 od 11. oktobra 2001.)
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IV KRIVICNO PROCESNO PRAVO

Povreda odredaba kriviénog postupka
(Clan 364. stav 1. tat.5. ZKP)

Kad osteceni u postupku trazi kriviéno gonjenje nekog lica
Zbog kriviénog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, a sud u
postupku okrivijenog oglasi krivim zbog krivi¢nog djela koje se
goni privatnom tufbom, smatra se da je postojao zahtjev
ovlaséenog tuzioca i za kriviéno djelo za koje je okrivijeni oglasen
Krivim.

|z obrazlozenja:

"Iz spisa predmeta predmeta se utvrduje da je Visi sud u
Bijelom Polju presudom Kz.br.226/2000 od 06.VI 2000.godine,
odbio kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog K.B. koji je
presudom Osnovhog suda u Beranama, oglasen krivim zbog
krivicnog djela utgie iz ¢l1.154. st.1. KZ RCG. In&te, optuzenom je
stavljeno na teret da je izvrsio kriviéno djelo prevare iz ¢1.149. st.1.
KZ RCG, koje se goni po sluzbenoj duznosti. U presudi Viseg suda
je navedeno da je bilo zahtjeva ovlas¢enog tuzioca jer se ostecena
pridruzila krivi¢cnom godnjenju protiv optuzenog preduzimajuci i na
ta nacin krivicno gonjenje za krivi¢no djelo za koje je optuzeni i
osuden.

Po ocjeni i ovog suda, ne stoji havod u zahtjevu Drzavnog
tuzioca RCG da nije bilo zahtjeva ovlas¢enog tuzioca zbog
krivi¢nog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, jer kod ¢injenice
da je ostecena trazila kriviéni progon - pridruzila se krivicnom
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godnjenju, a sud nije vezan pravnom ocjenom djela u pitanju, kako
jeto propisano u ¢1.346. st.2. ZKP, pravilno su postupili sudovi kada
su nasli da postoji zahtjev ovlas¢enog tuziocai zbog kriviénog djela
utgeiz ¢l.154. st.1. KZ RCG, koje sei inage goni po privatnoj tuzbi.
Prema tome, neprihvatljivi su navodi Drzavnog tuzioca da u
konkretnom sluc¢gju nije bilo optuzbe ovlas¢enog tuziocai daje Visi
sud u Bijelom Polju u postupku odlug¢ivanja ucinio povredu odredbe
¢l.364. ¢t.1. ta¢.5. ZKP."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Kzz.br.2/2001 od 24. januara 2001.)
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Nadleznost zahtjeva za zastitu zakonitosti
(Clan 417. stav 4. ZKP/86)

Drzavni tuzilac RCG nije ovlaséen za podnosenje zahtjeva
za zastitu zakonitosti protiv presude Vrhovnog suda RCG kojom je
odlu¢eno u drugom stepenu jer je zahtjev podnesen zbog povrede
Saveznog zakona - ¢lan 417. stav 4. ZKP/86.

|z obrazlozenja:

"|z spisa predmeta se utvrduje da je optuzeni B.M. oglasen
krivim zbog kriviénog djela silovanja iz ¢lana 86. stav 1. KZ RCG,
presudom koju je donio Visi sud u Podgorici kao prvostepeni, a po
zalbi branioca optuzenog odlucivao je Vrhovni sud RCG svojom
presudom Kz.br.121/2000 od 18.12.2000.godine, kojom je zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.
Imajuci prednje ¢injenice u vidu ocigledno je daje zahtjev za zastitu
zakonitosti podnesen od strane Drzavnog tuzioca RCG kgji nije bio
ovlas¢en da podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv
presude Vrhovnog suda RCG, nego Savezni tuzilac o kome odlucuje
Savezni sud - ¢lan 417. stav 4. ZKP.

Stoga je ovg sud primjenom ¢lana 419. u vezi ¢1.417. stav
4. ZKP, donio rjesenje kojim je zahtjev odbacio kao nedozvoljen jer
je podnesen od neovlas¢enog tuzioca.

(Presuda Vrhovnog suda RCG Kzz.br.13/2001 od 06. decembra 2001.)
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\% PRIVREDNO PRAVO

Osnivacki ulog kao predmet izvr $enja za obaveze ulagaca

(¢l. 50 stav 2. Zakona o preduzec¢imau vezi ¢l. 4 Zakona o bankama
i drugih finansijskim organizacijama)

Osnivacki ulog predstavlja imovinu akcionarskog drustva,
radi ¢ega se izwrsenje moze odrediti samo na akcijama koje
pripadaju duzniku.

|z obrazlozenja:

"Predmet izvrsenja kao objekat radnji izvrsenja i sredstava
izvrsenja kod namirenja novéanog potrazivanja moze biti svaka
duznikova stvar ili imovinsko pravo, koji nijesu zakonom izuzeti od
izvrsenja, odnosno ukoliko izvrsenje na njima nije zakonom
ograniceno. Osnovano se, s tim u vezi, u zahtjevu za zastitu
zakonitosti ukazuje da se u konkretnom slucaju ne radi 0 novéanim
sredstvima i imovini duznika ve¢ o imovini tamo oznacene banke -
ulogom koji predstavlja 52% osnivackog kapitala banke, tako da sud
nije mogao donijeti rjesenje o izvrsenju kojim je odredio predlozeno
izvrsenje i rjeSenje kojim je odbijen prigovor duznika kao
neosnovan. Za novcéana sredstva upla¢ena u osnivacki kapital banke,
odnosno novéana sredstva koja su osnivacki prenijeli u osnivacki
kapital, osnivati banke dobijaju akcije, s tim sto osnivaci ne mogu
povlagiti sredstva ulozena u osnivacki kapital banke, niti vise sa
njima slobodno raspolagati, saglasno odredbamaiz ¢l. 18. Zakona o
bankama i drugim finansijskim organizacijama. Unijeti ulog ulazi u
imovinu akcionarskog drustva, kojom ono obavlja svoju djelatnost i
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odgovara za svoje obaveze. Ulozi osnivaca (osnovni kapital) prema
odredbama ¢l. 50.st.2. Zakona o preduzecima u vezi ¢l. 4. Zakona o
bankama i drugim finansijskim organizacijama, ¢ine pocetnu
imovinu preduze¢a odnosno banke. Ta osnovni kapital mora biti
traino obezbijedjen da bi banka odnosno preduzece moglo da
obavlja djelatnost zbog koje je osnovana.

Slijedom toga, na osnivackom ulogu radi izmirenja obaveze
osnivata ne moze se odrediti izvrienje, jer on predstavlja imovinu
akcionarskog drustva a ne drustva kao jednog od njegovih osnivata.
Osnivaci na ulozenim sredstvima gube stvarna prava. To sto duznik
u konkretnom slu¢gju, dobije odredjene akcije, je bez znataja, jer
akcije ne daju nikakva prava njenom imaocu u pogledu imovine
akcionarskog drustva, jer je imovina drustva odvojena od imovine
akcionara. Akcije daju odredjena c¢lanska prava (imovinska i
upravljacka ili samo imovinska). lzvrsenje se ne moze odrediti na
osnivackom ulogu radi izmirenja obaveza osnivaca, jer on ne
predstavlja imovinu duznika - osnivaca, ve¢ samo na akcijama
obzirom da su u njima sadrzana odredjena imovinska prava, pa se
tek njihovom prodgjom i unovéenjem mogu namiriti novcéana
potrazivanja povjerioca. Jer, prenos akcije ne uti¢e na pravni polozgj
akcionarskog drustva, obzirom da njiihovim prometom ne dolazi do
promjene u imovini drustva, ve¢ u imovini licaizmedju kojih se tg
promet obavlja."

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG, Gzz, br. 13/2001 od 05. oktobra 2001.)
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Svojinska transformacija i ste¢eno pravo na otkup stana
(¢l.55i ¢l. 56. Zakona o etaznoj svojini )

Nema uticaja na ste¢eno pravo predlagaca na otkup stana
¢injenica sto je u medjuvremenu doslo do svojinske transformacije
i da predmetni stan nije vise u drustvenoj svojini.

|z obrazlozenja:

"Iz utvrdjenog cinjeniénog stanja proizilazi da se predlagas,
kao nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, obracao
zahtjevom za otkup stana protivniku predlagaca, kao vlasniku stana
a u skladu sa odredbom ¢lana 56. st.1. Zakona o etaznoj svojini.
Protivnik predlagata je odbio zakljucenje ugovora o zakupu stana,
pa je podnosilac zahtjeva (predliagaca) zahtijevao od suda donosenje
rjesenja u vanparniénom postupku kojim ¢e se izvrsiti otkup stanau
smidlu ¢lana 56.stav 6. Zakona o etaznoj svojini.

Neosnovano se revizijom ukazuje da sud nije bio ovlasé¢en
da samim rjesenjem "vrsi" otkup predmetnog stana, ve¢ samo da
odluéuje o osnovanosti predloga za donosenje rjesenja u
vanparni¢nom postupku koje zamjenjuje ugovor o otkupu stana.

Zakonom o etaznoj svojini u ¢lanu 56.stav 6. je odredjeno
da ako vlasnik stana odbije zaklju¢enje ugovora o otkupu stana,
podnosilac zahtjeva moze zahtijevati od nadleznog suda donosenje
riesenja u vanparni¢nom postupku, kojim ¢e seizvrsiti otkup stana.

Nije osnovan ni navod revizije da se svojinskom
transformacijom ugasilo pravo nosioca stanarskog prava na otkup
stana po Zakonu o etaznoj svojini, jer je promjena svojinskih odnosa
bez uticaja na zasnovane pravne odnose.
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Prema tome, bili su ispunjeni svi uslovi propisani u ¢l. 55. i
56. Zakona o etaznoj svojini da prvostepeni sud usvoji predliog
prediaga¢ai donese rjesenje o otkupu predmetnog stana.”

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG, Rev br. 288/2001 od 30.maja 2001.)
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Moguénost promjene drustva lica u drustvo kapitala
(C1.143. &.3.1 ¢1.186. st.2 i 3. Zakona o preduzecima)

Kada su u pitanju drustva lica, koja se zasnivaju na
personalnoj vezi njihovih osnivaca realno su promjene oblika kod
tih lica u drustva kapitala moguéa samo kod komanditnog drustva.

|z obrazlozenja:

"Prvostepeni sud je pobijanim rjesenjem odbio predlozeni
upis promjene odluka preduzeca - Ortackog drustva "M.C." u jedno
personalno drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu nakon sto su
osnivagi dvoclanog ortackog drustva M.V. i M.S. obgjica iz
Niksi¢a, zakljucili ugovor kojim ortak M.V. istupa iz drustva, a
drugi ortak M.S., donos odluku o promjeni oblika ranijeg drustva u
jednocélano drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu. Pri tom se sud
pozvao na odredbu ¢lan 421. stav 2. Zakona o preduze¢imakojom je
propisano da se moze promijeniti oblik preduze¢a samo ako je
najmanje jednu godinu preduzece bilo upisano u sudski registar, sa
konstatacijom dataj rok u konkrethom slu¢aju nije bio ispunjen.

Medutim, iako u konkretnom dluéaju stoji  zakljucak
prvostepenog suda da nije protekao rok od godinu dana od dana
ranije izvrsenog upisa za upis promjene oblika poslovanja, te da su
formalno bili ispunjeni udovi za odlucivanje na n&tin kako je to
prvostepeni sud odlucio, po nalazenju ovog suda, nisu postojali ni
materijalno pravni uslovi za trazenje navedenog upisa. Ovo imaudi
u vidu da je u pitanju ortacko drustvo sa minimalnim brojem od dva
¢lana, te da je istupanjem jednog c¢lana, preostali ¢lan izgubio
svojstvo ortaka budué¢i nema jednostranog ortackog drustva, kao
personanog, kao i da sa ortakom koji je prethodno istupio iz
drustva, nije mogao punovazno odlucivati 0 promjeni postojeceg
oblika preduzeta u drugi. Istupanjem jednog ortaka u dvocélanom
otrackom drustvu objektivno su ispunjeni uslovi za njegov
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prestanak, jer je fakticki i pravno ortacko drustvo prestalo da postoji
jer se nije moglo svesti najednog ¢lana.

lako u principu promjena oblika preduzetca ne
podrazumijeva i prestanak ranijeg pravnog subjekta, kada su u
pitanju drustva lica, koja se zasnivaju na personalnoj vezi njihovih
osnovaéa, realne su promjene oblika kod tih lica moguée samo kod
komanditnog drustva pod uslovimaiz ¢lana 186. stav 2. i 3. Zakona
0 preduzecima.

Ortacko drustvo, kao drustvo lica, ne moze se transformisati
u drustvo kapitala, jer bi to poviilo prestanak zakonske solidarne
odgovornosti ortaka za obaveze ortackog drustva do i nakon njegov
prestanka - ¢1.135. Zakona o preduzecima. U depersonalizovanom
drustvu kapitala takva odgovornost ne postoji ili se zasniva na
drugom osnovu.

Odredbom ¢l.143. st.3. Zakona o0 preduzetima pod
predenim uslovima predvidena je jedino moguénost promjene
ortackog drustva u komanditno drustvo.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br.104/2001 od 27. marta 2001.)
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Zakup i investiciona ulaganja
(Cl. 570. st.1. i ¢1.210. st.1. ZOO)

Zakupodavac je dufan da snos troskove ulaganja u
zakupljenu stvar, ako je to uéinjeno u okviru opsteprihvacenih
standarda i ako se njihovom izvodenju nije usprotivio.

|z obrazlozenja:

"Prema odredbi ¢lana 581. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima (ZOO) zakupac je duzan upotrebljavati stvar samo onako
kako je odredeno ugovorom ili namjenom stvari.

Kako je predmetni poslovni prostor bio zakupljen radi
obavljanja trgovinske djelatnosti (otvaranja maloprodajnog objekta),
dakle za novu i drug&iji poslovnu svrhu odnosno namjenu, uz
ugovorenu obavezu zakupca da o svom trosku uradi unutrasnji
enterijer prodajnog prostora, po nalazenju ovog suda, zakupcu se ne
moze osporiti pravo na naknadu za izvodenje radova koji ne
predstavljgju demontazu postojec¢ih i montirginje novih elemenata
prema prirodi djelatnosti, a koje je vjestak kvalifikovao kao
enterijerske radove i koji po ugovoru padaju na teret zakupca, jer su
u pitanju radovi koji povecavaju vrijednost objekta. Oni su takode
od trgjne koristi i za samog zakupodavca. Ovo posebno imajuéi u
vidu ekskluzivnost lokacije na kojoj se nalazi poslovni prostor
(strogi centar grada), standarde uredenja takve vrste poslovnog
prostora, te da je zakupodavac preko svog radnika koji je nastavio
da obavlja poslove i za njegov racun (¢lan 7. Ugovora stranaka) -
morao biti u toku sa preduzetim investicionim radovima, kao sto je
npr. stavljanje mermernih i keramic¢kih plogica, nabavke i ugradnje
novih vrata u aluminijskom okviru i preuredenje izlogai dr., ai da
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se nije usprotivio. Stoga se ima smatrati da se pre¢utno saglasio sa
ocigledno korisnim radovimakoji inace padaju na njegovu teret."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br.414/99 od 27. maja 2001.)
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Nistavost upisa u sudski registar
(Clan 33. tatka 5. Zakona o postupku za upis u sudski registar i ¢lan
250 - 259 Zakona o preduzecima)

Za punovainost upisa promjene lica ovlaséenog za
zastupanje uslov je da su odluke o razrjesenju ranijeg i
imenovanju novog zakonskog zastupnika donijeti od strane organa
kongtituisanih ili izabranih u zakonom i statutom propisanom
postupku.

|z obrazlozenja:

"Radi izvrsenja predmetnog upisa uz prijavu za promjenu
lica ovlas¢enog za zastupanje podnijete su u skladu sa odredbom
¢lana 69. stav 1. Uredbe o upisu u sudski registar ("Sl.list SRJ",
br.1/97) potrebne isprave i to kako odluka o razrjesenju ranijeg
zakonskog zastupnika, tako i odluka o imenovanju novog lica
ovlaséenog za zastupanje, u svojstvu vrsioca duznosti, te ovjereni
potpis lica ovlas¢enog za zastupanje.

Medutim, ispituju¢i postojanje uslova za upis nastale
promjene, registarski sud prema odredbi ¢lana 32. u vezi ¢1.33. 1 34.
Zakona o postupku za upis u sudski registar ("d.list SRJ", br.80/94),
ispituje i postojanje formalnih uslova, izmedu ostalog i da li su
isprave donesene u propisanom postupku - ¢1.33. tat.5. Zakona.
Smisao navedene odredbe je daregistarski sud trebadaispitadali je
odluka donijeta od legalno izabranog upravnog odbora i uz
postovanje odredbi o kvorumu i proceduri odlucivanja prilikom
izbora (¢1.250 -259. Zakona o preduze¢ima).

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e u skladu sa
ovlaséenjem iz ¢lana 38. stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski
registar odrediti rociste na kome ¢ée ispitati navedene okolnosti.
Takode c¢e ispitati da li novoizabrani ¢lanovi Upravnog odbora
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ispunjavaju uslove iz ¢lana 29. Statuta u pogledu visoke stru¢ne
spreme odgovajucih smjerova, s obzirom da se iz rjesenja o
imenovanju novih ¢lanova upravnog odbora da zakljuciti da je
postovan princip zastupljenosti u strukturi kapitala, ane i strué¢nosti
koju podrazumijeva funkcija upravljanja i koji se izri¢ito Statutom
trazi."

(Presuda Vrhovnog suda RCG Pz.br.176/2001 od 19 juna 2001.)

109



VI UPRAVNO PRAVO

Vraéanje poljoprivrednog zemljista iz drustvene svojine
(Clan 1. Zakona o vraéanju ranijim vlasnicima poljoprivrednog
zemljistaiz drustvene svojine)

Ako je zemljiste postalo drustvena svojina putem
Osnovnog zakona o eksproprijaciji (" Sl.list FNRJ", br.28/47),
postoji zakonski osnov za njegovo vracanje ranijem viasniku u
smislu ¢lana 1. Zakona o vradanju ranijim vlasnicima
poljoprivrednog zemljista iz drustvene svojine (" Sl.list RCG";
br.14/92).

|z obrazlozenja:

"Iz spisa predmeta se utvrduje da je predmetno zemljiste
preslo u drustvenu svojinu primjenom Osnovnog zakona O
eksproprijaciji ("Sl.list FNRJ', br.28/47), a s§to znaci da postoji
zakonski osnov za njegovo vratanje ranijem vlasniku u smislu
odredbe ¢l.1. Zakona o vratanju ranijim vlasnicima poljoprivrednog
zemljistaiz drustvene svojine ("Sl.list RCG", br.14/92).

Inace, u vrijeme stupanja na snagu ovog zakona zemljiste je
bilo u drustvenoj svojini po Zakonu o pravima i duznostima
Saveznih organa u pogledu sredstava u drustvenoj svojini koje oni
koriste ("Sl.list SFRJ',br.58/80.... 84/90), pa se tuzilac heosnovano
poziva na Zakon o imovini SRJ "Sl.list SRJ", br.41/93), obzirom na
sadrzinu propisa iz ¢l.19. Zakona o vratanju ranijim vlasnicima
poljoprivrednog zemljista iz drustvene svojine, odnosno namjeru
zakonodavca da podije 03.oktobra 1990.godine, ne dozvoli bilo
kakvu promjenu statusa zemljista koje je do tog datuma bilo
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poljoprivredno i u drustvenoj svojini. Prema tome, odluka o
vracanju poljoprivrednog zemljista ranijem vlasniku je pravilai kao
takva nije mogla biti dovedena u sumnju navodima tuzbe, tako dane
stoji ni prigovor tuzioca u pogledu nekih navedenih nedostatka
provedenog postupka.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG U.br.537/2001 od 12. marta 2002.)
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Pravna priroda akta o rjesavanju stagmbenih potreba
penzionera

(¢lan 6. Zakona 0 upravnim sporovima)

Akt Fonda PIO o0 rjesavanju stambenih potreba
penzionera nije upravni akt.

|z obrazlozenja:

"Sud je nasao da se akt koji se osporava nije upravni akt u
smidu ¢l.6. ZUS-a, utvrdivsi da se, u konkretnoj stvari, radi o sporu
iz stambenih odnosa za ¢ije je riesenje, u smislu ¢1.10. st.1. tag.2.
alinea H) Zakona o sudovima nadlezan osnovni sud."

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG U.br.455/2000 od 14. juna 2000.)
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Upravni akt
(Clan 6. Zakon o upravnim sporovima)

Obavjestenje nadlefnog Ministarstva, upuéeno pravnim
licima u oblasti prometa ljekova, o0 stupanju na snagu
podzakonskog akta sa upozorenjem na posledice izrecene u
inspekcijskoj kontroli nije upravni akt.

|z obrazlozenja:

"Clanom 6. stav 2. ZUS-a, je propisano da je upravni akt
ong akt kojim drzavni organ, preduzece ili druga organizacija u
vrsenju javnih ovlaséenja rjesenja o odredenom pravu ili obavezi
fizickog lica, pravnog licaili druge stranke u upravnoj stvari.

Predmetni akt jeste donio drzavni organ u izvrsenju javnih
ovlas¢enja, ai to ipak nije upravni akt u smislu ¢l.6. st.2. ZUS-a
Ovo sarazloga sto se tim aktom ne rjesava neposredno o obavezama
i pravima tuzioca. Predmetni akt ima karakter obavjestenja (stupila
je nasnagu Uredba o proizvodnji i prometu ljekovai kakve su njene
odredbe), te da ¢e se izvrsiti ispekcijske kontrola

Neprihvatljiv je za ovg sud stav tuzbe da je "saopstavanjem
prijetnje da ¢e biti izvrsen inspekcijski nadzor i preduzete druge
mjere direktno povrijeden cjelokupan korpus subjektivnih prava’.
Inspekcijku kontrolu rada apoteka po zakonu vrsi Ministarstvo
zdravlja preko zdravstvenog inspektora (¢lan 86. - a Zakona o
zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju ("Sl.list RCG", broj
39/90... 23/96). Prava kontrolisanog subjekta ne mogu biti
povrijedena ngiavom vrsenja inspekcijske kontrole, kao ni samim
vr$enjem iste. Ovo sa razloga $to se ngjavom vrsenja inspekcijske
kontrole ne odluéuie ni o kakvim pravima i obavezama
kontrolisanog subjekta, niti se vrijedgju njegova prava kako se to
tvrdi podnijetom tuzbom, jer je ¢lanom 12. Zakona o inspekcijskoj
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kontroli propisano da je kontrolisani subjekat duzan omoguditi
inspektoru nesmetan pristup daizvrsi kontrolu, davati obavjestenjai
stavljati na uvid isprave, odnosno podatke potrebne za vrsenje
kontrole. Kod navedenih zakonskih odredbi prava kontrolisanog
subjekta mogu biti povrijedena samo donosenjem nezakonitog
rjesenja u postupku kontrole.

(Rjesenje Vrhovnog suda RCG U.br.601/2002 od 28. februara 2002.)
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Upisu katastar prava na nepokretnostima

(Clan 81. Zakona o drzavnom premjeru, katastru i upisima pravana
nepokretnostima)

I zvrseni upis u katastar mora odgovarati ispravi na osnovu
kojejeizvrsen.

|z obrazlozenja:

"Clanom 81. Zakona o drzavnom premjeru, katastru i
upisima prava na nepokretnostima propisano je da se upis vrsi
izmedu ostalog na osnovu isprave o pravhom poslu safinjene u
skladu sa zakonom. lzvrseni upis u katastar mora odgovarati ispravi
na osnovu koje jeizvrsen.

Prvostepenim rjeSenjem izvrien je upis hipoteke na osnovu
ugovora 1.br.3799/92 od 12.05.1992.godine. Tim ugovorom
utvrdena je kupoprodajna cijena u iznosu od 1.284.253.- dinara i
hipoteka radi obezbjedenja tog iznosa. Nasuprot takvoj sadrzini
isprave na osnovu koje se vrsi upis prvostepenim rjesenjem je
upisana hipoteka radi obezbjedenja duga od 739,20 DEM. To su
oc¢igledne suprotnosti koje je tuzeni odlucujuéi o zalbi propustio da
cijeni.

Navedene suprotnosti predstavljgju  povredu pravila
postupkaiz ¢1.199. st.2. ZUP-a, koje tuzeni nasuprot odredbi ¢l.235.
§t.2. istog zakona nije otklonio."

(Presuda Vrhovnog suda RCG U.br.481/2001 od 16. oktobra 2001.)
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Upravni akt
(Clan 255. Zakona o opstem upravnom postupku)

Rjesenje upravnog organa donijeto umjesto obavjestenja,
nema karakter upravnog akta protiv kojeg se moze iZaviti Zalba.

|z obrazlozenja:

"Prema ¢l.255. st.2. ZUP-a, moze se po zahtjevu stranke
ukinuti ili izmijeniti pravosnazno rjesenje koje je nepovoljno za
stranku (pod uslovima iz stava 1) toga ¢lana. Ako organ nade da
nema potrebe da se rjeSenje ukine ili izmijeni, duzan je da o tome
obavijesti stranku.

Polazeti od navedenog, s obzirom da je prvostepeni organ
nasao da nema potrebe za ukidanjem rjesenja br.954-104-U-470/00
od 22.06.2000.godine, na sto je bio ovlas¢en shodno citiranom
propisu, to pravilno zakljutuje tuzeni organ da rjesenje
prvostepenog organa donijeto umjesto obavjestenja nema karakter
upravnog akta protiv koga se moze izjaviti zalba, pa je zalbu kao
nedopustanu odbacio."

(Presuda Vrhovnog suda RCG U.br.747/2001 od 11. decembra 2001.)
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HONORIS CAUSA

Preuzimajuéi urednistvo Biltena Vrhovnog suda Crne Gore,
redakcija u novom sazivu, ovim putem, izrazava zahvalnost
dosadasnjoj redakciji a posebno uvazenoj koleginici sudiji Mr
Emiliji Durutovié, dosadasnjoj glavnoj i odgovornoj urednici
Biltena, cija je inventivnost, velika opsta i pravna kultura, erudnica,
specijalisticka saznanja, radinost, pregalastvo i ljubav prema pozivu
sudije i prema pravu kao tekovini kulture i vrlini pravde davala
pecat ne samo ovoj ediciji ve¢ i ingtituciji Vrhovnog suda i
Crnogorskom pravosudju uopste, buduéi je, kao spiritus movens,
unosila impuls i intonaciju institucionalnom izrazu pravde svojim
osobenim lichimizrazom znanja i kulture.

Posto istovremeno koleginica Mr Emilija Durutovié¢ odlazi
u zasluzenu mirovinu, po sili zakona zbog navrsenih uslova za
ostvarivanje prava na penziju, a znaju¢i da ¢e njeno pregalastvo i
veliko znanje i dalje biti u funkciji edukacije mladjih narastaja
crnogorskog sudstva, Zelimo joj srece, porodicnog mira i topline ali
i jos mnogo osmisljenih i realizovanih projekata u oblasti sticanja
saznanja u crnogor skom sudstvu.

Redakcija Biltena
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