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PRAVNI STAV 

 

 

  

 

 GraĽansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, na sjednici odrģanoj 

25.11.2011. godine, zauzelo je sledeĺi: 

 

 

PRAVNI  STAV 

 

 

 I . Po tuģbama bivġih zarobljenika Centra za prihvat  zarobljenika u 

Morinju  za naknadu nematerijalne ġtete pasivno je legitimisana Drģava Crna 

Gora. 

 II  a) Ratni zarobljenici koji  su bili  izloģeni muļenju, neļovjeļnom i 

poniģavajuĺem postupanju imaju pravo na naknadu nematerijalne ġtete zbog 

povrede prava liļnosti (duġevnog i tjelesnog integriteta), kao poseban vid ġtete. 

 b) Civilna  lica koja su neosnovano liġena slobode, pored prava na 

naknadu nematerijalne ġtete zbog povrede prava liļnosti priļinjene muļenjem, 

neļovjeļnim i poniģavajuĺim postupanjem, imaju pravo i na naknadu 

nematerijalne ġtete zbog povrede prava slobode, kao poseban vid ġtete. 

 III . Duģi rok zastarjelosti potraģivanja naknade nematerijalne ġtete 

prouzrokovane kriviļnim djelom moģe se primijeniti  ako je pravosnaģnom 

presudom kriviļnog suda utvrĽeno postojanje kriviļnog djela. 

 IV . Parniļne postupke za naknadu nematerijalne ġtete koje su pokrenuli  

bivġi zarobljenici Centra za prihvat  zarobljenika u Morinju , u kojima je 

istaknut prigovor  zastarjelosti potraģivanja, treba prekinuti  do pravosnaģnog 

okonļanja kriviļnog postupka koji  se vodi protiv  odreĽenog broja  lica zbog 

kriviļnih djela ratni  zloļin protiv  ratnih  zarobljenika i ratni  zloļin protiv  

civilnog stanovniġtva. 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Optuģnicom Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva - Odjeljenja za suzbijanje 

organizovanog kriminala, korupcije, terora i ratnih zloļina KTS.br.7/08 od 

15.08.2008. godine, tamo naznaļenim optuģenima, stavljeno je na teret da su izvrġili 

kriviļno djelo ratni zloļin protiv civilnog stanovniġtva iz ļl.142. st.1. KZ SRJ u 

sticaju sa kriviļnim djelom ratni zloļin protiv ratnih zarobljenika iz ļl.144. st.1. KZ 

SRJ, na naļin ġto su za vrijeme oruģanog sukoba u Republici Hrvatskoj izmeĽu JNA 

i organizovanih hrvatskih oruģanih formacija, u tzv. Centru za prihvat zarobljenika u 

mjestu Morinj-Opġtina Kotor, krġeĺi pravila meĽunarodnog prava utvrĽena III 
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Ģenevskom konvencijom o postupanju sa ratnim zarobljenicima i dopunskom 

Protokolu uz Ģenevsku konvenciju o zaġtiti ģrtava nemeĽunarodnih oruģanih 

sukoba, nareĽivali i vrġili muļenja, neļovjeļna postupanja, nanoġenja velikih patnji i 

povreda tjelesnog integriteta prema ratnim zarobljenicima. Presudom Viġeg suda u 

Podgorici K.br.214/08 od 15.05.2010. godine optuģeni su oglaġeni krivim za 

kriviļno djelo ratni zloļin protiv ratnih zarobljenika iz ļl.144. KZ SRJ i osuĽeni na 

kazne zatvora. Rjeġenjem Apelacionog suda Ksģ.br.20/10 od 25.11.2010. godine 

uvaģene su ģalbe stranaka i ukinuta je prvostepena presuda zbog pogreġno utvrĽenog 

ļinjeniļnog stanja i bitnih povreda odredaba kriviļnog postupka i predmet vraĺen 

prvostepenom sudu na ponovno suĽenje. 

 U meĽuvremenu je veĺi broj lica koja su bila zatvorena u Centru za prihvat 

zarobljenika (logor "Morinj") Osnovnom sudu u Podgorici podnijeli tuģbe protiv 

Drģave Crne Gore radi naknade nematerijalne ġtete koju su pretrpljeli za vrijeme 

boravka u navedenom Centru. U odreĽenom broju predmeta prvostepeni sud je 

donio presude i ti se predmeti po ģalbi nalaze u radu kod Viġeg suda u Podgorici. 

 GraĽanska odjeljenja Osnovnog suda u Podgorici i Viġeg suda u Podgorici 

zahtjevima od 25.01.2011. godine i 05.05.2011. godine obratili su se Vrhovnom 

sudu Crne Gore radi zauzimanja naļelnog pravnog miġljenja po pitanjima: 

 1.da li je  Drģava Crna Gora pasivno legitimisana po tuģbama bivġih 

zarobljenika Centra za prihvat zarobljenika u Morinju. 

 2. za koje vidove nematerijalne ġtete priļinjene muļenjem, neļovjeļnim i 

poniģavajuĺim postupanjem ta lica imaju pravo naknade,  

 3. koji je rok zastarjelosti potraģivanja te naknade i  

 4. da li postupke za naknadu ġtete treba prekinuti do pravosnaģnog okonļanja 

kriviļnog postupka protiv lica optuģenih za kriviļno djelo ratni zloļin. 

 

 

I  

 

 

 Nije sporno da je Centar za prihvat zarobljenika u Morinju bio pod 

komandom JNA, a od konstituisanja Savezne Republike Jugoslavije, pod 

komandom Vojske Jugoslavije. Prema odredbi ļl.172. st.1. Zakona o obligacionim 

odnosima, koji je bio na snazi u vrijeme nastanka ġtetnog dogaĽaja pravno lice (i 

drģava) odgovara za ġtetu koju njegov organ prouzrokuje treĺem licu u vrġenju ili u 

vezi sa vrġenjem svojih funkcija. Shodno citiranoj zakonskoj odredbi, za ġtetu koju 

je priļinila Vojska Jugoslavije bila je odgovorna Savezna Republika Jugoslavija. Na 

to upuĺuju i odredbe Ģenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 

12.08.1949. godine, koju je ratifikovala bivġa SFRJ, iz kojih proizilazi da za ġtete 

koje u zarobljeniġtvu pretrpe ratni zarobljenici, a koje su posledica postupaka koji 

predstavljaju povrede konvencije odgovaraju drģave, odnosno strane u sukobu koje 

su ih drģale u zarobljeniġtvu (ļl.12. st.1. Konvencije o zaġtiti ratnih zarobljenika i 

ļl.91. dopunskog Protokola uz Ģenevsku konvenciju od 12.08.1949. godine). 

Ustavnom poveljom Drģavne zajednica Srbija i Crna Gore ("Sl.list SRJ", br.1/2003), 
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u ļl.63. odreĽeno je da, nakon stupanja na snagu Ustavne povelje, sva prava i 

obaveze SRJ prelaze na Srbiju i Crnu Goru u skladu sa Ustavnom poveljom. Prema 

ļl.59. st.3. Ustavne povelje, imovina SRJ na teritoriji drģava ļlanica imovina je 

drģava ļlanica po teritorijalnom principu, a stavom 1. istog ļlana odreĽeno je da je 

imovina SRJ potrebna za rad institucija Srbije i Crne Gore imovina Srbije i Crne 

Gore (ġto se odnosilo i na imovinu Vojske). Odlukom Skupġtine RCG od 

03.06.2006. godine ("Sl.list RCG", br.36/06 od 05.06.2006. godine) Republika Crna 

Gora je proglaġena nezavisnom drģavom, a Uredbom o organizaciji i naļinu rada 

drģavne uprave ("Sl.list RCG", br.42/06 od 07.07.2006. godine) u ļl.62g odreĽeno je 

da ĺe Ministarstvo odbrane (RCG) preuzeti sluģbene prostorije, predmete, imovinu, 

opremu i naoruģanje, sredstva za rad i druga sredstva koja su na dan stupanja na 

snagu ove uredbe u RCG koristili Ministarstvo odbrane Srbije i Crne Gore i Vojska 

Srbije i Crne Gore. Imajuĺi u vidu prednje, kao i navedeni princip teritorijalnosti 

kod podjele imovine SRJ (ļl.59. st.3. Ustavne povolje) proizilazi da je pored prava, 

Vojska Crne Gore i Ministarstvo odbrane Crne Gore, odnosno Drģava Crna Gora, 

preuzela i sve obaveze, kao i obavezu naknade eventualne ġtete koja je priļinjena od 

strane bivġe Vojske Jugoslavije na teritoriji Crne Gore. Stoga, Drģava Crna Gora je 

pasivno legitimisana u sporovima za naknadu ġtete po tuģbama bivġih zarobljenika 

Centar za prihvat zarobljenika u  Morinju. 

  

 

II  

 

 

 a) Ļlanom 4 Ģenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 

12.08.1949. godine definisan je pojam ratnih zarobljenika. To su lica - pripadnici 

oruģanih snaga jedne strane u sukobu, pripadnici milicija, dobrovoljnih jedinica koji 

ulaze u sastav tih oruģanih snaga i dr., a koja su pala pod vlast neprijatelja.  Ļlanom 

13. Konvencije propisano je da se sa ratnim zarobljenicima mora u svako doba 

postupati ļovjeļno, da ratni zarobljenici moraju u svako doba biti zaġtiĺeni protiv 

svakog akta nasilja ili zastraġivanja, uvreda i javne radoznalosti i da su mjere 

represalija prema ratnim zarobljenicima zabranjene. Ļlanom 14. Konvencije 

propisano je da ratni zarobljenici imaju u svakoj prilici pravo na poġtovanje njihove 

liļnosti i njihove ļasti. Zabrana nasilja nad licem koje je liġeno slobode, odnosno 

kojem je sloboda ograniļena i zabrana muļenja, poniģavajuĺeg kaģnjavanja i 

postupanja bila je propisana i ļl.25. Ustava Savezne Republike Jugoslavije. Isti 

Ustav u ļl.10. priznaje i jamļi slobode i prava ļovjeka i graĽanina koje priznaje 

meĽunarodno pravo. 

 Lica koja su bila zatvorena u Centru za ratne zarobljenike u Morinju, a radilo 

se o ratnim zarobljenicima u smislu ļl.4. Ģenevske konvencije o ratnim 

zarobljenicima, ukoliko su bila izloģena muļenju, neļovjeļnom i poniģavajuĺem 

postupanju, imaju pravo na naknadu nematerijalne ġtete zbog povrede prava liļnosti 

- povrede duġevnog i tjelesnog integriteta, kao poseban vid ġtete kojim su 

obuhvaĺeni i pretrpljeni fiziļki bolovi i strah. Ova lica nemaju pravo na naknadu 
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ġtete zbog liġenja slobode, zbog toga ġto je moguĺnost zarobljavanja pripadnika 

oruģanih snaga strana u sukobu, legitimna uz obavezu poġtovanja svih njegovih 

prava zajamļenih Konvencijom i ustavom. 

 b) Ļlan 3 Ģenevske konvencije o zaġtiti graĽanskih lica za vrijeme rata od 

12.08.1949. godine, takoĽe zabranjuje, pored ostalog, muļenja, povredu liļnog 

dostojanstva, uvredljivo i poniģavajuĺe postupanje prema ovim licima, a zabranjeno 

je izricanje i izvrġavanje kazni bez prethodnog suĽenja od strane redovno 

ustanovljenog suda i propraĺenog svim sudskim garantijama. Ako su i ova lica u 

Centru za prihvat zarobljenika u Morinju bila izloģena muļenju, neļovjeļnom i 

poniģavajuĺem postupanju imaju pravo na naknadu nematerijalne ġtete zbog povrede 

prava liļnosti. Ako su bila neosnovano liġena slobode, tj. bez voĽenja zakonom 

ureĽenog postupka, ta lica imaju pravo i na naknadu nematerijalne ġtete zbog 

povrede prava na slobodu, kao poseban vid ġtete. 

  Dakle, zbog krġenja konvencija i povrede ustavom zagarantovanih prava gore 

navedena lica imaju pravo na naknadu nematerijalne ġtete za naprijed navedene 

vidove, koja se dosuĽuje saglasno ļl. 200. st.1. Zakona o obligacionim odnosima, 

koji je bio na snazi u vrijeme nastanka ġtete. 

 

 

III i IV  

 

  

 Ļlanom 376. st.1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sl.list SFRJ", br.29/78) 

propisano je da potraģivanje naknade ġtete zastarijeva za tri godine od kada je 

oġteĺeni doznao za ġtetu i za lice koje mu je ġtetu uļinilo, a prema st.2. istoga ļlana, 

u svakom sluļaju ovo potraģivanje zastarijeva za pet godina od kada je ġteta nastala. 

Prema ļl. ļl.377. st.1. ZOO, kada je ġteta prouzrokovana kriviļnim djelom, a za 

kriviļno gonjenje je predviĽen duģi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu ġtete prema 

odgovornom licu zastarijeva kad istekne vrijeme odreĽeno za zastarjelost kriviļnog 

gonjenja. Stavom 2. navedenog ļlana prekid zastarijevanja kriviļnog gonjenja 

povlaļi za sobom i prekid zastarjelosti zahtjeva za naknadu ġtete, a isto vaģi i za 

zastoj zastarijevanja (stav 3). 

 Kao ġto je naprijed istaknuto, protiv lica odgovornih za postupanje prema 

zatvorenicima Centra za prihvat zarobljenika u Morinju pokrenut je kriviļni 

postupak (podnijeta optuģnica) zbog uļinjenog kriviļnog djela ratni zloļin. Ļlanom 

100 KZ SRJ propisano je da kriviļno gonjenje za kriviļno djelo ratni zloļin ne 

zastarijeva, a isto je odreĽeno i Konvencijom o nezastarijevanju ratnih zloļina i 

zloļina protiv ļovjeļnosti koju su 1968. godine usvojile Ujedinjene nacije a tu 

konvenciju je ratifikovala i SFRJ ("Sl.list SFRJ", br.50/70-meĽunarodni ugovori). 

MeĽutim, duģi rok zastarjelosti moģe se primijeniti samo onda kada je kriviļnom 

presudom utvrĽeno postojanje kriviļnog djela. Da li u neļijim radnjama ima 

elemenata kriviļnog djela moģe utvrditi samo kriviļni sud pravosnaģnom presudom. 

Izuzetak je kada postoje okolnosti koje iskljuļuju kriviļnu odgovornost ili kriviļno 

gonjenje okrivljenog. U tom sluļaju parniļni sud je ovlaġĺen da, radi ocjene da li je 
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nastupila zastarjelost potraģivanja naknade ġtete priļinjene kriviļnim djelom, sam 

ispita da li je ġteta priļinjena radnjama koje sadrģe obiljeģje kriviļnog djela.  

 U sluļaju istaknutog prigovora zastarjelosti potraģivanja, kada se pitanje 

postojanja kriviļnog djela pojavljuje kao prethodno pitanje od kojeg zavisi koji se 

rok zastarjelosti ima primijeniti, kraĺi iz ļl.376. st.1. ili duģi iz ļl.377. st.1. ZPP-a, 

potrebno je parniļni postupak prekinuti do pravosnaģnog okonļanja kriviļnog 

postupka koji se vodi zbog kriviļnog djela ratni zloļin protiv ratnih zarobljenika i 

civilnog stanovniġtva.  

 

      Predsjednik GraĽanskog odjeljenja, 

        Ranko Vukoviĺ,s.r. 
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PRAVNI STAV 

 

 

 
 Gradjansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, sastavljenom od sudija 

Ranka Vukoviĺa, kao predsjednika odjeljenja, Radoja Oroviĺa, Julke Badnjar, 

Duġanke Radoviĺ, Vesne Begoviĺ, Natalije Filipoviĺ, Gavrila Ļabarkape, Branimira 

Femiĺa, Rade Kovaļeviĺ, Dragice Milaļiĺ i Radojke Nikoliĺ, na sjednici odrģanoj 

25.11.2011. godine, zauzelo je sledeĺi  

 

 

PRAVNI STAV  

 

 

 Licima na sluģbi u Vojsci Crne Gore pripada pravo na uveĺanje zarade 

po osnovu rada noĺu, rada u vrijeme drģavnih i vjerskih praznika i za rad duģi 

od punog radnog vremena u skladu sa propisima, kojim se uredjuju dodaci na 

zaradu drģavnih sluģbenika i namjeġtenika u periodu od stupanja na snagu 

Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o zaradama, dodacima na zarade i 

naknadama zarade licima na sluģbi u Vojsci Crne Gore ("Sl.list CG" br.81/08 

od 26.12.2008. godine) pa do stupanja na snagu Zakona o Vojsci Crne Gore 

("Sluģbeni list CG" br.88/09 od 31.12.2009. godine).  

 Od stupanja na snagu Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG", 

br.88/09 od 31.12.2009. godine) do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i 

dopunama Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG",br.75/10 od 

21.12.2010. godine) licima na sluģbi u Vojsci Crne Gore pripada pravo na 

uveĺanje zarade po osnovu rada noĺu, rada u vrijeme drģavnih i vjerskih 

praznika i za rad duģi od punog radnog vremena osim za rad duģi od punog 

radnog vremena, koji moģe nastati zbog specifiļnih uslova vrġenja sluģbe iz 

ļl.97. st.2. Zakona o vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG", br.88/09 od 

31.12.2009. godine). 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

  

 Ovom sudu obratilo se gradjansko odjeljenje  Osnovnog suda u Podgorici 

svojim aktom zavedenim kod ovog suda Su.br.123/10 od 25.01.2011. godine. 

 Naime, u aktu se navodi da je pred tim sudom u toku veĺi broj postupaka po 

tuģbama lica na sluģbi u Vojsci Crne Gore, radi isplate naknade po osnovu 

prekovremenog rada s pozivom na odredbe ļl.115. Zakona o Vojsci Crne Gore 

("Sluģbeni list CG", br.47/2007 od 07.08.2007. godine) u vezi ļl.25. Uredbe o 

zaradama, dodacima na zarade i naknadama zarade licima na sluģbi u Vojsci Crne 

Gore, uz posebno ukazivanje na odredbu  ļl.105. citiranog Zakona. Dalje se ukazuje 
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da je po izvjesnom broju tuģbenih zahtjeva postupak pred prvostepenim sudom 

okonļan i to razliļitim ishodom a da je i Viġi sud u Podgorici u pojedinim 

predmetima odluļivao po ģalbama, te da su i odluke tog suda razliļite. S toga je 

traģeno da gradjansko odjeljenje ovog suda zauzme pravni stav povodom spornog 

pitanja - da li licima na sluģbi u Vojsci Crne Gore pripada pravo na naknadu za rad 

duģi od punog radnog vremena, ne vezano za njihovo pravo na dodatak na zaradu 

(vojni i posebni) odnosno dali ostvarivanje prava na dodatak na zaradu iskljuļuje 

pravo na uveĺanje zarade po osnovu rada duģeg od punog radnog vremana. 

 Na sjednici gradjanskog odjeljenja odrģanoj dana 25.11.2011. godine ovaj sud 

je zauzeo navedeni pravni stav zasnivajuĺi ga na  sledeĺim razlozima: 

 Odredbom ļl.115. Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG", br. 47/07) 

je propisano da ministar na predlog naļelnika Generalġtaba, uvodi rad duģi od punog 

radnog vremena: 1) kada su naredjene mjere pripravnosti, 2) u sluļaju uzbune u 

vojnoj jedinici, 3) za vrijeme vojnih vjeģbi, 4) kada je vojna jedinica angaģovana na 

zadacima saniranja posledica elementarnih nepogoda i drugih opasnosti, 5) prilikom 

obavljanja zadataka ļije bi obustavljanje ili prekidanje imalo ġtetne posledice po 

borbenu gotovost ili bi nanijelo znatnu ġtetu ili ugrozilo ģivot i zdravlje vojnih i 

drugih lica a izuzetno, ministar moģe da uvede rad duģi od radnog vremena i zbog 

drugih vanrednih zadataka vojne jedinice.  

 Odredbom ļl.105. istog Zakona je propisano da su dodaci na zaradu: vojni 

dodatak koji pripada licu na sluģbi zbog specifiļnih uslova pod kojima vrġi sluģbu u 

Vojsci, posebno zbog: uļeġĺa u vjeģbama, logorovanjima, uzbunama, vrġenju sluģbe 

deģurstva  i drugih oblika unutraġnje sluģbe, straģarske, ļuvarske i prijavne sluģbe i 

drugih vrsta obezbjedjenja lica i objekata i zbog drugih vanrednih situacija 

prouzrokovanim potrebama borbene gotovosti, a da poseban dodatak pripada 

profesionalnom vojnom licu, koje obavlja specifiļnu vojnu sluģbu: na brodovima i 

plovilima, roniocima letaļima, koji su izloģeni djelovanjima ġtetnim po zdravlje 

odnosno posebnim rizicima. 

 Odredbom ļl.99. st.1. istog Zakona je propisano da se zarada lica u sluģbi u 

Vojsci sastoji od fiksnog dijela zarade i dodataka na zaradu, a da shodno ļl.  98. st.3. 

bliģe uslove, naļin ostvarivanja i visinu zarade, dodataka i naknadama licima na 

sluģbi u Vojsci utvrdjuje Vlada.  

 Saglasno citiranoj zakonskoj odredbi Vlada Crne Gore je donijela Uredbu o 

zaradama, dodacima na zarade i naknadama zarade licima u Sluģbi u Vojsci Crne 

Gore (Sl. list CG" br.12/08).  

 Ļl. 25. navedene Uredbe je propisano da se zarada odnosno naknada zarade 

licu na sluģbi u Vojsci mjeseļno obraļunava na osnovu radne liste, kojom se svako 

lice evidentira prisustvo na poslu i vrijeme provedeno na vrġenju duģnosti odnosno 

radu. 

 Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o zaradama, dodacima na zarade i 

naknadama zarade licima na sluģbi u Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list Crne Gore", 

br.81/08 od 26.12.2008. godine) je ļl.12. poslije ļl.25. dodat novi ļlan 25a), koji 

glasi: 
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 "Licu na sluģbi u Vojsci se uveĺava zarada po osnovu rada noĺu, rada u 

vrijeme drģavnih i vjerskih praznika i za rad duģi od punog radnog vremena u skladu 

sa propisom kojim se uredjuju dodaci na zaradu drģavnih sluģbenika i 

namjeġtenika." 

 Zakon o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list RCG",br.47/07) je prestao da vaģi 

danom stupanja na snagu Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG",br.88/09 

od 31.12.2009. godine). 

 Odredbom ļl.97. st.1. 2 i 3. tog Zakona je propisano da su dodaci na zaradu 

vojni dodatak i posebni vojni dodatak, da vojni dodatak pripada licu u sluģbi u 

Vojsci zbog specifiļnih uslova pod kojima vrġi sluģbu, posebno zbog: uļeġĺa na 

vjeģbama logorovanjima, uzbunama, vrġenja unutraġnje sluģbe, sluģbe deģurstva i 

drugih oblika unutraġnje sluģbe, straģarske, ļuvarske i prijavne sluģbe i drugih vrsta 

obezbjedjenja lica i objekata, kao i vrġenja duģnosti u situacijama prouzrokovanim 

potrebama borbene gotovosti a da posebni vojni dodatak pripada licu u sluģbi u 

Vojsci koje vrġi specifiļne duģnosti: na brodovima, plovilima i vazduhopolovima, u 

odredjenim jedinicama ili izdvojeninm vojnim ili drugim vojnim objektima.  

 Stavom 4. citirane zakonske odredbe je propisano da za ļasove noĺnog rada, 

rada u dane praznika, koji su zakonom odredjeni kao neradni dani i rada duģeg od 

punog radnog vremena osim rada duģeg od punog radnog vremena, koji moģe 

nastati zbog specifiļnih uslova vrġenja sluģbe iz stava 2. ovog ļlana, licu u Sluģbi u 

Vojsci uveĺava se zarada u skladu sa propisima o zaradama drģavnih sluģbenika i 

namjeġtenika. 

 Zakon o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG",br.88/09 od 31.12.2009. 

godine) je izmijenjen Zakonom o izmjenama i dopunama ("Sluģbeni list 

CG",br.75/10 od 21.12.2010. godine). 

 Odredbom ļl.8. Zakona o izmjenama i dopunama je izmijenjen ļl.97. st.2., 3 i 

4. i isti glasi: 

 "Vojni dodatak pripada licu u sluģbi u Vojsci zbog posebnih uslova pod 

kojima vrġi sluģbu i to: uļeġĺa u vjeģbama, logorovanjima, i uzbunama, deģurstva, 

odnosno drugih oblika unutraġnje sluģbe; straģarske, ļuvarske, i prijavne sluģbe i 

drugih oblika obezbjedjenja lica i objekata; vrġenja duģnosti u svim uslovima i 

situacijama prouzrokovanim potrebama borbene gotovosti. 

 Posebni vojni dodatak pripada licu u sluģbi u Vojsci koje vrġi specifiļne 

duģnosti i to: pilota, letaļa, padobranca, ronioca, diverzanta, ļlana posade vojnog 

broda odnosno vojnog plovila, ili ļlana ekipe za odrģavanje i opsluģivanje vojnog 

vazduhoplova, i duģnosti u jedinici specijalnih snaga, uniġtavanja neeksplodiranih 

ubojnih sredstava i na izdvojenim visinskim vojnim objektima. 

 Ostvarivanje prava na dodatak na zaradu iz stava 2 i 3. iskljuļuje pravo na 

uveĺanje zarade po osnovu rada duģeg od punog radnog vremena, rada noĺu i rada u 

dane koji su zakonom odredjeni kao neradni". 

 Dakle, prema citiranim odredbama Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list 

CG", br.47/07 od 07.08.2007. godine) proizilazi da se zarada licu na sluģbi u Vojsci 

Crne Gore sastoji od fiksnog dijela i dodatka, a da je pravo na dodatak (vojni i 

posebni) ovim licima priznato upravo zbog posebnih uslova, po kojima se vrġi 
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sluģba u Vojsci Crne Gore, s jedne strane i zbog vrġenja specifiļnih duģnosti, s 

druge strane, s tim ġto saglasno odredbi ļl.98. st.3. Zakona o Vojsci Crne Gore 

("Sluģbeni list CG br.47/07) bliģe uslove, naļin ostvarivanja i visinu zarade, 

dodataka i naknadama licima na sluģbi u vojsci utvrdjuje Vlada. Donesena Uredba o 

zaradama, dodacima na zarade i naknadama zarade licima u sluģbi u vojsci Crne 

Gore ("Sluģbeni list CG" br.12/08) nije predvidjala pravo lica na sluģbi u Vojsci na 

uveĺanje zarade po osnovu rada noĺu, rada u vrijeme drģavnih i vjerskih praznika i 

za rad duģi od punog radnog vremena. Pravo na uveĺanje zarade, po tom osnovu je 

tim licima priznato stupanjem na snagu uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o 

zaradama, dodacima na zarade i naknadama zarade licima na sluģbi u Vojsci Crne 

Gore ("Sluģbeni list CG br.81/08 od 26.12.2008. godine), kojom je poslije ļl.25. 

dodat novi ļl.25a), kojim je propisano da se licu na sluģbi u vojsci uveĺava zarada 

po osnovu rada noĺu, rada u vrijeme drģavnih i vjerskih praznika i za rad duģi od 

punog radnog vremena u skladu sa propisom, kojim se uredjuju dodaci na zaradi 

drģavnih sluģbenika i namjeġtenika. Dakle, citiranom odredbom ovo pravo je 

priznato ovim licima, bez obzira dali je rad duģi od punog radnog vremena nastao 

zbog specifiļnih uslova vrġenja sluģbe ili ne dakle bez ograniļenja. 

 Stupanjem na snagu Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG br.88/09 

od 31.12.2009. godine) pravo lica na sluģbi u Vojsci na uveĺanje zarade po tom 

osnovu se ograniļava. Prednje ako se ima u vidu odredba ļl.97. st.4. tog Zakona, 

kojom je propisano da pravo na uveĺanje zarade po osnovu rada noĺu, rada u dane 

praznika, koji su zakonom odredjeni kao neradni dani i rada duģeg od punog radnog 

vremena osim za rad duģi od punog radnog vremena koji moģe nastati zbog 

specifiļnih uslova vrġenja sluģbe iz st.2. ovog ļlana (vojni dodatak) licu u sluģbi u 

Vojsci se uveĺava zarada po propisima o zaradama drģavnih sluģbenika i 

namjeġtenika. Znaļi lice na sluģbi koje zbog specifiļnih uslova pod kojima vrġi 

sluģbu veĺ ostvaruje vojni dodatak saglasno ļl.97. st.2. Zakona o Vojsci Crne Gore, 

tom licu, dakle nebi pripadalo pravo na uveĺanje zarade za rad duģi od punog radnog 

vremena, koji je nastao zbog specifiļnih uslova sluģbe. 

 Od dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Vojsci 

Crne Gore ("Sluģbeni list br.75/10 od 21.12.2010. godine) - ļl.97. st.4. je iskljuļeno 

pravo na uveĺanje zarade po osnovu rada duģeg od punog radnog vremena, rada 

noĺu i rada u dane koji su zakonom odredjeni kao neradni ukoliko lica na sluģbi 

ostvaruju pravo na dodatak na zaradu iz st.2 i 3. (vojni dodatak i posebni vojni 

dodatak. 

 Kod naprijed navedenog, licima na sluģbi u Vojsci Crne Gore pripada pravo 

na uveĺanje zarade po osnovu rada noĺu, rada u vrijeme drģavnih i vjerskih praznika 

i za rad duģi od punog radnog vremena u skladu sa propisima, kojim se uredjuju 

dodaci na zaradu drģavnih sluģbenika i namjeġtenika za period od 03.01.2009. 

godine, kao dana stupanja na snagu Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o 

zaradama, dodacima na zarade i naknadama zarade licima na sluģbi u Vojsci Crne 

Gore (br.81/08 od 26.12.2008. godine) pa do 08.01.2010. godine, kao dana stupanja 

Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG br.88/09 od 31.12.2009. godine), bez 

ograniļenja a od tada pa do 29.12.2010. godine, kao dana stupanja na snagu Zakona 
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o izmjenama i dopunama Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluģbeni list CG br.75/10 od 

21.12.2010. godine), uz ograniļenja o ļemu je prethodno bilo rijeļi.   

 

       Predsjednik Gradjanskog odjeljenja, 

        Ranko Vukoviĺ,s.r.  
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PRAVNI STAV 

 

 GraĽansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, na sjednici odrģanoj 

25.11.2011. godine, zauzelo je sledeĺi: 

 

 

PRAVNI STAV  

 

 

 IzvoĽenje dokaza sasluġanjem parniļnih stranaka provodi se u prisustvu 

obje stranke koje se sasluġavaju i nije potrebno da se, dok traje sasluġanje 

jedne stranke, iz sudnice udalji druga parniļna stranka. 

 IzvoĽenje dokaza sasluġanjem suparniļara koji se sasluġavaju kao 

stranka izvodi se na isti naļin kao dokaz sasluġanjem stranaka, a suparniļara 

koji se sasluġavaju kao svjedoci primjenom odredbi o izvoĽenju dokaza za 

sasluġanje svjedoka.  

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Zakon o parniļnom postupku u ļl.217. st.1. predviĽa da je svaka stranka 

duģna da iznese ļinjenice i predloģi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, ili kojim 

pobija navode i dokaze protivne stanke, a u stavu 3. iste norme propisano je 

ovlaġĺenje suda da rjeġava koji ĺe se dokazi izvesti radi utvrĽivanja odluļnih 

ļinjenica. 

 Iz navedene odredbe proizilazi da je procesnim zakonom propisana 

dispozicija stranaka u pogledu izbora dokaznih sredstava. Tako, radi utvrĽivanja 

ļinjeniļnih i pravnih elemenata spora, na predlog stranke, sud moģe odrediti 

izvoĽenje dokaza sasluġanjem stranaka - ļl.260. ZPP-a. To znaļi da sud moģe 

pozvati stranku, koja ima punomoĺnika, da se liļno izjasni o ļinjenicama koje je 

potrebno utvrditi u sporu. Ovo dokazno sredstvo omoguĺuje sudu da koristi saznanja 

stranaka radi utvrĽivanja vaģnih ļinjenica i to na naļin kao ġto se koristi znanjem 

ostalih lica koje sasluġava u postupku. 

 Odredbe procesnog zakona koje propisuju dokazivanje sasluġanjem stranaka 

upuĺuju na sledeĺa postupanja: 

 Ako se dokazivanje izvodi treba sasluġati obje stranke. 

 Sud moģe odluļiti da sasluġa samo jednu stranku ako se uvjeri da drugoj 

stranci, ili licu koje treba sasluġati za stranku (zakonski zastupnik), nijesu poznate 

sporne ļinjenice, ili ako utvrdi da se druga stranka zbog odreĽenih razloga ne moģe 

sasluġati i odluku o tome sud moģe donijeti tek poġto utvrdi da sasluġanje obje 

stranke nije moguĺe - ļl.261. st.1. ZPP-a. 

 Od navedenog izuzetnog ovlaġĺenja suda, razlikuje se ovlaġĺenje suda da 

provede sasluġanje samo jedne stranke, jer neĺe se sasluġati stranka koja uskrati 
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davanje iskaza ili se bez opravdanog razloga ne odazove pozivu suda - ļl.261. st.2. 

ZPP-a. U pozivu ĺe se naznaļiti da ĺe se na roļiġtu izvoditi dokaz sasluġanjem 

stranaka i da stanka koja doĽe na roļiġte moģe biti sasluġana u odsutnosti druge 

sranke - ļl.263. st.2. ZPP-a.  

 Ne mogu se primijeniti nikakve prinudne mjere prema stranci koja se nije 

odazvala pozivu suda radi sasluġanja, niti se stranka moģe prinuditi na davanje 

iskaza - ļl.264. ZPP-a. 

 Iako se radi dokazivanja sasluġanje stranaka izvodi, u osnovi, na jednak naļin 

kao i sasluġanje svjedoka, ako za sasluġanje stranaka nije ġto drugo propisano - 

ļl.265. ZPP-a, njihovo sasluġavanje ne obavlja se u potpunosti po pravilima koja 

vaģe za sasluġanje svjedoka. Ovo stoga ġto su stranke aktivni subjekti spora, 

zainteresovane za njegov ishod i parnica se zasniva na naļelu ravnopravnosti i 

sasluġanju stranaka. Postupak sasluġanja stranaka izvodi se na naļin da su tokom 

sasluġanja stanaka prisutne obje stranke. 

 Samim tim, prisustvo stanaka tokom izvoĽenja dokaza njihovim sasluġanjem 

se podrazumijeva i nije potrebno da se iz sudnice udalji stanka dok traje sasluġanje 

druge stranke, niti sud ovakvim postupanjem ļini bitnu povredu postupka.  

 

***  

 

 Zakon o parniļnom postupku u ļl.262. st.3. predviĽa da ako kao stranka u 

sporu uļestvuje na jednoj strani viġe lica, sud ĺe odluļiti da li ĺe se sasluġati sva lica 

ili samo neka od njih. 

 Da li ĺe se suparniļar sasluġati kao stranka ili kao svjedok zavisi od prirode 

suparniļarstva. 

 Jedinstveni suparniļari ĺe se sasluġavati kao stranke. To vaģi i za ostale 

materijalne suparniļare, ako se sasluġavaju radi utvrĽivanja ļinjenica od vaģnosti za 

odluku koju treba u odnosu na njih donijeti. 

 Ako se predmet dokazivanja ne tiļe pravnog poloģaja sasluġanog suparniļara 

(formalni suparniļari) moģe se sasluġati kao svjedok o ļinjenicama vaģnim za 

odnose drugih suparniļara, osim ako te iste okolnosti nijesu vaģne i za njegov spor.  

 Umjeġaļ s poloģajem jedinstvenog suparniļara sasluġava se kao stranka, a 

obiļni umjeġaļ kao svjedok. 

 IzvoĽenje dokaza sasluġanjem suparniļara koji se sasluġavaju kao stranka 

izvodi se na isti naļin kao dokaz sasluġanjem stranaka, a suparniļara koji se 

sasluġavaju kao svjedoci primjenom odredbi o izvoĽenju dokaza za sasluġanje 

svjedoka. 

 

 

           Predsjednik graĽanskog odjeljenja 

                                                                       Vrhovnog suda Crne Gore 

                                                                                     Ranko Vukoviĺ,s.r. 
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dr  Ļedomir Bogiĺeviĺ     

sudija Vrhovnog suda Crne Gore                             

                   

 

 

O GRANICAMA BLAĢEG ZAKONA I ZABRANI 

DUĢNIĻKOG ROPSTVA 

 

 

(Ideje za novelaciju crnogorskog kriviļnog zakonodavstva) 
 

 

             1. Dejstvo principa blaģeg zakona u kriviļnom pravu  
             

 

  Pitanja koja se  tiļu vremenske kolizije zakona rjeġavaju se putem  razliļitih 

vrsta interpretacije (tumaļenja), jer je to uslov za svaku primjenu zakona putem 

kojeg se pravi most  izmeĽu kazuistiļkih normi i neregulisanih ģivotnih dogaĽaja, 

zbog ļega se mnoga sporna pitanja prepuġtaju sudskoj praksi, koja, prema 

Monteskjeu, mora da ide korak ispred zakona, ali ne bez zakona. Tumaļenjem 

zakona, poļinje istinski ģivot zakona, jer on dobija svoju ģivotnu fizionomiju tek 

putem svojih interpretata, odnosno svoj realni smisao dobija ļinom primjene od 

strane suda, kojim se premoġtavaju obale izmeĽu norme i stvarnosti, pa se tako 

apstraktna pravila pretaļu u judikaturu konkretnog sluļaja.  

 

               Postavlja se pitanje, u crnogorskom kriviļnom zakonodavstvu, dokle seģu 

granice dejstva ustavnog principa blaģeg zakona (ļl. 34 Ustava CG) i povratnog 

dejstva kriviļnog zakona koji je blaģi za uļinioca kaznenog delikta (ļl. 147 Ustava 

CG), kao opġtih principa koji djeluju erga omnes  kako u postupku stvaranja, tako i 

u postupku primjene prava. Aplikacija ovog teorijskog i praktiļnog problema u 

kriviļnom pravu, ogleda se u savremenim fenomenima kriviļno pravne registrative 

kao ġto je to sluļaj kod  dekriminalizacije pojedinih kriviļnih djela proglaġenjem 

nekaģnjivosti za odreĽene kriviļno-pravne radnje - sluļaj sa brisanjem kriviļno-

pravne egzistencije djela protiv ļasti i ugleda ï uvreda  (ļl. 195 KZ) i kleveta   (ļl. 

196 KZ) ġto je propisano izmjenama i dopunama Kriviļnog zakonika Crne Gore 

(ñSl. List CGñ br. 32/2011. od 01.07.2011.). Kriviļna zakonodavstva  ova pitanja 

nijesu rjeġavala  na eksplicitan naļin, putem zakonskih pravila, prepuġtajuĺi to 

kriviļno-pravnoj teoriji i sudskoj praksi, koje su pod inercijom stajaliġta iz 

prohujalih vremena utemeljile judikaturu prema kojoj blaģi zakon (novi, stari ili bilo 

koji), ne zahvata  pravosnaģnost presude kojom je djelo obuhvaĺeno, veĺ se ovaj 

princip odnosi samo na buduĺe sluļajeve koji se jave u ģivotnoj relnosti  (ex nunc), 

obrazlaģuĺi to razlozima pravne izvjesnosti i pravne sigurnosti. Kriviļni zakonik 

Crne Gore  propisuje da ako je poslije izvrġenja djela izmijenjen zakon, primjeniĺe 
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se onaj koji je najblaģi za uļinioca (ļl. 133), pri ļemu ne odreĽuje vremenske 

granice dejstva blaģeg zakona.  

 

                 Smatramo, da nova era civilizacije i kulture u kojoj je inkorporirana ideja 

vladavine prava ļiji je cilj ljudsko dostojanstvo i pravda, kako u fazi stvaranja tako i 

u fazi njegove primjene, a imajuĺi u vidu meĽunarodne principe ljudskih prava i 

opġta kriviļno-pravna naļela prosvijeĺenih naroda ġto su postali principima pravno-

politiļkih i socijalno-filozofskih ideja u oblasti kaznenog prava i kao takvi postali 

vrhovni postulati nacionalnih sistema (ustavna naļela), treba promjeniti i otpoļeti sa 

novom doktrinom granica vemenskog dejstva blaģeg zakona. Ovo bi naļelo trebalo 

tumaļiti tako da obuhvata pravosnaģnost ranije presude,  (koja nastaje donoġenjem 

drugostepene odluke po ģalbi, propuġtanjem roka za ģalbu ili odricanjem od ģalbe) 

tj., da se i poslije pravosnaģnosti ovo naļelo proteģe sve do krajnjih posljedica 

izvrġnog kriviļnog postupka. Ako kazneni delikt viġe nije kaģnjiv tada treba 

zahvatiti, putem primjene principa blaģeg zakona, i pravosnaģnu odluku i njenu 

izvrġnost, jer tada ranija osuda prestaje ipso iure i ex lege. Ako je dejstvom novog, 

blaģeg zakona, derogiran princip nullum crimen sine lege, onda se ima shvatiti da 

kada prestaje ovaj temeljni postulat kriviļnog prava, onda nastupa derogacija 

pravosnaģnosti i prekida se  izvrġenje same izreļene kazne i njenih posljedica, jer 

djelo viġe nije predviĽeno kao kaģnjivo. Ako nema djela nema ni kazne. Primjena 

kriviļnog zakona ne sastoji samo u donoġenju, veĺ i u izvrġenju sudskih odluka, jer 

materijalno kriviļno pravo doģivljava oģivotvorenje u izvrġnom kriviļnom 

postupku. Ovdje se druġtvo - drģava odreklo dotadaġnjeg svog prava na kaģnjavanje 

(ius puniendi), te se ne moģe pozivati na principe steļenih prava, ustanovu 

pravosnaģnosti presude i princip pravne sigurnosti.  

 

 Na teorijsko pravnu scenu stupaju, putem sistematskog tumaļenja cjelokupnih 

normi kriviļnog zakonodavstva, principi praviļnosti, postulati nediskriminacije, 

princip povratnog dejstva  (retroaktivnost) blaģeg kriviļnog zakona sve do krajnjih 

posljedica izvrġnog postupka, pri ļemu ostaje jedinstven doktrinarni pristup da bez 

predviĽenosti kriviļnog djela u zakonu, nema ni kaģnjavanja (nullum crimen, nula 

poena sine lege  ï ļl. 2 KZ CG). O ovom pitanju izjasnila se meĽunarodno-pravna 

doktrina na XI Internacionalnom kongresu za kazneno pravo, odrģanom u Berlinu 

joġ 1935,zakljuļujuĺi da blaģi kazneni zakon treba da djeluje i na pravosnaģne i 

izvrġne kriviļne presude, kad novi zakon ukida kaģnjivo djelo ili predviĽa blaģu 

kaznu (dr S. Frank, Djelovanje novog i blaģeg zakona na izvrġenje presude, 

"Mjeseļnik", 10/1935). Bilo bi neopravdano i nepraviļno da se za djelo koje je bilo 

kaģnjivo u vremenu izvrġenja ñ da se ko god kazni, poġto je delo docnijim zakonom 

oglaġeno za nekaģnjivo ñ, smatra ļuveni beogradski profesor i teoretiļar  dr Borislav 

T. Blagojeviĺ u svojoj studiji Tumaļenje izuzetaka, (Arhiv za pravne i druġtvene 

nauke, br. 5-6/1935).   U prilog ovog stanoviġta kojom bi se izmjenila judikatura i 

uredila, expresis verbis, zakonska pravila o primjeni navedenih naļela, idu navedeni 

principi crnogorskog Ustava (ļl. 34 i 147 Ustava), kao i naļela o zabrani 

diskriminacije (ļl. 8), naļelo zakonitosti (ļlan 33) i pretpostavka nevinosti 
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ukljuļujuĺi i naļelo in dubio pro reo (ļl. 35). Izvġenje ranije pravosnaģne presude 

treba proglasiti nedopuġtenim, (ļl. 233 ZKP).  

 

 Zakoni nijesu boģanska i nadljudska tvorevina niti su njegove norme dogma 

koje gube iz vida socijalne odnose i ģivotnu dinamiku, jer ciljeve druġtvene 

regulacije zakon ostvaruje u sinergiji sa drugim normativnim tvorevinama kao 

jedinstvom pravnog poretka, vodeĺi raļuna ne samo o pravnim, nego i o etiļkim i 

socijalnim momentima zajednice.  

 Posebno treba urediti zakonski reģim zastarijevanja gonjenja i izvrġenja kazni 

u svjetlosti principa blaģeg zakona, ġto nije predmet ovog rada. 

  

 

 2. Kazneno pravni  aspekti zabrane duģniļkog ropstva  
              

 

  Drugo pitanje, koje treba osvijetliti, tiļe se principa meĽunarndnog kriviļnog 

prava ï zabrane duģniļkog ropstva: Niko ne moģe biti zatvoren samo iz razloga ġto 

nije u stanju da izvrġi neku ugovornu obavezu (MeĽunarodni pakt o graĽanskim i 

politiļkim pravima - ļlan 11), i Konvencija za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih 

sloboda ï Protokol broj 4  (1963) ï ļlan 1. Kriviļni zakonik (Crne Gore) propisuje 

da se novļana kazna, osuĽenom licu, u postupku njenog izvrġenja od strane suda, 

moģe zamjeniti kaznom zatvora, u odreĽenom trajanju, ako osuĽeni u utvrĽenom 

roku ne izvrġi obavezu isplate novļanog iznosa iz presude (ļlan 39 KZ) ġto je u 

suprotnosti sa principima zakonske i sudske individualizacije kazne i gdje sud, u 

izvrġnom postupku, uzurpira prerogative sudbenog  (justicijabilnog) suda - sudije. 

TakoĽe, kriviļno zakonodavstvo Crne Gore sankcioniġe delikte graĽanskog prava i 

pribavljanja imovinske koriste putem kriviļnog djela prevare (ļl. 224 KZ). 

Navedenim naļinima kaģnjavanja vrġi se svojevrsna restitucija, revandikacija i 

reintegracija zabrane duģniļkog ropstva kojim je, u starom Rimu, kaģnjavan 

osuĽenik liġenjem slobode zbog nemoguĺnosti plaĺanja novļane obaveze. Novļana 

kazna je po svom sadrģaju kriviļno ï pravna sankcija, ali je po svojoj prirodi 

imovinski dug osuĽenog prema drģavi. Kriviļno zakonodavstvo sankcioniġe, putem 

kaznenog delikta, mnoge radnje sa gradjansko pravnim prestacijama koje imaju 

implikacije na ispunjenje obaveza uredjenih i stipulisanih ugovorima imovinskog 

prava, kao ġto je to sluļaj kod kriviļnog djela prijevare ļije konsenkvence seģu do 

zatvorskih kazni, za sluļaj postojanja umiġljaja kao bitnog elementa biĺa kriviļnog 

djela, pri ļemu se ne utvrdjuju oblici radnji pravnih fenomena ovog djela za 

konkretne ugovorne prestacije, kao bitnog svojstva ostvarenja principa odredjenosti i 

predvidjenosti kaznenog delikta.   

 

 Smatramno da treba hitno pokrenuti proceduru novelacije Kriviļnog zakonika 

Crne Gore,  brisanjem zatvorske kazne kao vrste sankcije za kriviļno djelo prijevare 

(ļl. 244 KZ) i taksativnim utvrĽenjem radnje izvrġenja ovog djela, kao i  izmjene 

kriviļno-pravne opcije ï supstitucije novļane kazne putem zatvora (ļl. 39 KZ), kao 
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protivnim meĽunarodnom kriviļnom pravu te suprematiji i prvjenstvu  

meĽunarodnog prava nad domaĺim zakonodavstvom (ļl. 9 Ustava CG).          

 

 

 3. Modus operandi novelacija  

 

 

 Praktiļke implikacije u vezi sa promjenama u naġem kriviļnom 

zakonodavstvu povodom  naznaļenih tematskih fenomena, mogu se, kada je rijeļ o 

dejstvu blaģeg zakona, ostvariti: a) putem stavljanja van snage pravosnaģne odluke u 

odredjenom vremenskom periodu, b) ponavljanjem kriviļnog postupka i c) 

proglaġenjem nedopuġtenim izvrġanja pravosnaģne osude u izvrġnom postupku. 

Kada je rijeļ o novelama u vezi sa kazneno-pravnim aspektima zabrane duģniļkog 

ropstva i supstitucije (zamjene) novļane kazne putem kazne zatvora, potrebno je 

izriļito utvrditi za koje radnje u gradjansko pravnim odnosima, pod pretpostavkom 

ispunjenosti svih elemenata biĺa kriviļnog djela, se moģe kriviļno pravo odgovarati 

za kazneni delikt prijevare, pri ļemu za takva djela, nastala u gradjasnko-pravnim 

odnoġajima, shodno medjunardono kriviļnom pravu, se ne bi mogla propisivati 

zatvorska kazna, dok bi kod supstitucije novļane kazne, u izvrġnom kriviļnom 

postupku, bila brisana moguĺnost njenom zamjenom putem zatvorske kazne.  

 Takodje, neophodno je da se u nazivu naġeg Kriviļnog zakonika doda naziv 

drģave - Crne Gore, ġto je osobeno svojstvo svih velikih zakonodavnih kodeksa, a 

pogotovo kriviļnih, jer svi kriviļni kodeksi, u nacionalnim pravnim sistemima, 

sadrģe ime zemlje kako bi se istakao drģavno-pravni suverenitet i nezavisnost te 

zajednice, kao subjekta medjunarodnog prava.  

 

 

***  

 

  Literatura : Arandjeloviĺ dr D. Nullum crimen sine lege, Braniļ, 9/1935; 

Baļiĺ dr F. Kriviļno pravo, Zagreb 1986.; Blagojeviĺ dr B. Tumaļenje izuzetaka, 

Arhiv 5-6/1935; Delibaġiĺ dr T. Primena blaģeg zakona, Beograd 1995.; Dolenc dr 

M. Tumaļ Kriviļnog zakonika, Zagreb 1930.; Ģivanoviĺ dr T. Osnovni problemi 

kriviļnog prava, Beograd 1930.; Zlatariĺ dr B. Kriviļno pravo, Zagreb 1977.; Lukiĺ 

dr R. Tumaļenje prava, Beograd 1961.; Tahoviĺ dr J. Komentar Kriviļnog 

zakonika, Beograd 1958.; Frank dr S. Kazneno pravo, Zagreb 1950.; Ļubinski dr M. 

Nauļni i praktiļki komentar Kriviļnog zakonika, Beograd 1934.; 

 Izvori: Evropska konvencija o ljudskim pravima, Ustav Crne Gore, Kriviļni 

zakonik CG, Zakonik o kriviļnom postupku. 
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STANJE JAKE RAZDRAĢENOSTI KAO OSNOV  

ZA OSLOBODJENJE OD KAZNE 

(Ļlan 10 stav 3 KZ) 

 

 

 Stanje jake razdraģenosti procjenjuje se po objektivnim mjerilima kako 

se u datoj situaciji ponaġa veĺina ljudi, a ne po subjektivnoj ocjeni samog 

optuģenog da li je bez kritiļkog rasudjivanja i na mah odluļio da izvrġi 

kriviļno djelo. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Ovaj sud nalazi da je ļinjeniļno stanje drugostepenog suda ostalo nepotpuno 

utvrdjeno. Name, drugostepeni sud zakljuļuje da se optuģeni S. R. u vrijeme 

izvrġenja kriviļnog djela nalazio u stanju afekta, straha, razdraģlj ivosti, bijesa jakog 

intenziteta koji odgovara privremenoj duġevnoj poremeĺenosti, odnosno stanju 

patoloġkog afekta, pri ļemu sud u svemu prihvata nalaz i miġljenje vjeġtaka 

neuropsihijatra prof. dr S. M. Medjutim, drugostepeni sud ne utvrdjuje odluļnu 

ļinjenicu da li  je stanje jake razdraģenosti kod optuģenog rezultat teġkog vrijedjanja 

od strane oġteĺenog, s tim ġto se stanje jake razdraģenosti procjenjuje po 

objektivnim mjerilima kako se u datoj situaciji ponaġa veĺina ljudi, a ne po 

subjektivnoj ocjeni samog optuģenog da li  je bez kritiļkog rasudjivanja i na mah 

odluļio da izvrġi predmetno kriviļno djelo. 

 Osnovano se ģalbom drģavnog tuģioca ukazuje da je ļinjeniļno stanje 

drugostepenog suda pogreġno utvrdjeno. Ovo kod ļinjenice ġto drugostepeni sud u 

svemu prihvata odbranu optuģenog S. R, koja je po stanoviġtu drugostepenog suda u 

svemu potkrijepljena iskazom svjedoka ņ. D. Medjutim, sud ne cijeni u dovoljnoj 

mjeri iskaz oġteĺenog M. R, koji je istakao da je kritiļne prilike zadobio dvije 

strijelne povrede u predjelu natkoljenice lijeve noge i donjeg okrajka palca desnog 

stopala, ġto bi ukazivalo da je do ispaljenja oba hica doġlo upravo u trenutku kada je 

oġteĺeni M. R. drģao na ruke optuģenog pokuġavajuĺi da spusti ruke optuģenog kako 

bi usmjerio otvor usta cijevi piġtolja prema zemlji. U prilog kazivanja oġteĺenog M. 

R. stoji nesporna ļinjenica da je optuģeni S. R, kritiļne prilike, zadobio dvije 

povrede u vidu krvnih podliva koģe podlaktice desne i lijeve ruke, koje povrede 

prema nalazu i miġljenju vjeġtaka medicinske struke su mogle nastati u trenutku 

kada je oġteĺeni uhvatio i drģao za ruke optuģenog. Takodje, za izvodjenje pravilnog 

zakljuļka ko je skrivio kritiļni dogadjaj i kako se isti odigrao trebalo je svestranije 

ocijeniti iskaz svjedoka R. D, koji je tvrdio da je optuģeni S. R. prilikom prethodnog 

susreta sa oġteĺenim M, u prodavnici kada je doġlo do rasprave izmedju njih dvojice, 

a ġto je prethodiolo samom dogadjaju, kazao oġteĺenom M. "Jeba' mi mrtva M. te mi 

neĺeġ platiti", te rijeļi "Izbuġiĺu te, izreġetaĺu te", ġto je u saglasnosti sa iskazom 

oġteĺenog, kao i nespornu ļinjenicu da je optuģeni S. R, nakon zaustavljanja svog 

putniļkog vozila, izaġao iz vozila i uputio se prema oġteĺenom koji je takodje na 

makadamskom putu zaustavio svoje vozilo.  
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 U ponovnom postupku drugostepeni sud ĺe okloniti navedene povrede 

postupka na koju je ukazano ovim rjeġenjem i upotpuniti ļinjeniļno stanje 

sasluġanjem vjeġtaka neuropsihijatra prof. dr M. S. na prednje okolnosti, pa ĺe nakon 

svestrane ocjene ģalbe branioca optuģenog S. R. koja je izjavljena protiv 

prvostepene presude i svih spisa predmeta biti u moguĺnosti da donese pravilnu i 

zakonitu odluku." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 53/11  od 03.10.2011. godine) 
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NOVĻANA KAZNA 

(Ļlan 34 u vezi ļl. 39 st. 1 KZ) 

 

 

 Iskljuļena je svaka moguĺnost izricanja novļane kazne kao glavne kazne, 

kada su za kriviļno djelo kumulativno propisane kazna zatvora i novļana 

kazna.  

***  

 Novļana kazna, uz izreļenu uslovnu osudu kao samostalnu kriviļnu 

sankciju, nije mogla biti glavna, veĺ samo sporedna kazna. 

  

Iz obrazloģenja: 

 

 "Neosnovano se u zahtjevu za zaġtitu zakonitosti ukazuje da su niģestepeni 

sudovi u korist optuģenog uļinili  povredu Kriviļnog zakonika iz ļl. 34 i ļl. 39 st. 2 

time ġto su optuģenom za kriviļno djelo utaja poreza i doprinosa iz ļl. 264 st. 2 u 

vezi st. 1 Kriviļnog zakonika, pored uslovne osude izrekli i novļanu kaznu, kao 

sporednu kaznu. 

 Za kriviļno djelo utaja poreza i doprinosa iz ļl. 264 st. 2 u vezi st. 1 

Kriviļnog zakonika ("Sluģbeni list RCG" br. 70/03, 13/4 i 47/06) je propisano da ĺe 

se uļinilac kazniti zatvorom od jedne do ġest godina i novļanom kaznom. Dakle, 

kumulativno su propisane kazna zatvora i novļana kazna.  

 U konkretom sluļaju, niģestepeni sudovi su mogli po zakonu optuģenom za 

predmetno kriviļno djelo izreĺi uslovnu osudu i novļanu kaznu, bez obzira ġto se 

radi o dvije vrste sankcija, tako da nije iskljuļena njihova istovremena primjena ako 

to nalaģe opġta svrha kriviļnih sankcija. Uslovnom osudom se utvrdjuje kazna 

zatvora i ona predstavlja glavnu kriviļnu sankciju, dok je novļana kazna sporedna i 

ima dopunski znaļaj radi ġto potpunijeg ostvarivanja svrhe kriviļnih sankcija.  

 Za kriviļno djelo u pitanju, pored novļane kazne, propisana je kazna zatvora 

u trajanju od jedne do ġest godina. Stoga je, obzirom na propisanu kaznu zatvora 

iskljuļena svaka moguĺnost izricanja novļane kazne kao glavne kazne. Ovo iz 

razloga ġto se, saglasno odredbi ļl. 34 st. 1 Kriviļnog zakonika, novļana kazna 

moģe izreĺi kao glavna kazna u tri  sluļaja, i to: kad je za odredjeno kriviļno 

djelo propisana samo ta kazna; kad je alternativno propisan zatvor ili  novļana 

kazna a sud izreļe novļanu kaznu i kad je propisana kazna zatvora ali sud 

primjenom odredaba o ublaģavanju kazne (ļl. 46 st. 1 taļ. 6 i st. 2) izreļe 

novļanu kaznu.  

 Imajuĺi u vidu prednje niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili  da uslovna 

osuda kojom je utvrdjena kazna zatvora predstavlja glavnu kriviļnu sankciju, dok se 

novļana kazna pojavljuje kao sporedna kazna. Prema tome, nije uļinjena povreda 

odredaba iz ļl. 34 Kriviļnog zakonika jer novļana kazna, uz izreļenu uslovnu osudu 

kao samostalnu kriviļnu sankciju, nije mogla biti glavna, veĺ samo sporedna kazna.  

 Takodje, niģestepeni sudovi prilikom izricanja visine novļane kazne nijesu 

uļinili  povredu odredbe ļl. 39 st. 2 Kriviļnog zakonika. Ovo iz razloga ġto se u 
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konkretnom sluļaju novļana kazna pojavljuje kao sporedna kazna i njena visina se 

odredjuje primjenom odredbe ļl. 39 st. 1 Kriviļnog zakonika u kojoj je propisano da 

novļana kazna ne moģe biti manja od dvije stotine eura, a optuģeni je osudjen na 

novļanu kaznu u iznosu od tri stotine eura. U odredbi st. 2 navedenog ļlana 

odredjuje se posebni minimum i posebni maksimum novļane kazne kada se ona 

izriļe kao glavna kazna samo za ona kriviļna djela kod kojih nije propisan posebni 

minimum kazne zatvora, tako da se primjenom odredbi o ublaģavanju kazne iz ļl. 46 

st.1 taļ.6 Kriviļnog zakonika, umjesto kazne zatvora, izriļe novļana kazna kao 

glavna kazna." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 15/11 od 19.12.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO POKUĠAJ UBISTVA 

(Ļlan 30 stav 1 KZ RCG u vezi ļl. 19 KZ SRJ) 

 

 

 Kada je optuģeni umiġljajno pokuġao liġiti ģivota oġteĺenog na naļin ġto 

je nakon svadje u njegovom pravcu iz piġtolja ispalio tri metka, od kojih su ga 

dva pogodila, nanoseĺi mu teġke tjelesne povrede, ostvarena su sva bitna 

obiljeģja biĺa kriviļnog djela pokuġaj ubistva.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Iz ļinjeniļnog stanja koje je drugostepeni sud, potpuno i pravilno utvrdio i u 

pobijanoj presudi valjano obrazloģio, nesumnjivo proizilazi da je optuģeni kritiļnog 

dana u naselju Polje u Baru, umiġljajno pokuġao liġiti ģivota oġteĺenog V. Dj, na 

naļin ġto je nakon svadje u njegovom pravcu, iz piġtolja ispalio tri metka, od kojih 

su ga dva pogodila, nanoseĺi mu teġke tjelesne povrede u vidu preloma lijeve 

nadkoljeniļne kosti i strijelnu povredu desnog koljena.  

 Ovakvo ļinjeniļno utvrdjenje drugostepenog suda, temelji se na osnovu 

jasnog, odredjenog i uvjerljivog iskaza oġteĺenog, medicinskoj dokumentaciji za 

oġteĺenog, te nalazima i miġljenjima,  sudsko - medicinskog vjeġtaka dr. K. M, 

vjeġtaka balistiļara B. B. i vjeġtaka hemijske struke I. A, kojim dokazima je 

drugostepeni sud opravdano poklonio vjeru, jer nema razloga koji bi dovodili u 

sumnju njihovu vjerodostojnost.  

 Drugostepeni sud, sa razlogom nije prihvatio tvrdnju optuģenog da je 

kritiļnom prilikom, iz piġtolja pucao prema zemlji, od sebe odbijajuĺi protivpravni 

neskrivljeni napad od strane oġteĺenog, jer je takva odbrana optuģenog, 

obezvrijedjena objektivnim dokazima - nalazima citiranih vjeġtaka, a uz to odbrana 

optuģenog je neuvjerljiva, nelogiļna i neprihvatljiva, jer je po zakljuļivanju i ovog 

suda, isti oļigledno pokazao spremnost za obraļun sa oġteĺenim, kada je prethodno 

uzeo piġtolj sa sobom i nakon ġto je oġteĺeni dovezao njegovog oca, uġao u vozilo 

oġteĺenog sa kojim je prethodnog dana imao fiziļki sukob, pa su s toga i ģalbeni 

navodi u tom pravcu neosnovani i to da je isti prilikom ispaljivanja metaka iz 

piġtolja postupao u nuģnoj odbrani.   

 Na potpuno i pravilno utvrdjeno ļinjeniļno stanje, drugostepeni sud je 

pravilno primijenio materijalno pravo, kada je optuģenog oglasio krivim zbog 

kriviļnog djela pokuġaj ubistva iz ļl. 30 st. 1 KZ RCG u vezi ļl. 19 KZ SRJ, tako da 

nijesu osnovani ni ģalbeni navodi da je na ġtetu optuģenog povrijedjen Kriviļni 

zakon." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 35/11 od 24.05.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO TEĠKA TJELESNA POVREDA 

(Ļlan 151 stav 1 KZ) 

 

 

 Naļin i mehanizam povredjivanja oġteĺenog od odluļnog su znaļaja za 

postojanje kriviļnog djela teġka tjelesna povreda. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Ģalba je osnovana. 

 Drugostepeni sud nalazi da djelo za koje je optuģen S. L, nije kriviļno djelo, 

jer je uļinjeno u nuģnoj odbrani. 

 Ovakav zakljuļak drugostepeni sud temelji na iskazu optuģenog i iskazima 

svjedoka M. V, D. L. i Ģ., ļijim iskazima je sud poklonio punu vjeru, kao 

medjusobno saglasnim, nalazeĺi da je oġteĺena Lj. M, prva krenula prema 

optuģenom dok je isti bjeģao ispred nje i nakon ulaska u njegov stan, u jednom 

momentu ga je uhvatila rukama za vrat, tako da je ista bila napadaļ, pa je optuģeni u 

namjeri da oġteĺenu sprijeļi odbijajuĺi istovremeni, neskrivljeni i protivpravni 

napad, odgurnuo oġteĺenu koja je udarila glavom o zid, a potom je uhvatio rukama 

za kosu i njenom glavom udario u umivaonik u kupatilu, nanoseĺi joj teġku tjelesnu 

povredu.  

 Osnovano se ģalbom ukazuje da se presuda temelji na pogreġno i nepravilno 

utvrdjenom ļinjeniļnom stanju, a ovo prije svega imajuĺi u vidu da je svjedok Ģ. P. 

potvrdio da je vidio oġeĺenu kada se bacila na stepenice i pala na pod, kojom 

prilikom je niko nije gurao, a nastavila je da udara glavom o ploļice i zid uz 

histeriju, dok je svjedok D. L, inaļe supruga optuģenog, istakla da je optuģeni 

braneĺi se od oġteĺene, istu uhvatio za kosu i povukao je prema podu, drģeĺi je tako 

do dolaska policije, a svjedok M. V. je objasnio ġto se dogadjalo ispred zgrade i da 

je oġteĺena krenula prema optuģenom koji je bjeģeĺi uġao u ulaz zgrade u kojoj 

stanuje i istoj je za optuģenog rekao da se radi o starom i bolesnom ļovjeku koji 

jednom nedjeljno prima infuziju. 

 Optuģeni je u svojoj odbrani naveo da je kritiļnom prilikom oġteĺenu samo 

odgurnuo od sebe, nakon ġto ga je ista uhvatila rukama za vrat, ali je nije udarao. 

 Po nalaģenju ovog suda i pored datog pismenog nalaza i miġljenja sudsko-

medicinskog vjeġtaka, utvrdjenje drugostepene presude, temelji se na pogreġno i 

nepravilno utvrdjenom ļinjeniļnom stanju u pogledu naļina povredjivanja oġteĺene, 

zbog ļega je ovu presudu bilo nuģno ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu 

na ponovni postupak i odluļivanje.  

 Radi pravilne ocjene dokaza - iskaza sasluġanih svjedoka i pravilnog 

utvrdjenja ļinjenica, u ponovnom postupku, drugostepeni sud ĺe sasluġati sudsko-

medicinskog vjetġaka koji ĺe se jasno, odredjeno i decidno izjasniti u pogledu naļina 

i mehanizma povredjivanja oġteĺene Lj. M, pa ĺe nakon svestrane i pravilne ocjene 
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ģalbenih navoda, drugostepeni sud biti u moguĺnosti da donese pravilnu i zakonitu 

odluku." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 57/11 od 14.11.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO LAKA TJELESNA POVREDA 

(Ļlan 152 st. 1 i 2 KZ) 

 

 

 Od pravilnog utvrdjenja odluļne ļinjenice kojim sredstvom je nanesena 

laka tjelesna povreda oġteĺenom, zavisi pravna kvalifikacija kriviļnog djela iz 

ļlana 152 KZ. 

 

***  

 

 Pesnica nije sredstvo podobno da tijelo teġko povrijedi ili zdravlje teġko 

naruġi u smislu ļlana 152 stav 2 KZ. 

  

Iz obrazloģenja: 

 

 "Zahtjev je osnovan. 

 Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je izrekom prvostepene presude okrivljeni K. 

V. oglaġen krivim da je dana 24.07.2009. godine, oko 03 ļasa, u mjestu Loznice, 

opġtina Bijelo Polje, ispred ugostiteljskog objekta "D. g." vlasniġtvo H. R, lako 

tjelesno povrijedio oġteĺenog J. M, na naļin ġto ga je pesnicom udario u predjelu 

glave - lica, od kojeg udarca je oġteĺeni pao na betonsku podlogu, sredstvo podobno 

da tijelo teġko povrijedi ili  zdravlje teġko naruġi, kojom prilikom je oġteĺeni od 

udarca i pada zadobio povrede u vidu nagnjeļno-razderne rane na bradi, nagnjeļno-

razderne rane na donjoj usni veliļine 1x1cm i preloma mezijalnog ugla gornjeg 

centralnog sjekutiĺa sa desne strane prve klase, ļime je uļinio kriviļno djelo laka 

tjelesna povreda iz ļl. 152 st. 2 u vezi st. 1 Kriviļnog zakonika. 

 U obrazloģenju prvostepene presude, na strani 8, drugi pasus, sud navodi: "da 

je okrivljeni kritiļnom prilikom lako tjelesno povrijedio oġteĺenog J. M, na naļin ġto 

ga je pesnicom udario u predjelu glave - lica, od kojeg udarca je oġteĺeni pao na 

betonsku podlogu, sredstvo podobno da tijelo teġko povrijedi ili  zdravlje teġko 

naruġi, kojom prilikom je oġteĺeni od udarca i pada zadobio povrede u vidu 

nagnjeļno-razderne rane na bradi, nagnjeļno-razderne rane na donjoj usni veliļine 

1x1cm i preloma mezijalnog ugla gornjeg centralnog sjekutiĺa sa desne strane prve 

klase, pa je okrivljenim, postupajuĺi na naprijed opisani naļin, u svojim radnjama 

ostvario elemente kriviļnog djela stavljenog mu na teret optuģbom, obzirom da je 

betonska podloga sredstvo podobno da se tijelo povrijedi il i zdravlje teġko naruġi". 

 Prednje zakljuļke prvostepenog suda u svemu je prihvatio i drugostepeni sud.  

 Kriviļno djelo laka tjelesna povreda iz ļl. 152 Kriviļnog zakonika ispoljava 

se u dva oblika, kao obiļna laka tjelesna povreda (stav 1) i opasna laka tjelesna 

povreda (stav 2). Obiļna laka tjelesna povreda sastoji se u nanoġenju lake tjelesne 

povrede ili  u lakom naruġavanju zdravlja, dok opasna laka tjelesna povreda iz stava 

2 ima sva obiljeģja kao i obiļna laka tjelesna povreda i od nje se razlikuje samo po 

sredstvu kojim se tijelo povredjuje, odnosno zdravlje naruġava. Dakle, to je laka 

tjelesna povreda naneġena oruģjem, opasnim orudjem ili  drugim sredstvom 
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podobnim da tijelo teġko povrijedi ili  zdravlje teġko naruġi, za koju povredu je bitno 

sredstvo kojim se nanosi. 

 U konkretnom sluļaju iz izreke i obrazloģenja prvostepene presude ne moģe 

se zakljuļiti  da li  je okrivljeni stisnutom pesnicom nanio oġteĺenom laku tjelesnu 

povredu, ġto bi predstavljalo osnovni oblik kriviļnog djela laka tjelesna, povreda iz 

ļl. 152 st. 1 ili  je ta povreda nanesena udarom dijelom betonske podloge, koja bi 

predstavljala sredstvo podobno da tijelo teġko povrijedi i u tom sluļaju bi se radilo o 

teģem obliku kriviļnog djela laka tjelesna povreda iz ļl. 152 st. 2 u vezi st. 1 

Kriviļnog zakonika.  

 Kako se pojavila znatna sumnja u pogledu sredstva nanoġenja lake tjelesne 

povrede oġteĺenom, a od pravilnog utvrdjenja te odluļne ļinjenice zavisi i pravilna 

primjena Kriviļnog zakonika, to je presudama niģestepenih sudova povrijedjen 

Kriviļni zakonik na ġtetu okrivljenog. Stoga je valjalo ukinuti presude niģestepenih 

sudova i predmet vratiti prvostepenom sudu da utvrdi odluļnu ļinjenicu kojim je 

sredstvom nanesena laka tjelesna povreda oġteĺenom." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 138/11 od 22.11.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO SILOVANJE U POKUĠAJU 

(Ļlan 204 stav 1 u vezi ļl. 20 KZ) 

 

 

 Kada je optuģeni upotrebom sile i prijetnje pokuġao prinuditi na obljubu 

oġteĺenu, izvrġeno je kriviļno djelo silovanje u pokuġaju. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Nakon cjelovite i pravilne ocjene odbrane optuģenog i izvedenih dokaza na 

pretresu, drugostepeni sud je nesumnjivo utvrdio da je optuģeni kritiļne noĺi 

upotrebom sile i prijetnje pokuġao prinuditi na obljubu oġteĺenu V. D, na naļin kako 

je to opisano u izreci drugostepene presude.  

 Ovakvo ļinjeniļno utvrdjenje drugostepenog suda temelji se na osnovu iskaza 

svjedoka-oġteĺene V. D, kojem je drugostepeni sud opravdano poklonio vjeru, jer 

nema razloga koji bi dovodili u sumnju vjerodostojnost njenog iskaza, a potvrdjen je 

medicinskom dokumentacijom i nalazom i miġljenjem vjeġtaka dr. K. N. u pogledu 

povreda koje je oġteĺena tom prilikom zadobila i iskazom svjedoka K. V. u pogledu 

ponaġanja oġteĺene nakon dogadjaja i pritisaka koji su vrġeni prema njoj od 

nepoznatih lica kako bi promijenila iskaz dat u istrazi.  

 Odbranu optuģenog da kritiļne noĺi nije pokuġao prinuditi na obljubu 

oġteĺenu V. D. veĺ da je odnos sa istom ģelio imati na dobrovoljnoj osnovi, 

drugostepeni sud s razlogom nije prihvatio buduĺi da je takva odbrana optuģenog 

opovrgnuta izvedenim dokazima. Prije svega, oġteĺena V. D. se odredjeno izjasnila 

da je optuģeni kritiļne noĺi oko 05,00 ļasova svojim vozilom marke "G." mimo 

njene volje odvezao u pravcu Tuzi na makadamsko proġirenje blizu stoļne pijace 

gdje u blizini nema objekata. Nakon toga, od iste je traģio da ga poljubi, ġto je ona 

odbila, govoreĺi mu da ima momka. I pored toga, optuģeni je oborio svoje i njeno 

sjediġte, skinuo sa sebe jaknu, pokuġao da joj otvori rajferġlus na farmerkama i skine 

jaknu, ļemu se ona opirala, gurajuĺi ga od sebe, nakon ļega joj je rekao: "ti znaġ ġto 

ja hoĺu od tebe, ne ģelim da se zamaram viġe sa tobom, bolje da to zavrġiġ milom pa 

da te vodim kuĺi nego da te negdje odvedem i to zavrġim na silu, da te prebijem i 

ostavim golu". Da bi sprijeļila optuģenog u svojoj namjeri  rekla mu je da ĺe biti sve 

kako on kaģe samo da joj da telefon da se javi majci, ġto je on i uļinio. Izaġla je iz 

vozila i pozvala majku, ali joj se ista nije javila, pa je telefonom pozvala druga N. B. 

Medjutim, ni on se nije javio na telefon pa se vratila u vozilo. U medjuvremenu na 

telefon se javio N, pa je optuģenom rekla da je zove brat i krenula da izadje iz 

vozila, u ļemu je optuģeni spreļavao, vukuĺi je za duksericu i ruku u kojoj je drģala 

telefon, ali je i pored toga uspjela izaĺi iz vozila. U razgovoru sa N. rekla mu je gdje 

se nalazi i da joj optuģeni ģeli nauditi, jer hoĺe neġto loġe da joj napravi, ġto je 

optuģeni ļuo i  oteo telefon, a potom je sa istim udario u predjelu ļela, nastavljajuĺi 

da je udara ġakama po glavi i zavrĺe ruku. Uspjela je nekako da se otrgne i pobjegne 

magistralnim putem u pravcu vinograda "P.", gdje se sakrila. Optuģeni je zatim uġao 

u vozilo i pomoĺu svjetala pokuġao da je pronadje ali u tome nije uspio. Dolaskom 
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kuĺi obavijestila je majku i policiju o dogadjaju. Nakon pokrenutog postupka 

presretali su je neki momci koji su od nje traģili da promijeni iskaz dat istraģnom 

sudiji, ali i pored toga svoj iskaz nije promijenila. Na osnovu medicinske 

dokumentacije te nalaza i miġljenja vjeġtaka dr. K. N. utvrdjeno je da je oġteĺena 

kritiļnom prilikom zadobila laku tjelesnu povredu u vidu otekline u lijevoj polovini 

ļeonog predjela i da je ta povreda mogla nastati na naļin i sredstvom kako je to u 

svom iskazu predstavila oġteĺena. Konaļno, svjedok K. V. je posvjedoļila da je 

oġteĺena nakon dogadjaja bila usplahirana i da je prekorela zaġto joj se kritiļne noĺi 

nije javila na telefon, te da su oġteĺenu nakon date izjave kod istraģnog sudije 

presretali neki momci, traģeĺi od iste da promijeni svoj iskaz, o ļemu je obavijestila 

Centar bezbjednosti u Podgorici, ġto sve ukazuje na istinitost iskaza oġteĺene, a 

neosnovanost odbrane optuģenog, o ļemu su u pobijanoj presudi dati dovoljni i 

uvjerljivi razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud, pa su stoga i ģalbeni navodi 

branioca optuģenog u tom pravcu neosnovani. 

 Na potpuno i pravilno utvrdjeno ļinjeniļno stanje drugostepeni sud je 

pravilno primijenio Kriviļni zakonik kada je radnju optuģenog, opisanu u izreci 

drugostepene presude, pravno kvalifikovao kao kriviļno djelo silovanje u pokuġaju 

iz ļl. 204 st. 1 u vez ļl. 20 Kriviļnog zakonika, tako da nije osnovan ģalbeni navod 

da je pobijanom presudom povrijedjen Kriviļni zakonik na ġtetu optuģenog." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 43/11 od 27.06.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO PRONEVJERA 

(Ļlan 217 stav 1 KZ RCG) 

 

 

 Nije dokazano da je optuģena prisvojila 20 novļanica u apoenima od po 

50 ú od novca koji je trebalo uplatiti na ime pazara, u sluļaju kad u banci nije 

radjena specifikacija novca koji je prenijet kao poļetni saldo tog dana, tako da 

se popisom nije moglo utvrditi da li je utvrdjeni manjak posljedica 

nedostajuĺih 20 novļanica u apoenima od 50 ú, koji po tvrdnji blagajnice nije 

predala optuģena ili je rezultat prisvajanja novca iz blagajne od strane 

blagajnice. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Optuģenoj je optuģnicom stavljeno na teret da je dana 31.12.2003. godine 

kao odgovorno lice - prodavac u preduzeĺu E. u Podgorici, u namjeri da sebi pribavi 

protivpravnu imovinsku korist prisvojila novac koji joj je bio povjeren na radu, na 

naļin, ġto je od novca-dnevnog pazara od 30.12.2003. godine u iznosu od 7.787,30 

eura, koji je trebala predati na ġalter C. b. C. G. - F. P, prisvojila 20 novļanica u 

apoenima od po 50,00 eura, u ukupnom iznosu od 1.000,00 eura, u kom iznosu je 

pribavila sebi protivpravnu imovinsku korist, ļime je izvrġila kriviļno djelo 

pronevjera iz ļl. 217 st. 1 KZ RCG. 

 Optuģena se tokom postupka branila da je novac od pazara iz prethodnog dana 

- 30.12.2003. godine prebrojala viġe puta sa ġeficom P. S, zatim saļinila 

specifikaciju novļanica i popunila uplatnicu a potom sve predala blagajnici ZOP-a 

Ļ. V. Nakon prijema i brojanja novca, blagajnica je obavijestila da po specifikaciji 

nedostaje 20 novļanica u apoenima od po 50,00 eura ili ukupno 1.000,00 eura, ġto je 

nju zaļudilo s obzirom da su ona i ġefica prije toga prebrojale novac viġe puta, pa je 

o tome  odmah telefonom obavijestila P. S. Istovremeno od blagajnice je zatraģila da 

blokira blagajnu i obavijestila policiju. Medjutim, blagajnica je i nakon toga 

nastavila da prima uplate gradjana sve do dolaska policije, kada je od strane 

Komisije ZOP-a izvrġen popis blagajne. Popisom je konstatovano da se 

knjigovodstveno i stvarno stanje blagajne razlikuje za iznos od 1.007,41 eura. Na 

osnovu nalaza i miġljenja vjeġtaka finansijske struke B. B. utvrdjen je manjak u 

blagajni u iznosu od 959,36 eura. Kako nije radjena specifikacija novca koji je 

prenijet kao poļetni saldo od 30.12.2003. godine, to se na osnovu knjigovodstvenog 

stanja i stanja zateļenog novca u blagajni utvrdjenog popisom nije moglo utvrditi da 

li je utvrdjeni manjak posledica nedostajuĺih 20 novļanica u apoenima od po 50,00 

eura, koje po tvrdnji blagajnice nije predala optuģena ili je rezultat prisvajanja novca 

iz blagajne od strane blagajnice. 

  Kod tih ļinjenica, pravilan je zakljuļak drugostepenog suda da nije dokazano 

da je optuģena prisvojila 20 novļanica u apoenima od po 50,00 eura od novca koji je 

trabalo uplatiti na ime pazara ostvarenog 30.12.2003.godine, pa je sledstveno 

takvom utvrdjenju i pravilno oslobodio od optuģbe na osnovu ļl. 373 taļ. 2 ZKP 
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(ranije ļlan 363 taļ. 3 ZKP), o ļemu su u pobijanoj presudi dati dovoljni i valjani 

razlozi, koje u svemu prihvata i ovaj sud, pa su stoga i ģalbeni navodi u tom pravcu 

neosnovani." 

  

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 69/11 od 05.12.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO KRADJA 

(Ļlan 239 stav 1 KZ) 

 

 

 Okrivljeni koji su uļestvovali u utovaru oduzetih stvari ne mogu se 

smatrati izvrġiocima kriviļnog djela kradja ako izmedju njih i osudjenog nije 

postojao prethodni dogovor oko oduzimanja predmetnih stvari, niti su se 

saglasili sa preduzetim radnjama osudjenog. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Nakon potpune i pravilne ocjene odbrana okrivljenih T. P, S. G. i S. G. i 

izvedenih dokaza na pretresu viġi sud je pravilno utvrdio da nije dokazano da su 

okrivljeni S. G. i S. G. izvrġili  kriviļno djelo kradja iz ļl. 239 st. 1 Kriviļnog 

zakonika.  

 Na osnovu iskaza okrivljenog T. P, koji priznaje da je sam bez iļije pomoĺi 

kritiļnog dana 25./26.05.2007. godine ispred kruga crpne stanice hotela "P." u Budvi 

u vrijeme kada objekat nije imao fiziļko obezbjedjenje oduzeo ļetiri ģeljezne ograde 

od prohroma sa ļetiri ģeljezne stope i namotaj bakarne ģice, vlasniġtvo oġteĺenog JP 

"V. i k." Budva, koje predmete je prodao okrivljenim S. G. i S. G, koji se bave 

otkupom sekundarnih sirovina, pravilan je zakljuļak drugostepenog suda da nije 

dokazano da su okrivljeni S. G. i S. G. preduzeli radnju izvrġenja predmetnog 

kriviļnog djela. Ovo i kod ļinjenice ġto je okrivljeni S. G. sa svojom suprugom G. 

doġao na poziv okrivljenog T. P. i sa njim se pogadjao oko kupovine predmeta koje 

je sjutradan prodao okrivljenoj J. V. sa kojom je duģe vrijeme saradjivao i koja se 

bavi otkupom sekundarnih sirovina i ima registrovano preduzeĺe. To ġto su 

okrivljeni S. uļestvovali u utovaru oduzetih stvari nije od znaļaja za izvodjenje 

drugaļijeg zakljuļka a ovo kod nesporne ļinjenice da izmedju okrivljenih S. G. i G.  

i okrivljenog T. P. nije postojao bilo kakav prethodni dogovor oko oduzimanja 

predmetnih stvari, a takav dogovor nije postojao ni u vrijeme preduzimanja radnji od 

strane optuģenog T. P. niti su se okrivljeni S. saglasili sa njegovim radnjama, buduĺi 

da je okrivljeni T. P. tvrdio da su to njegove stvari, koje je namjeravao da proda 

drugim licima. Prema tome, neosnovano se ģalbom drģavnog tuģioca ukazuje da je 

drugostepeni sud pogreġno utvrdio ļinjeniļno stanje kada je prihvatio kao istinit 

iskaz okrivljenog T. P. 

 I po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je izveo pravilan zakljuļak da 

izvedenim dokazima nije dokazano da su okrivljeni S. G. i S. G. izvrġili  kriviļno 

djelo kradja iz ļl. 239 st. 1 Kriviļnog zakonika, pa ih je sledstveno takvom 

utvrdjenju pravilno oslobodio od optuģbe, o ļemu su u pobijanoj presudi dati jasni i 

valjani razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 58/11 od 17.10.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO KRADJA  

(Ļlan 239 stav 1 KZ) 

 

 

 Izvrġeno je kriviļno djelo kradje iz ļlana 239 stav 1 KZ ako je okrivljeni 

protivpravno oduzeo i prisvojio elektriļnu energiju u namjeri da njenim 

prisvajanjem sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Nesumnjivo proizilazi da je okrivljeni R. B, u periodu od 17.07.2005. 

godine, do 17.10.2005. godine, u namjeri da njenim prisvajanjem sebi pribavi 

protivpravnu imovinsku korist veĺu od 150,00 eura, protivpravno oduzeo i prisvojio 

elektriļnu energiju, vlasniġtvo oġteĺene E. CG AD N. - E. C. Ovo na naļin ġto je u 

podrumskim prostorijama stambene zgrade locirane u naselje "Gipos" 5/1/3 u C, na 

elektriļnom brojilu marke "Iskra" br. 4281468, skinuo poklopac i raskaļio treĺi 

naponski most, tako da se utroġena elektriļna energija nije mogla registrovati na 

navedenom elektriļnom brojilu.  

 Ovakvo ļinjeniļno utvrdjenje drugostepenog suda, temelji se na osnovu 

jasnih, odredjenih i uvjerljivih iskaza svjedoka S. B, inaļe komġije okrivljenog, kao i 

svjedoka V. M, I. M. i R. P, koji su postupali vrġeĺi svoju sluģbenu duģnost, kada su 

kao ovlaġĺeni radnici E. C, vrġili kontrolu predmetnog mjernog mjesta - elektriļnog 

brojila, te objektivnih dokaza - zapisnika o kontroli mjernog mjesta od 17.10.2005. 

godine, saļinjenog na licu mjesta prilikom kontrole elektriļnog brojila okrivljenog 

kao potroġaļa, kao i nalaza i miġljenja vjeġtaka elektro struke M. B, jer nasuprot 

ģalbenim navodima, nema objektiviziranih razloga koji bi dovodili u sumnju njihovu 

vjerodostojost.  

 Drugostepeni sud, sa razlogom nije prihvatio tvrdnje okrivljenog, da nije 

protivpravno oduzeo i prisvojio elektriļnu energiju, te da ne zna ko je oġtetio 

njegovo brojilo i da su mu to napakovali radnici distribucije sa kojima je imao sukob 

i da je kljuļeve od ormara u kojem su bila elektriļna brojila, imao komġija S. B, jer 

je ovakva odbrana okrivljenog u svemu obezvrijedjena  izvedenim dokazima, pa su s 

toga i neosnovani ģalbeni navodi u tom pravcu. 

 Na potpuno i pravilno utvrdjeno ļinjeniļno stanje, drugostepeni sud je 

pravilno primijenio materijalno pravo, kada je okrivljenog oglasio krivim, zbog 

kriviļnog djela kradja iz ļl. 239 st. 1 Kriviļnog zakonika, tako da nijesu osnovani ni 

ģalbeni navodi da je na ġtetu okrivljenog povrijedjen Kriviļni zakonik." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 65/11 od 13.10.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO KRIJUMĻARENJE PODSTREKAVANJEM 

(Ļlan 265 stav 1 u vezi ļl. 24 KZ) 

 

 

 Optuģeni je izvrġio kriviļno djelo krijumļarenje podstrekavanjem kada 

je sa umiġljajem preduzeo radnje podstrekavanja u odnosu na saoptuģene koji 

su pokuġali da preko granice, izbjegavajuĺi mjere carinskog nadzora, izvrġe 

prebacivanje putniļkog vozila.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Ļinjeniļno ustanovljenje drugostepenog suda, a kako je to bliģe 

predstavljeno u izreci pobijane presude, temelji se na iskazu optuģenog K. S, koji je 

dao prilikom prvog sasluġanja u predkriviļnom postupku u prisustvu svog branioca i 

koji je do detalja objasnio da su on, optuģeni K. V, K. R. i K. K. po prethodnom 

dogovoru dana 06.10.2009. godine, podstreknuti od strane optuģenog J. N, pokuġali 

da preko granice sa Albanijom izbjegavajuĺi mjere carinskog nadzora izvrġe 

prebacivanje putniļkog motornog vozila marke "H." tip S. FE 2,2 crd italijanskih 

registarskih oznaka ZA ______. Ovakvo kazivanje optuģenog K. S. iz predkriviļnog 

postupka u svemu je potkrijepljeno sa sadrģinom ostalih izvedenih dokaza, a 

posebno sa potvrdom Uprave policije,  Podruļne jedinice Bar - Ispostave u Ulcinju o 

privremenom oduzimanju predmetnog vozila. Prema tome, neosnovano se u ģalbi 

branioca optuģenog J. N. ukazuje da je ļinjeniļno stanje drugostepenog suda 

pogreġno utvrdjeno time ġto je sud prihvatio kao iskaz optuģenog K. S. iz 

predkriviļnog postupka.  

 Na potpuno i pravilno utvrdjeno ļinjeniļno stanje, drugostepeni sud je 

pravilno primijenio Kriviļni zakonik kada je optuģenog J. N. oglasio krivim zbog 

kriviļnog djela krijumļarenje podstrekavanjem iz ļl. 265 st. 1 u vezi ļl. 24 

Kriviļnog zakonika, pri ļemu je dao jasne i dovoljne razloge da je optuģeni J. N. sa 

umiġljajem preduzeo radnje podstrekavanja u odnosu na ostale saoptuģene, pa je bez 

osnova navod ģalbe branioca optuģenog da je na ġtetu optuģenog povrijedjen 

Kriviļni zakonik. 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 36/11 od 30.05.2011. godine) 
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KRIVIĻNO DJELO TEĠKO DJELO PROTIV  

BEZBJEDNOSTI JAVNOG SAOBRAĹAJA 

(Ļlan 348 stav 4 u vezi ļl. 339 st. 3 u vezi st. 1 KZ) 

 

 

 Utvrdjenje ļinjenice da li je brzina kretanja autobusa od 55 km/h u 

noĺnim uslovima voģnje bila upodobljena dubini vidnog polja oborenih svjetala 

i moguĺnosti uoļavanja pjeġaka na kolovozu, a posebno da li bi optuģeni u 

datoj situaciji reagovanjem na koļioni sistem mogao da zaustavi autobus prije 

zahvata pjeġaka, koji prema stanju iz spisa predmeta nije iznenada stupio na 

kolovoz veĺ se duģe zadrģavao na kolovozu je od odluļnog znaļaja za 

postojanje kriviļnog djela iz ļlana 348 stav 4 u vezi ļl. 339 st. 3 u vezi st. 1 KZ. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Drugostepeni sud, nakon odrģanog pretresa nalazi da je do saobraĺajne 

nezgode doġlo iskljuļivo usljed propusta pjeġaka sada pok. L. V, koji se kritiļne 

prilike nije kretao uz lijevu ivicu kolovoza u pravcu kretanja, veĺ se kretao desnom 

ivicom kolovoza i to na udaljenosti od 1,1 do 1,5 m na javnom putu, pri tome 

praveĺi nagle promjene pravca kretanja i ne obraĺajuĺi paģnju na vozila. Pri tom, 

drugostepeni sud zakljuļuje da optuģeni u noĺnim uslovima saobraĺaja nije mogao 

da predvidi takvo iznenadno i opasno kretanje pjeġaka niti je bio duģan da oļekuje 

da ĺe se pjeġak tako nepropisno kretati njegovom kolovoznom trakom. Osim toga, 

drugostepeni sud zakljuļuje da se ne moģe odrediti taļno kretanje pjeġaka 

neposredno prije zahvata od strane autobusa. 

 Prednji zakljuļci drugostepenog suda su nejasni i kao takvi su u suprotnosti sa 

sadrģinom izvedenih dokaza. Naime, iz iskaza optuģenog A. B. proizilazi da je 

kritiļne prilike upravljajuĺi autobusom marke "Z. m." iz pravca Podgorice prema 

Petrovcu, u naselju Zelenika, primijetio pjeġaka na sredini kolovozne trake kojom se 

kretao i to na otprilike jedan metar prije samog mjesta kontakta. Optuģeni je naveo 

da ne zna odkuda se pjeġak tu stvorio, a da je u cilju izbjegavanja kontakta sa 

pjeġakom preduzeo radnju skretanja ulijevo, prelazeĺi na kolovoznu traku koja je 

namijenjena za kretanje vozila iz suprotnog smjera. Optuģeni je kazao da je do 

kontakta doġlo na naļin ġto je prednjim desnim dijelom autobusa zahvatio pjeġaka u 

predjelu glave. Po zapaģanju optuģenog pjeġak se kretao u istom smjeru u kojem se 

kretao autobus.  

 Nadalje, iz obdukcionog zapisnika vjeġtaka medicinske struke dr Ġ. M. i 

izjaġnjenja ovog vjeġtaka sa glavnog pretresa pred prvostepenim sudom dana 

11.10.2004.godine, proizilazi da je primarni kontakt izmedju autobusa i tijela pok. 

L. V. ostvaren u predjelu zadnjeg dijela tijela u visini vrha lijevog sjedalnog predjela 

i da se oġteĺeni u momentu kontakta nalazio u stojeĺem poloģaju. Kod prednjeg 

izjaġnjenja vjeġtaka medicinske struke, a cijeneĺi i iskaz svjedoka V. R, koji je 

tvrdio da je prethodno zapazio pjeġaka koji se u kretanju koristio desnom stranom 

kolovoza za smjer prema Petrovcu i da je ovaj svjedok iz svog putniļkog vozila 
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upozorio pjeġaka da se skloni sa kolovoza, na ġto je pjeġak samo mahao rukama, a 

da se tom prilikom nije ni okrenuo, jasno proizilazi da se pjeġak duģe zadrģavao na 

kolovozu i da njegovo prisustvo nije predstavljalo iznenadnu prepreku koju optuģeni 

u datim uslovima nije mogao da predvidi. Ovo tim prije ġto se predmetna 

saobraĺajna nezgoda dogodila oko 17,30 ļasova na dijelu magistralnog puta koje 

gravitira naselju Zelenika.  

 Takodje, zakljuļivanje drugostepenog suda da optuģeni pri brzini kretanja 

autobusa od 55 km/h nije mogao izbjeĺi nastalu nezgodu za sluļaj da se pjeġak 

kretao ukoso od desne ivice kolovoza do mjesta kontakta, nema oslonca u izvedenim 

dokazima. Ovakav zakljuļak suda u pogledu kretanja pjeġaka neposredno prije 

nastale saobraĺajne nezgode je u suprotnosti sa stanjen iz spisa predmeta, a posebno 

sa izjaġnjenjem vjeġtaka medicinske struke dr Ġ. M, da je pjeġak sada pok. L. V. u 

momentu zahvata ledjima bio okrenut prema nailazeĺem autobusu.  

 Osim toga, ļinjeniļno stanje ostalo je nepotpuno utvrdjeno. Ovo iz razloga ġto 

se vjeġtaci saobraĺajne struke dipl. ing Ļ. G. i predstavnik Komisije vjeġtaka 

Maġinskog fakulteta dipl. ing B. M, koji su se usaglasili u pogledu brzine kretanja 

autobusa, nijesu izjasnili da li  je brzina kretanja autobusa od 55 km/h u noĺnim 

uslovima voģnje bila upodobljena dubini vidnog polja oborenih svijetala i 

moguĺnosti uoļavanja pjeġaka na kolovozu, a posebno na okolnosti da li  je optuģeni 

u datoj situaciji reagovanjem na koļioni sistem mogao da zaustavi autobus prije 

zahvata pjeġaka, koji prema stanju iz spisa predmeta nije iznenada stupio na kolovoz 

veĺ se duģe zadrģavao na kolovozu, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka V. R. 

Pravilno utvrdjenje navedenih ļinjenica je od znaļaja za izvodjenje zakljuļka da li  je 

brzina kretanja autobusa od 55 km/h u noĺnim uslovima na neosvijetljenom dijelu 

puta bila upodobljena oborenim svijetlima, a samim tim da li  je postojala moguĺnost 

vozaļa autobusa da blagovremeno uoļi prisustvo pjeġaka na kolovozu i preduzme 

adekvatne radnje u cilju njegovog izbjegavanja." 

 
 (Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 66/11 od 21.11.2011. godine) 



 42 

 KRIVIĻNO DJELO TRGOVINA LJUDIMA 

(Ļlan 444 stav 6 u vezi st. 1 KZ) 

 

 Optuģeni su kao saizvrġioci izvrġili kriviļno djelo trgovina ljudima kada 

su po prethodnom dogovoru, koristeĺi poznanstvo sa oġteĺenom, istu prevezli iz 

Srbije u Crnu Goru u cilju vrġenja prostitucije i oduzeli joj liļne isprave.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Nakon pravilne i potpune ocjene odbrana optuģenih L. M, P. ņ. i Ļ. Z. i 

izvedenih dokaza na pretresu, drugostepeni sud je sa sigurnoġĺu utvrdio da su 

optuģeni Ļ. Z. i P. ņ. dana 16.11.2004.godine po dogovoru sa optuģenim L. M, 

oġteĺenu N. M. doveli u Roģaje da bi se bavila prostitucijom u motelu "C. G" 

vlasniġtvo optuģenog L. M. Optuģeni Ļ. Z. je koristeĺi poznanstvo sa oġteĺenom N. 

M. iz Poģege, istu nagovorio da podju na piĺe u Ļaļak, odakle je sa optuģenim P. ņ. 

prevezao putniļkim vozilom marke "Opel" vlasniġtvo optuģenog P. ņ. i usput joj 

oduzeli liļnu kartu. Po dolasku u Roģaje dana 17.11.2004.godine u jutarnjim satima, 

optuģeni Ļ. Z. je saopġtio oġteĺenoj da ĺe se u Roģajama baviti prostitucijom, da su 

je zbog toga doveli i njenu liļnu kartu predali optuģenom L. M. koji je u cilju 

ograniļavanja slobode oġteĺenoj, zadrģao liļnu kartu do saznanja da je o tom 

dogadjaju obavijeġtena policija.  

 Ovakvo ļinjeniļno utvrdjenje drugostepenog suda temelji se na jasnom, 

logiļnom i ubjedljivom kazivanju oġteĺene N. M. iz prethodnog postupka, koje je u 

svemu potvrdjeno sa kazivanjima svjedoka K. M, L. S, Lj . A, N. R. i N. R, te 

nalazom vjeġtaka psihijatra M. Lj . i sadrģinom izvjeġtaja MUP-a RCG - Stanice 

policije za pograniļne poslove u Beranama br.03/12331 od 23.11.2004.godine i 

potvrde MUP-a Srbije - Odjeljenja u Poģegi TU.br.374/05 od 17.03.2005.godine.  

 Nasuprot navodima ģalbi branilaca optuģenih, drugostepeni sud je u pobijanoj 

presudi dao sasvim jasne i ubjedljive razloge zbog ļega prihvata kao istinito 

kazivanje oġteĺene N. M, pri ļemu pravilno zakljuļuje da razlike u njenom iskazu na 

glavnom pretresu nijesu od takvog znaļaja da bi dovele u sumnju vjerodostojnost 

iskaza oġteĺene. Naime, oġteĺena se sasvim jasno i odredjeno izjasnila u pogledu 

svih okolnosti kritiļnog dogadjaja pri ļemu je detaljno objasnila da je protivno 

njenoj volji  putniļkim vozilom marke "Opel" vlasniġtvo optuģenog P. ņ, kojim je 

upravljao optuģeni Ļ. Z. dovedena u Roģaje i da je po dolasku u Roģaje njoj 

optuģeni Ļ. kazao da ĺe pored poslova konobarice da radi i poslove "kurve" za 

odredjene novļane iznose, te da su u toku voģnje od Poģege do Roģaja od nje 

oduzeli liļnu kartu. Dolaskom u kuĺu optuģenog L. M, optuģeni Ļ. i P. su 

optuģenom L. M. predali liļnu kartu oġteĺene da bi potom optuģeni L. M. oġteĺenu 

odveo u svoj objekat "M." u kome je  trebalo da saļeka izvjesnog "T.". Oġteĺena je 

uspjela da neopaģeno napusti objekat "M." i da se uputi prema benzinskoj pumpi u 

Roģajama gdje je od svjedoka K. M, L. S. i Lj . A. zatraģila pomoĺ da bi joj dali 

mobilni telefon da se javi svojim roditeljima u Poģegi. Nakon saznanja da se 

oġteĺena nalazi na benzinskoj pumpi, optuģeni L. M. je oġteĺenoj vratio liļnu kartu i 
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istu odveo vozilom do Bijelog Polja. Sve ove ļinjenice jasno ukazuju da je izmedju 

optuģenih postojao prethodni dogovor u izvrġenju predmetnog kriviļnog djela, pa se 

neosnovano ģalbama njihovih branilaca ukazuje da je ļinjeniļno stanje 

drugostepenog suda pogreġno utvrdjeno time ġto je sud prihvatio kazivanje oġteĺene 

N. M.  

 Kod prednjih ļinjenica, a imajuĺi u vidu kazivanje N. R. i N. R, roditelja 

oġteĺene, da oġteĺena nikada nije odlazila od kuĺe na vrijeme duģe od sat vremena a 

da se njima prethodno ne javi, a da se kritiļne veļeri po izlasku u grad nije vratila u 

uobiļajeno vrijeme, zbog ļega su prijavili  njen nestanak policiji  u Poģegi, te da se 

oġteĺena sjutradan u popodnevnim satima javila sa nepoznatog broja sa benzinske 

pumpe u Roģajama, kao i izjaġnjenje vjeġtaka psihijatra M. L. da oġteĺena ne boluje 

ni od jednog duġevnog oboljenja, niti pokazuje znake duġevne poremeĺenosti, da je 

u stanju da reprodukuje skoraġnje ili  dalje dogadjaje i da svjesno upravlja svojim 

postupcima, neosnovano se ģalbama branilaca optuģenih ukazuje da je oġteĺena 

imala bilo kakvog razloga da neosnovano tereti optuģene, a posebno da se radi o 

osobi koja je psihiļki rastrojena i nestabilna i da se na njenom iskazu ne moģe 

temeljiti sudska odluka.  

 Na potpuno i pravilno utvrdjeno ļinjeniļno stanje, drugostepeni sud je 

pravilno primijenio Kriviļni zakonik kada je optuģene L. M, P. ņ. i Ļ. Z. oglasio 

krivim da su kao saizvrġioci izvrġili  kriviļno djelo trgovina ljudima iz ļl.444 st.6 u 

vezi st.1 Kriviļnog zakonika, pa su i u ovom dijelu neosnovane ģalbe branilaca 

optuģenih da je na ġtetu optuģenih povrijedjen Kriviļni zakonik." 

 
(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 27/11 od 24.05.2011. godine) 
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KRIVI ĻNO PROCESNO PRAVO 
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USLOVI ZA AMNESTIJU OSUDJENIH LICA 

(Ļlan 2 stav 1 taļka 2 Zakona o amnestiji lica osudjenih za kriviļna djela 

propisanih zakonima RCG) 

 

 

 Stekli su se zakonski uslovi za primjenu amnestije ako je osudjeni stupio 

na izdrģavanje kazne zatvora prije stupanja na snagu Zakona o amnestiji lica 

osudjenih za kriviļna djela propisana zakonima RCG ("Sl. list RCG", br. 

48/06), bez obzira ġto je protiv istog bila raspisana potjernica. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Rjeġenjem Osnovnog suda u Nikġiĺu Kv.br.8/07 od 03.02.2007.godine, nije 

povrijedjen Zakon o amnestiji lica osudjenih za kriviļna djela propisana zakonima 

Republike Crne Gore - ļl.2 st.1 taļ.2 ("Sl.list RCG" br.48/06). 

 Ļlanom 2 st.1 taļ.2 Zakona o amnestiji lica osudjenih za kriviļna djela 

propisana zakonima Republike Crne Gore, je propisano da se amnestija ne odnosi na 

lica protiv kojih je na dan stupanja na snagu ovog zakona naredjeno izdavanje 

potjernice zbog nejavljanja na izdrģavanje kazne zatvora ili zbog bjekstva sa 

izdrģavanja kazne zatvora.  

 Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je za osudjenim A. N, naredbom 

predsjednika Osnovnog suda u Nikġiĺu Iks.br.96/98 od 10.07.1998.godine, 

naredjeno izdavanje potjernice i 28.07.2006.godine iz ekstradicionog pritvora 

osudjeni je priveden na izdrģavanje kazne zatvora po pravosnaģnoj presudi Viġeg 

suda u Podgorici K.br.53/96 od 11.06.1996.godine tj.prije stupanja na snagu 

navedenog Zakona - 05.08.2006.godine. 

 Imajuĺi u vidu da je osudjeni, izdrģavanje kazne zatvora po navedenoj 

presudi, zapoļeo 28.07.2006.godine tj. prije 05.08.2006.godine, kada je stupio na 

snagu Zakon o amnestiji lica osudjenih za kriviļna djela propisana zakonima 

Republike Crne Gore, Osnovni sud u Nikġiĺu je pravilno primijenio materijalno 

pravo, kada je naġao da su ispunjeni uslovi iz ļl.1 navedenog zakona za amnestiju 

osudjenog po naznaļenoj presudi.  

 Pravilnim tumaļenjem ļl.2 st.1 taļ.2 Zakona o amnestiji lica osudjenih za 

kriviļna djela propisana zakonima Republike Crne Gore, osudjeni ne bi imao pravo 

na amnestiju, jedino u sluļaju da do stupanja na snagu ovog zakona, nakon naredbe 

za izdavanje potjernice, nije stupio na izdrģavanje kazne zatvora.  

 Medjutim, kako je osudjeni A. N, dana 28.07.2006.godine iz ekstradicionog 

pritvora, priveden na izdrģavanje kazne zatvora u Zavod za izvrġenje kriviļnih 

sankcija Podgorica, prije stupanja na snagu Zakona o amnestiji lica osudjenih za 

kriviļna djela propisana zakonima Republike Crne Gore, bez obzira ġto je prethodno 

bila raspisana potjernica, to su se po nalaģenju ovog suda, bili stekli zakonski uslovi 

za amnestiju po navedenoj presudi." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 11/11 od 05.07.2011. godine) 



 46 

DELEGACIJA MJESNE NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 34 stav 1 ZKP) 

 

 

 Okolnost da je okrivljeni savjetnik u osnovnom sudu opravdava 

delegaciju drugog stvarnog nadleģnog suda. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

  

 "Vrhovni sud Crne Gore je razmatrao spise ovog predmeta i navode iz 

podnijetog predloga, pa je naġao: 

 Predlog je osnovan.  

 Odredbom ļl.34 st.1 ZKP, je pored ostalog predvidjeno da se za vodjenje 

kriviļnog postupka moģe odrediti drugi stvarno nadleģan sud, ako za to postoje 

drugi vaģni razlozi.  

 Okolnost da je okrivljeni B. I. savjetnik u Osnovnom sudu u Danilovgradu, 

predstavlja vaģan razlog zbog ļega je bilo opravdano odrediti da u ovom predmetu 

umjesto Osnovnog suda u Danilovgradu postupa drugi stvarno nadleģan sud, i to 

Osnovni sud u Podgorici." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 93/11 od 24.11.2011. godine) 
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OSNOVANOST PREDLOGA ZA PRENOĠENJE NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 34 stav 1 ZKP) 

 

 

 Okolnost ġto optuģeni i ļetiri predloģena svjedoka imaju prebivaliġte na 

podruļju Osnovnog suda Nikġiĺ ukazuje da ĺe se postupak oļigledno lakġe 

sprovesti pred tim sudom. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Po razmatranju spisa predmeta i predloga za prenoġenje mjesne nadleģnosti, 

ovaj sud je naġao: 

 Predlog je osnovan.  

 Kako optuģeni i ļetiri svjedoka predloģena optuģnicom, koja je stupila na 

pravnu snagu, imaju prebivaliġte na podruļju Osnovnog suda u Nikġiĺu, a pismeni 

dokazi koje treba izvesti na glavnom pretresu se nalaze u spisima predmeta, to je 

oļigledno da ĺe se lakġe sprovesti postupak pred Osnovnim sudom u Nikġiĺu, nego 

pred Osnovnim sudom u Baru, pa je na osnovu ļl.34 st.1 ZKP, odluļeno kao u izreci 

ovog rjeġenja." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 96/11 od 22.12.2011. godine) 
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NEDOZVOLJENOST PREDLOGA  

ZA PRENOĠENJE MJESNE NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 34 stav 1 ZKP) 

 

 

 Predlog za prenoġenje mjesne nadleģnosti, podnijet od strane 

punomoĺnika oġteĺenog, kao tuģioca, je nedozvoljen. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Odredbom ļl.34 st.1 ZKP, je predvidjeno, da sud odredjen zakonom moģe za 

vodjenje postupka odrediti drugi stvarno nadleģan sud na svom podruļju, ako je 

oļigledno da ĺe se tako lakġe sprovesti postupak ili ako postoje drugi vaģni razlozi, 

dok je u stavu 2 navedeno da rjeġenje u smislu stava 1 ovog ļlana sud moģe donijeti 

na predlog istraģnog sudije, sudije pojedinca ili predsjednika vijeĺa ili na predlog 

nadleģnog drģavnog tuģioca.       

  Kako je predlog za prenoġenje mjesne nadleģnosti, podnijet od strane 

punomoĺnika oġteĺenog kao tuģioca, a isti na to nije ovlaġĺen u smislu ļl.34 st.2 

ZKP, to je predlog valjalo odbaciti kao nedozvoljen." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 61/11 od 09.06.2011. godine) 
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SLOBODNA OCJENA DOKAZA 

 (Ļlan 18 u vezi sa ļl. 376 stav 1 taļka 10 ZKP) 

 

 

 Stvar je slobodne ocjene suda koje dokaze ĺe izvesti na glavnom pretresu, 

te time ġto nijesu prihvaĺeni dokazni predlozi odbrane u pogledu sasluġanja 

odredjenog broja svjedoka nije povrijedjeno pravo osudjenog na odbranu. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Isto tako, neosnovano se u zahtjevu osudjenog navodi da je povrijedjeno 

pravo osudjenog na odbranu time ġto niģestepeni sudovi nijesu prihvatili dokazne 

predloge odbrane u pogledu sasluġanja odredjenog broja svjedoka. Ovo sa razloga 

ġto je optuģenom omoguĺeno da na glavnom pretresu iznese sve ļinjenice i dokaze 

koji mu idu u korist, te da se izjasni i na one dokaze koji ga terete, a stvar je 

slobodne ocjene suda koje ĺe dokaze izvesti na glavnom pretresu radi pravilnog i 

potpunog ļinjeniļnog utvrdjenja. Osim toga, sud je slobodan u ocjeni prihvatljivosti 

izvedenih dokaza na glavnom pretresu, pa samim tim ġto je prihvatio kao istinita 

kazivanja svjedoka P. N. i C. M, ne znaļi da se radi o pravno nevaljanim dokazima i 

da je time uļinjena bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļl.376 st.1 taļ.10 

ZKP, kako se to neosnovano ukazuje u zahtjevu osudjenog za ispitivanje zakonitosti 

pravosnaģne presude." 

  

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 105/11 od 19.09.2011. godine) 
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SLOBODNA OCJENA DOKAZA 

 (Ļlan 18 u vezi sa ļl. 376 stav 1 taļka 10 ZKP) 

 

 

 To ġto niģestepeni sudovi nijesu prihvatili predlog odbrane da se obavi 

rekonstrukcija predmetnog dogadjaja ne znaļi da je optuģenom povrijedjeno 

pravo na odbranu. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Neosnovano se u zahtjevu osudjenog ukazuje da mu je povrijedjeno pravo na 

praviļno sudjenje iz ļl.6 Evropske konvencije o ljudskim pravima isticanjem da 

optuģeni nije imao pravo na praviļno i javno sudjenje pred nepristrasnim i na 

zakonu osnovanom sudu i da mu je povrijedjeno pravo na odbranu time ġto sud nije 

obavio rekonstrukciju predmetnog dogadjaja jer su se svjedoci u pogledu mjesta 

izvrġenja kriviļnog djela razliļito izjaġnjavali. Ovo iz razloga ġto je optuģenog u 

toku ļitavog postupka branio branilac i data mu je moguĺnost da uz struļnu pomoĺ 

branioca na glavnom pretresu iznese ļinjenice i predlaģe dokaze u svoju odbranu i 

da se izjasni na sve one dokaze koji ga terete, a stvar je slobodne ocjene suda koje ĺe 

dokaze izvesti na glavnom pretresu radi pravilnog i potpunog ļinjeniļnog 

utvrdjenja. Osim toga, sud je slobodan u ocjeni prihvatljivosti izvedenih dokaza na 

glavnom pretresu i ocjene vjerodostojnosti iskaza oġteĺenih i svjedoka. To ġto 

niģestepeni sudovi nijesu prihvatili predlog odbrane da se obavi rekonstrukcija 

predmetnog dogadjaja ne znaļi da je optuģenom povrijedjeno pravo na odbranu."  

 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 99/11 od 26.09.2011. godine) 
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RAZLOZI ZA PRODUĢENJE PRITVORA 

(Ļlan 177 stav 3 ZKP u vezi ļl. 175 st. 1 taļ. 1 i 3 ZKP) 

 

 

***  

 

 "Naredbom Viġeg drģavnog tuģilaġtva u Podgorici Kti.br.18/11 od 

11.10.2011.godine odredjeno je sprovodjenje istrage protiv okrivljenih C. Ģ. i P. S, 

zbog osnovane sumnje da su izvrġili kriviļno djelo razbojniġtvo iz ļl.242 st.2 u vezi 

st.1 Kriviļnog zakonika. 

 Okrivljenim C. Ģ. i P. S, odredjen je pritvor rjeġenjem sudije za istragu Viġeg 

suda u Podgorici Kri.br.857/11 od 09.10.2011.godine, a produģavan rjeġenjem 

vijeĺa tog suda Kv.br.1043/11 od 07.11.2011.godine i Kv.br.1159/11 od 

07.12.2011.godine, tako da po ovom posljednjem rjeġenju pritvor okrivljenim moģe 

trajati do 08.01.2012.godine, do 05,35 ļasova. 

 Prije isteka pritvora, Viġe drģavno tuģilaġtvo u Podgorici, stavio je ovom sudu 

predlog da se pritvor protiv okrivljenih produģi za joġ mjesec dana, po osnovu ļl.175 

st.1 taļ.1 ZKP, u odnosu na okrivljenog P. S. i po osnovu ļl.175 st.1 taļ.3 ZKP.  

 Po razmatranju spisa predmeta i predloga Viġeg drģavnog tuģilaġtva u 

Podgorici, Vrhovni sud je naġao da je predlog osnovan.  

 Iz spisa predmeta se utvrdjuje da istraga u dosadaġnjem toku trajanja pritvora 

nije zavrġena jer je potrebno pribaviti izvjeġtaj o DNK analizi uzoraka izuzetih sa 

predmetnog vozila marke "Renault twingo".  

 Imajuĺi u vidu teģinu kriviļnog djela koje se okrivljenim C. Ģ. i P. S. 

stavlja na teret, izraģenu kroz visinu zakonom zaprijeĺene kazne za to djelo, da 

se radi o mladjim licima, koji su se nakon izvrġenja ovog kriviļnog djela dali u 

bjekstvo i sakrivali se do dana liġenja slobode, te ļinjenicu da je okrivljeni C. Ģ. 

drģavljanin Republike Srbije, gdje ima prebivaliġte, ovaj sud nalazi da ove 

okolnosti ukazuju na opasnost od bjekstva ukoliko se nadju na slobodi, pa se 

produģenje pritvora pokazuje opravdanim na osnovu ļl.175 st.1 taļ.1 ZKP, 
kako je to osnovano predloģilo i Viġe drģavno tuģilaġtvo u Podgorici. 

 Kako istraga nije zavrġena, a imajuĺi u vidu da je okrivljeni P. S, kriviļno 

djelo koje mu se stavlja na teret izvrġio u vrijeme uslovnog otpusta dobijenog u 

toku izdrģavanja kazne, na koju je pravosnaģno osudjen presudom Osnovnog suda 

u Kotoru K.br.763/09 od 14.06.2010.godine, zbog kriviļnog djela nasilniļko 

ponaġanje iz ļl.399 Kriviļnog zakonika i da je ranije dva puta osudjivan zbog 

istorodnih kriviļnih djela presudama Osnovnog suda u Kotoru K.br.441/93 od 

10.02.1995.godine, zbog kriviļnog djela oduzimanje motornog vozila iz ļl.150 KZ i 

K.br.53/99 od 21.09.1999.godine, zbog kriviļnog djela kradja iz ļl.144 KZ, su 

okolnosti koje ukazuju da ĺe ponoviti kriviļno djelo ukoliko se nadje na 

slobodi, pa se produģenje pritvora po osnovu ļl.175 st.1 taļ.3 ZKP pokazuje 

opravdanim, kako se to i osnovano navodi u stavljenom predlogu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kr. br. 97/11 od 30.12.2011. godine) 
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ISKAZ OSUMNJIĻENOG U PRETKRIVIĻNOM POSTUPKU 

(Ļlan 231 stav 9 ZKP) 

 

 Iskaz osumnjiļenog iz pretkriviļnog postupka koji nije pribavljen 

suprotno odredbi ļlana 88 stav 8 ZKP, dat u prisustvu branioca po sluģbenoj 

duģnosti je pravno valjan dokaz i na istom se mogla zasnovati presuda. 

 

***  

 

 Nije povrijedjeno pravo na odbranu osudjenih koji su prilikom davanja 

izjava u svojstvu osumnjiļenih u pretkriviļnom postupku imali istog branioca s 

tim ġto se jedan od njih branio ĺutanjem, jer je odmah nakon davanja tih 

izjava svaki od okrivljenih uzeo branioca, buduĺi da ih zajedniļki branilac iz 

pretkriviļnog postupka nije mogao braniti s obzirom da je jedan od okrivljenih 

priznao kriviļno djelo. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Po ocjeni ovog suda, na iskazu osudjenog P. M, koji je dao u svojstvu 

osumnjiļenog u pretkriviļnom postupku pred ovlaġĺenim policijskim radnicima 

Ispostave Kotor, saglasno odredbi ļl.231 st.9 ZKP, mogla se zasnovati presuda jer je 

iskaz P. D. na kojem se, pored ostalih dokaza, zasnivaju presude niģestepenih 

sudova, dat nakon sasluġanja osumnjiļenog M. M, koji se u pretkriviļnom postupku 

branio ĺutanjem. Stoga, ļinjenica da su sva trojica osudjenih u pretkriviļnom 

postupku kada su dali izjave u svojstvu osumnjiļenih, imali istog branioca ne 

ukazuje da je povrijedjeno njihovo pravo na odbranu, kako su to pravilno zakljuļili  

niģestepeni sudovi, jer je odmah nakon davanja tih izjava svaki od okrivljenih uzeo 

branioca buduĺi da ih zajedniļki branilac iz pretkriviļnog postupka, advokat G. B, 

nije mogao braniti u daljem toku postupka, obzirom da su njihove odbrane bile u 

suprotnosti. Takodje, iskaz osumnjiļenog P. D. iz pretkriviļnog postupka nije 

pribavljen suprotno odredbi ļl.88 st.8 ZKP, jer je u toku postupka sasluġanjem u 

svojstvu svjedoka advokata G. B, koji je prisustvovao ispitivanju osumnjiļenog pred 

organom policije, na nesumnjiv naļin utvrdjeno da prema osumnjiļenom P. D. nije 

upotrebljivana sila, prijetnja ili  neka druga sliļna sredstva da bi se doġlo do njegove 

izjave ili  priznanja koje bi se protiv njega ili  drugih saokrivljenih u predmetu moglo 

upotrijebiti kao dokaz. Prema tome, iskaz P. D. koji je dao u svojstvu osumnjiļenog 

u prisustvu branioca po sluģbenoj duģnosti advokata G. B. je pravno valjan dokaz i 

na njemu se mogla zasnovati presuda, pa se neosnovano u zahtjevu branioca 

osudjenog M. M. ukazuje da su niģestepeni sudovi uļinili  bitnu povredu odredaba 

kriviļnog postupka iz ļ l.376 st.1 taļ.10 ZKP." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 96/11 od 26.09.2011. godine) 
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IDENTITET PRESUDE I OPTUĢBE 

(Ļlan 359 u vezi sa ļl. 376 stav 1 taļka 8 ZKP) 

 

 

 Optuģba nije prekoraļena ako je izrekom prvostepene presude 

precizirano sredstvo kojim su okrivljeni nanijeli povrede oġteĺenom. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilno su niģestepeni sudovi svojim presudama, ļija se zakonitost ovim 

zahtjevom osporava, zakljuļili da radnje okrivljenih, bliģe opisane u izreci 

prvostepene presude, sadrģe sva obiljeģja biĺa kriviļnog djela laka tjelesna povreda 

iz ļl.152 st.2 u vezi st.1 Kriviļnog zakonika, jer na takav zakljuļak upuĺuju izvedeni 

dokazi na glavnom pretresu i utvrdjene ļinjenice u postupku. 

 Razloge koje je dao prvostepeni sud u svojoj presudi kako u pogledu 

postojanja kriviļnog djela u pitanju tako i u pogledu krivice okrivljenih za isto s 

razlogom je prihvatio i drugostepeni sud i pravilno postupio kada je ģalbu branioca 

okrivljenog J. A. i okrivljenog T. A. odbio kao neosnovane, o ļemu je u svojoj 

presudi dao dovoljne, jasne i uvjerljive razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud. 

 Prema tome, u postupku protiv okrivljenih nije povrijedjen Kriviļni zakonik 

na njihovu ġtetu, kako se to u zahtjevu za ispitivanje zakonitosti pravosnaģne 

presude neosnovano istiļe. 

 Takodje, nije osnovan navod iz zahtjeva da je optuģba prekoraļena time ġto je 

u izreci prvostepene presude precizirano sredstvo sa kojima su okrivljeni nanijeli 

povrede oġteĺenom, pa stoga nije ni uļinjena bitna povreda odredaba kriviļnog 

postupka iz ļl.376 st.1 taļ.8 ZKP, kako se to zahtjevom ģeli predstaviti." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 109/11 od 19.09.2011. godine) 
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BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIĻNOG POSTUPKA 

I POVREDE KRIVIĻNOG ZAKONIKA 

(Ļlan 386 stav 1 taļka 8 i ļl. 387 taļ. 3 ZKP) 

 

 

***  

 

 "Ģalba je osnovana. 

 Drugostepeni sud nalazi da u radnji optuģenog, bliģe opisanoj u izreci 

drugostepene presude, stoje obiljeģja biĺa kriviļnog djela nedozvoljene polne radnje 

iz ļl.208 st.1 Kriviļnog zakonika, a ne kriviļnog djela protivprirodni blud iz ļl.91 

st.1 KZ RCG za koje je optuģen. Medjutim, u obrazloģenju drugostepene presude  

nema razloga zbog ļega drugostepeni sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju 

djela iz optuģnice, tako da se pobijana presuda u tom dijelu ne moģe ispitati, 

ļime je uļinjena bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļl.386 st.1 taļ.8 

ZKP.  
 Isto tako, izreka drugostepene presude je nerazumljiva i protivreļna sama 

sebi, ļime je takodje uļinjena bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļl.386 

st.1 taļ.8 ZKP. Naime, optuģenom je stavljeno na teret optuģnicom da je: "u noĺi 

15.09.2001.godine oko 02,00 sati, u Podgorici, u naselju Zelenika, u porodiļnoj kuĺi 

oġteĺene B. S, upotrebom sile prinudio istu na protivprirodni blud ...",  pa kako je 

sud odbio optuģbu da je optuģeni izvrġio kriviļno djelo nedozvoljene polne radnje 

koje postoje samo kada uļinilac, izmedju ostalog, izvrġi neku drugu polnu radnju, 

to je izreku presude uļinio nerazumljivom i protivreļnom samoj sebi. 

 Nadalje, drugostepeni sud je odbio optuģbu prema optuģenom da je izvrġio 

kriviļno djelo nedozvoljene polne radnje iz ļl.208 st.1 Kriviļnog zakonika, ļime je 

uļinjena povreda Kriviļnog zakonika iz ļl.387 taļ.3 ZKP. 

 Naime, optuģnicom je stavljeno na teret optuģenom da je "otkopļao pantalone 

i snaģno drģeĺi ruku oġteĺene u svojoj ruci stavio svoj polni organ u njenu ruku, 

povlaļeĺi naprijed, nazad..., nakon ļega je jednom rukom uhvatio za kosu povlaļeĺi 

je prema sebi, dok joj je drugom rukom nasilno otvorio usta i stavio svoj polni organ 

u njena usta, drģeĺi i dalje njenu glavu, pokreĺuĺi je naprijed, nazad, sve u cilju 

zadovoljenja svog polnog nagona, da bi u jednom trenutku ejakulirao u ustima 

oġteĺene...". 

 Iz navedenog ļinjeniļnog opisa nesumnjivo proizilazi da se radi o 

tzv.oralnom koitusu, koji je u sudsko-medicinskoj literaturi opġte prihvaĺen kao 

oblik obljube u ġirem smislu, odnosno kao oblik "ļina izjednaļenog sa obljubom" u 

smislu ļl.204 st.1 Kriviļnog zakonika, odnosno ranije vaģeĺeg "protivprirodnog 

bluda", u smislu ļl.91 st.1 Kriviļnog zakona Republike Crne Gore. 

 Kod tih ļinjenica, drugostepeni sud nije mogao radnju optuģenog pravno 

kvalifikovati kao kriviļno djelo nedozvoljene polne radnje iz ļl.208 st.1 Kriviļnog 

zakonika, veĺ, prihvatajuĺi postojanje tzv.oralnog koitusa, jedino kao kriviļno djelo 

silovanje iz ļl.204 st.1 Kriviļnog zakonika. Ovo kriviļno djelo ļini onaj ko prinudi 

drugog na obljubu ili sa njom izjednaļen ļin upotrebom sile ili prijetnjom da ĺe 
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neposredno napasti na ģivot ili tijelo tog ili dugog lica. Imajuĺi u vidu da je za 

kriviļno djelo protivprirodni blud iz ļl.91 st.1 Kriviļnog zakona Republike Crne 

Gore propisana kazna zatvora od 1 do deset godina, a za kriviļno djelo silovanje iz 

ļl.204 st.1 Kriviļnog zakonika kazna zatvora od 2 do deset godina, to u konkretnom 

sluļaju nema mjesta primjeni blaģeg zakona po uļinioca, veĺ se, po stanoviġtu ovog 

suda, moģe raditi jedino o kriviļnom djelu protivprirodni blud iz ļl.91 st.1 

Kriviļnog zakona Republike Crne Gore. 

 Odbijajuĺi optuģbu da je optuģeni izvrġio kriviļno djelo nedozvoljene 

polne radnje iz ļl.208 st.1 Kriviļnog zakonika, drugostepeni sud je uļinio i 

dodatnu povredu Kriviļnog zakonika iz ļl.387 taļ.3 ZKP, jer navedeno 

kriviļno djelo moģe uļiniti samo onaj ko pod uslovima iz ļl.204 st.1 i 2, ļlana 

205 st.1 i 2, ļlana 206 st.1 i ļl.207 st.1 do 3 Kriviļnog zakonika izvrġi neku 

drugu polnu radnju, pa je sud, propuġtajuĺi da kriviļno djelo veģe sa nekim od 

navedenih ļlanova, poļinio navedenu povredu zakona. 

 Imajuĺi prednje u vidu, ovaj sud je, uvaģavajuĺi ģalbu Osnovnog drģavnog 

tuģilaġtva u Podgorici, ukinuo drugostepenu presudu i predmet vratio tom sudu na 

ponovni postupak i odluļivanje." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 52/11 od 26.09.2011. godine) 
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BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIĻNOG POSTUPKA 

(Ļlan 386 stav 1 taļka 8 ZKP) 

 

 

 Ako je izostala potpuna i savjesna ocjena odbrane optuģenih i izvedenih 

dokaza na pretresu uļinjena je bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz 

ļlana 386 stav 1 taļka 8 ZKP, jer presuda nema razloga o odluļnim 

ļinjenicama. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Po razmatanju pobijane presude, ģalbe, odgovora na ģalbu i svih spisa ovog 

predmeta, pazeĺi po sluģbenoj duģnosti na odredbe ļl.398 ZKP, Vrhovni sud je 

naġao: 

 Ģalba je osnovana. 

 Drugostepeni sud prihvata odbrane optuģenih da nijesu izvrġili kriviļna djela 

za koja su optuģeni, s obzirom da su njihove odbrane potvrdjene iskazima svih 

sasluġanih svjedoka, osim iskaza oġteĺenih K. M. i S. D, kojim sud nije poklonio 

vjeru, jer su njihovi iskazi neubjedljivi. 

 Po nalaģenju ovog suda ovakva ocjena odbrana optuģenih i provedenih 

dokaza je jednostrana, nepotpuna i potvrġna. 

 Naime, optuģeni i oġteĺeni su saglasno izjavili da su se od ranije poznavali, da 

su kritiļne noĺi bili u kafe baru "J.", vlasniġtvo H. J. i da su se prilikom susreta 

optuģeni Ģ. I. i oġteĺeni K. M. pozdravili i poljubili. 

 Isto tako, optuģeni, oġteĺeni i veĺina sasluġanih svjedoka su saglasno izjavili 

da je prvo doġlo do guģve-tuļe u kafe baru, a da se potom ista prenijela ispred kafe 

bara. 

 Na osnovu medicinske dokumentacije za oġteĺene te nalaza i miġljenja 

vjeġtaka medicinske struke je utvrdjeno da su oġteĺeni K. M. i S. D. kritiļnom 

prilikom zadobili tjelesne povrede, bliģe opisane u izreci drugostepene presude. 

 Oġteĺeni K. M. i S. D. su saglasno posvjedoļili da su ih kritiļne noĺi napali i 

povrijedili optuģeni bez ikakvog povoda i razloga. Pri tom, su  detaljno opisali i 

objasnili uļeġĺe svakog od optuģenih pojedinaļno, a posebno da su ih optuģeni 

pratili sve do Doma zdravlja u Ulcinju a potom i do bolnice u Baru, savjetujuĺi ih da 

ne podnose prijavu protiv njih. Uz to su im prijetili a policajca koji ih je 

obezbjedjivao provocirali. Oġteĺeni su bili dosledni u svojim kazivanjima od 

poļetka do kraja postupka. 

 Kod tih ļinjenica, drugostepeni sud je tvrdnje optuģenih da nijesu napali i 

povrijedili oġteĺene kritiļne noĺi trebao cijeniti sa viġe kritiļnosti i iste dovesti u 

vezu sa izvedenim dokazima, pa tek nakon toga izvesti konaļan zakljuļak o 

postojanju kriviļnih djela u pitanju i krivice optuģenih za ista. Kako je izostala 

potpuna i svestrana ocjena odbrana optuģenih i izvedenih dokaza na pretresu, to ni 

pobijana presuda nema razloga o odluļnim ļinjenicama ļime je uļinjena bitna 
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povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļl.386 st.1 taļ.8 ZKP, koja pobijanu 

presudu ļini nezakonitom i predstavlja osnov za njeno ukidanje. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 49/11 od 12.09.2011. godine) 



 58 

BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIĻNOG POSTUPKA 

(Ļlan 386 stav 1 taļka 8 ZKP) 

 

 

 Uļinjena je bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļlana 386 stav 

1 taļka 8 ZKP ako su razlozi presude nejasni i nemaju oslonca u izvedenim 

dokazima. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Presudom Osnovnog suda u Herceg Novom K.br.225/10 od 18.02.2011. 

godine oglaġeni su krivim H. G. i P. D. zbog kriviļnog djela teġka kradja iz ļl.240 

st.1 taļ.1 Kriviļnog zakonika i osudjeni na kaznu zatvora u trajanju od po tri 

mjeseca, u koju kaznu im je uraļunato vrijeme provedeno u pritvoru od 28.05. do 

29.05.2009. godine. 

 Istom presudom optuģeni su obavezani da plate troġkove kriviļnog postupka u 

iznosu od po 50,00 eura u roku od 15 dana po pravosnaģnosti presude. 

 Protiv ove presude ģalbu je izjavio branilac optuģenog P. D, advokat B. B. iz 

Herceg Novog, zbog bitne povrede odredaba kriviļnog postupka, pogreġno 

utvrdjenog ļinjeniļnog stanja, povrede Kriviļnog zakonika i odluke o kazni, s 

predlogom da se pobijana presuda preinaļi i optuģenom izrekne uslovna osuda. 

 Odluļujuĺi po ģalbi Viġi sud u Podgorici, kao drugosepeni, je u sjednici vijeĺa 

shodno ļl.385 ZKP odluļio da otvori pretres pred tim sudom, zbog bitne povrede 

odredaba kriviļnog postupka. 

 Nakon odrģanog pretresa drugostepeni sud je uvaģio ģalbu branioca 

optuģenog P. D, a povodom te ģalbe i po sluģbenoj duģnosti preinaļio presudu 

Osnovnog suda u Herceg Novom K.br.225/10 od 18.02.2011.godine samo u dijelu 

odluke o kazni, tako ġto je optuģenim G. G. i P. D. primjenom ļlana 45, 46, 53 i 54 

Kriviļnog zakonika izrekao uslovnu osudu, kojom im je utvrdio kaznu zatvora u 

trajanju od po tri mjeseca i istovremeno odredio da se ista neĺe izvrġiti ukoliko 

optuģeni u roku od dvije godine po pravosnaģnosti presude ne uļine novo kriviļno 

djelo. U sluļaju opoziva uslovne osude, u utvrdjene kazne im je uraļunato vrijeme 

provedeno u pritvoru od 28.05. do 29.05.2009.godine. 

 Protiv ove presude ģalbu je blagovremeno izjavio Osnovni drģavni tuģilac u 

Herceg Novom zbog bitne povrede odredaba kriviļnog postupka i povrede 

Kriviļnog zakonika, s predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati tom 

sudu na ponovni postupak i odluļivanje. 

 Branilac optuģenog P. D, advokat B. B. iz Herceg Novog, podnio je odgovor 

na ģalbu osnovnog drģavnog tuģioca u kojem negira navode te ģalbe i predlaģe da se 

ista odbije kao neosnovana a drugostepena presuda potvrdi. 

 Po razmatranju pobijane presude, ģalbe, odgovora na ģalbu i svih spisa ovog 

predmeta, pazeĺi po sluģbenoj duģnosti na odredbe ļl.398 ZKP, Vrhovni sud je 

naġao: 

 Ģalba je osnovana. 
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 Na strani 3, pasus treĺi pobijane presude, drugostepeni sud nalazi da su 

optuģeni "dovodeĺi sebe u pijano stanje bili svjesni da u takvom stanju mogu izvrġiti 

kriviļno djelo pa su na to i pristali", odnosno da su predmetno kriviļno djelo izvrġili 

sa eventualnim umiġljajem. 

 Ovakvi razlozi drugostepene presude su nejasni i nemaju oslonca u izvedenim 

dokazima, ļime je uļinjena bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļl.386 st.1 

taļ.8 ZKP, koja pobijanu presudu ļini nezakonitom i predstavlja osnov za njeno 

ukidanje. 

 Naime, kriviļno djelo teġka kradja moģe se izvrġiti samo sa umiġljajem, koji 

treba da obuhvati svijest uļinioca da se iz priteģanja drugog lica oduzima tudja 

pokretna stvar. Uz umiġljaj je potrebna i namjera da se prisvajanjem ukradene stvari 

za sebe ili drugog pribavi protivpravna imovinska korist. 

 Tvrdnja optuģenih da su kritiļne noĺi bili u pijanom stanju nije potkrijepljena 

ni jednim provedenim dokazom na glavnom pretresu. No, i da se prihvati da su  

odnosnom prilikom konzumirali alkohol, njihova krivica za uļinjeno djelo se 

utvrdjuje prema vremenu neposredno prije dovodjenja u takvo stanje, shodno ļl.14 

st.3 Kriviļnog zakonika, a optuģeni su se odredjeno izjasnili da su prije 

konzumiranja alkohola bili uraļunljivi. Osim toga, optuģeni su saglasno izjavili da 

su friģider sa sladoledima ispred prodavnice "BK T." DOO, vlasniġtvo K. B. obili 

kako bi za sebe iz istog oduzeli razne vrste sladoleda, ġto su i uļinili tako ġto je 

optuģeni H. G. sa makazama za sjeļenje ģeljeza presjekao dva katanca na friģideru, 

dok je optuģeni P. za to vrijeme ļuvao straģu, a potom iz friģidera oduzeli viġe 

paketa sladoleda koje su vozilom P. prebacili do njegove kuĺe, gdje su ih i ostavili.  

 Prednje ļinjenice jasno ukazuju da su optuģeni bili svjesni svoga djela i htjeli 

njegovo izvrġenje, kako se to i ģalbom osnovnog drģavnog tuģioca osnovano 

ukazuje, pa je stoga pobijanu presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti 

drugostepenom sudu na ponovni postupak i odluļivanje. 

 U ponovnom postupku drugostepeni sud ĺe otkloniti propuste na koje je 

naprijed ukazano, pa ĺe nakon potpune i pravilne ocjene navoda ģalbe branioca 

optuģenog P. D. biti u moguĺnosti da donese pravilnu i zakonitu odluku." 

  

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 63/11 od 07.11.2011. godine) 
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SUPROTNOST IZMEDJU IZREKE I RAZLOGA PRESUDE 

U POGLEDU UTVRDJENE KAZNE 

(Ļlan 386 stav 1 taļka 8 ZKP) 

 

 

 Uļinjena je bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz ļlana 386 stav 

1 taļka 8 ZKP, ako je izrekom presude optuģenom izreļena uslovna osuda 

kojom je utvrdjena kazna zatvora u trajanju od ġest mjeseci, a u razlozima 

presude navedeno da je optuģenom izreļena uslovna osuda kojom je utvrdjena 

kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Izrekom pobijane presude optuģeni V. D. oglaġen je krivim zbog kriviļnog 

djela teġko djelo protiv bezbjednosti javnog saobraĺaja iz ļl.348 st.4 u vezi ļl.339 

st.3 u vezi st.1 Kriviļnog zakonika, za koje je izreļena uslovna osuda kojom je 

utvrdjena kazna zatvora u trajanju od 6 (ġest) mjeseci i istovremeno odredio da se 

ista neĺe izvrġiti  ukoliko optuģeni za vrijeme od dvije godine ne uļini novo kriviļno 

djelo. U razlozima presude na strani 5 drugostepeni sud navodi da je optuģenom 

izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) 

mjeseca. Prema tome, oļigledno je da postoji suprotnost izmedju razloga i izreke 

presude u pogledu utvrdjene kazne, ļime je uļinjena bitna povreda odredaba 

kriviļnog postupka iz ļl.386 st.1 taļ.8 ZKP, na ļije postojanje ovaj sud, saglasno 

odredbi ļl.398 st.1 taļ.1 ZKP, pazi po sluģbenoj duģnosti i koja pobijanu pesudu ļini 

nezakonitom i predstavlja razlog za njeno ukidanje. " 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 60/11 od 17.10.2011. godine) 
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ISKAZ MALOLJETNIKA KAO DOKAZ U POSTUPKU 

(Ļlan 376 stav 1 taļka 10 ZKP) 

 

 

 Na iskazu maloljetnika datom pred organom policije i sudijom za 

maloljetnike moģe se temeljiti sudska odluka, kada su ispitivanju maloljetnika 

prisustvovali branilac i zakonski zastupnik maloljetnika koji su potpisali taj 

zapisnik. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Neosnovano se u zahtjevu branioca osudjenog ukazuje da se niģestepene 

presude zasnivaju na iskazu J. N. koji je dao prilikom prvog ispitivanja u 

pretkriviļnom postupku pred ovlaġĺenim sluģbenicima policije kada je prema njemu 

primijenjena sila da izjavi da su on i optuģeni T. M. i K. F. izvrġili  predmetno 

kriviļno djelo i da je time uļinjena bitna povreda odredaba kriviļnog postupka iz 

ļl.376 st.1 taļ.10 ZKP. Ovo iz razloga ġto je ispitivanju maloljetnog J. N. od strane 

organa policije, pored njegovog branioca advokata R. B, bio prisutan i njegov otac, 

J. B, kao zakonski zastupnik, koji je svojim potpisom ovjerio sadrģinu zapisnika o 

sasluġanju osumnjiļenog J. N, kako se to utvrdjuje iz sadrģine zapisnika Uprave 

policije - Ispostava Cetinje Ku.br.247/07 od 27.11.2007.godine. Takodje, prilikom 

ponovnog sasluġanja maloljetnog J. N. koje je obavljeno dana 28.11.2007.godine od 

strane sudije za maloljetnike Viġeg suda u Podgorici, tom sasluġanju pored branioca 

R. B, prisustvovao je takodje i otac maloljetnog J. B. Na navedene  zapisnike o 

sasluġanju maloljetnog J. N. prisutna lica nijesu stavila bilo kakve primjedbe, pa se 

neosnovano u zahtjevu branioca osudjenog J. N. ukazuje da se na iskazima 

maloljetnog J. N, koje je dao pred organom policije i sudijom za maloljetnike Viġeg 

suda u Podgorici, nije mogla temeljiti sudska odluka." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 123/11 od 10.10.2011. godine) 
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POVREDA KRIVIĻNOG ZAKONIKA NA ĠTETU OSUDJENOG 

(Ļlan 387 stav 1 taļka 3 ZKP) 

 

 

 Priznanjem pravosnaģne strane sudske odluke ne moģe se mijenjati 

pravna kvalifikacija djela na teģe kriviļno djelo nego ġto je to utvrdjeno 

pravosnaģnom odlukom te drģave.  

 

 

***  

 

 

P R E S U D A 

 

 

 Uvaģava se zahtjev za zaġtitu zakonitosti Vrhovnog drģavnog tuģioca Crne 

Gore Ktz.br.60/11 od 19.10.2011.godine, pa se preinaļava presuda Viġeg suda u 

Bijelom Polju Kv.br.72/10 od 22.07.2010.godine u pogledu pravne ocjene djela, 

tako ġto u radnjama osudjenog N. O. stoje obiljeģja biĺa kriviļnog djela ubistvo iz 

ļl.143 Kriviļnog zakonika. 

 

O b r a z l o ģ e n j e 

 

 Presudom Okruģnog suda u Subotici K.br.8/2000 od 6.7.2001.godine oglaġen 

je krivim N. O. zbog kriviļnog djela ubistvo iz ļl.47 st.2 taļ.1 Kriviļnog zakona 

Republike Srbije i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina. 

 Presudom Vrhovnog suda Srbije Kģ.I.br.1103/01 od 19.04.2002.godine 

uvaģena je ģalba branioca optuģenog N. O. i preinaļena presuda Okruģnog suda u 

Subotici K.br.8/2000 od 6.7.2001.godine samo u pogledu pravne ocjene djela, tako 

ġto je N. O. oglaġen krivim zbog kriviļnog djela ubistvo iz ļl.47 st.1 Kriviļnog 

zakona Republike Srbije u saizvrġilaġtvu u vezi ļl.22 Kriviļnog zakona Savezne 

Republike Jugoslavije. 

 Odluļujuĺi po zamolnici Ministarstva pravde Republike Srbije za priznanje i 

izvrġenje pravosnaģne presude Vrhovnog suda Srbije Kģ.I.br.1103/01 od 

19.03.2002.godine, a shodno Zakonu o potvrdjivanju Ugovora izmedju Crne Gore i 

Republike Srbije o medjusobnom izvrġavanju sudskih odluka u kriviļnim stvarima, 

Viġi sud u Bijelom Polju je donio presudu Kv.br.72/10 od 22.7.2010.godine kojom 

je dozvolio izvrġenje navedene presude i radnje osudjenog iz izreke pobijane 

presude pravno kvalifikovao kao kriviļno djelo teġko ubistvo iz ļl.144 st.1 taļ.1 u 

vezi ļl.23 Kriviļnog zakonika Crne Gore. 

 Po nalaģenju Vrhovnog suda presudom Viġeg suda u Bijelom Polju 

povrijedjen je Kriviļni zakonik na ġtetu osudjenog, jer je u pogledu kriviļnog djela 

koje je predmet optuģbe, a time i priznanja strane sudske odluke, primijenjen zakon 

koji se ne moģe primijeniti - ļl.387 st.1 taļ.3 ZKP.  
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 Naime, ļl.143 Kriviļnog zakonika Crne Gore propisano je kriviļno djelo 

ubistvo, za koje je propisana kazna zatvora od 5 (pet) do 15 (petnaest) godina, a ġto 

je istovjetno kriviļnom djelu i kazni propisanoj ļl. 47 st.1 Kriviļnog zakona 

Republike Srbije, pa se stoga priznanjem pravosnaģne presude suda Republike 

Srbije nije mogla mijenjati pravna kvalifikacija djela na teģe kriviļno djelo nego ġto 

je to utvrdjeno pravosnaģnom presudom te drģave.  

 Stoga je ovaj sud, uvaģavajuĺi zahtjev za zaġtitu zakonitosti Vrhovnog 

drģavnog tuģioca Crne Gore, preinaļio presudu Viġeg suda u Bijelom Polju 

Kv.br.72/10 od 22.7.2010.godine u pogledu pravne ocjene djela, tako ġto u radnjama 

osudjenog N. O. stoje obiljeģja biĺa kriviļnog djela ubistvo iz ļl.143 Kriviļnog 

zakonika Crne Gore. 

 Sa iznijetih razloga, a na osnovu ļl.443 st.1 ZKP, odluļeno je kao u izreci ove 

presude. 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 13/11 od 07.11..2011. godine) 
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NEPOSTOJANJE POVREDA KRIVIĻNOG ZAKONIKA 

NA ĠTETU OSUDJENOG 

(Ļlan 377 taļka 5 ZKP) 

 

 

 Preinaļenjem presude u pogledu pravne ocjene djela sa teģeg na lakġi 

oblik kriviļnog djela, koje je zaprijeĺeno blaģom kaznom od one na koju se 

preinaļenje odnosi, ne znaļi obavezu suda da nuģno dodje i do blaģe osude.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Neosnovano se u zahtjevu branioca osudjenog ukazuje da je drugostepeni 

sud preinaļenjem prvostepene presude u pogledu pravne ocjene djela pravilno 

nalazeĺi da se u radnjama optuģenog T. N, pod taļkom 3 izreke prvostepene 

presude, stiļu elementi produģenog kriviļnog djela pronevjera iz ļl.420 st.2 u vezi 

st.1 u vezi ļl.49 Kriviļnog zakonika, prekoraļio ovlaġĺenje koje ima po zakonu time 

ġto za navedeno kriviļno djelo nije utvrdio blaģu kaznu zatvora od one koja je 

utvrdjena prvostepenom presudom u trajanju od dvije godine. Stoji ļinjenica da je za 

produģeno kriviļno djelo pronevjera iz ļl.420 st.2 u vezi st.1 u vezi ļl.49 Kriviļnog 

zakonika propisano da ĺe se uļinilac kazniti kaznom zatvora od jedne do osam 

godina. To ġto u konkretnom sluļaju drugostepeni sud optuģenom T. N. za 

predmetno kriviļno djelo, koje je uļinio u sticaju, nije utvrdio blaģu kaznu od one 

koja je utvrdjena u presudi prvostepenog suda, nije uļinjena povreda Kriviļnog 

zakonika iz ļl.377 taļ.5 ZKP, na ġtetu osudjenog, jer je utvrdjena kazna izreļena u 

granicama propisane kazne za kriviļno djelo u pitanju. Preinaļenje presude u 

pogledu pravne ocjene djela sa teģeg na lakġi oblik  kriviļnog djela, koje je 

zaprijeĺeno blaģom kaznom od one na koje se preinaļenje odnosi, ne znaļi obavezu 

suda da nuģno dodje i do blaģe osude. Ovo iz razloga ġto je drugostepeni sud, 

sagledavajuĺi sve okolnosti kritiļnog dogadjaja i utvrdjenja prvostepenog suda u 

pogledu okolnosti iz ļl.42 Kriviļnog zakonika koje utiļu da kazna bude manja ili  

veĺa, pravilno zakljuļio da je izreļena jedinstvena kazna zatvora optuģenom 

pravilno odmjerena i da predstavlja onu mjeru kojom ĺe se u okviru opġte svrhe 

kaģnjavanja iz ļl.4 st.2 Kriviļnog zakonika postiĺi posebna svrha kaģnjavanja iz 

ļl.32 navedenog zakonika." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 117/11 od 17.10.2011. godine) 
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NEPOSTOJANJE POVREDE KRIVIĻNOG ZAKONIKA  

NA ĠTETU OSUDJENOG 

(Ļlan 377 stav 5 ZKP) 

 

 

 Izriļuĺi osudjenom umjesto uslovne osude kaznu zatvora u trajanju od 

tri mjeseca, zbog kriviļnog djela krijumļarenja iz ļlana 265 stav 1 KZ, 

drugostepeni sud nije prekoraļio ovlaġĺenja koja ima po zakonu.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilno su niģestepeni sudovi u svojim presudama, ļija se zakonitost ovim 

zahtjevom osporava, zakljuļili da radnje osudjenog R.B., sadrģe  sva obiljeģja 

kriviļnog djela krijumļarenje iz ļl.265 st.1 Kriviļnog zakonika, jer na takav 

zakljuļak upuĺuju izvedeni dokazi na glavnom pretresu i utvrĽene ļinjenice u 

postupku. 

 Saglasno ļl.438 taļ.1 ZKP-a, zahtjevom za ispitivanje zakonitosti 

pravosnaģne presude, odluka o kazni se moģe pobijati samo ako je istom 

prekoraļeno ovlaġĺenje koje sud ima po zakonu. 

 U konkretnom sluļaju, izriļuĺi osudjenom, umjesto uslovne osude, kaznu 

zatvora u trajanju od tri mjeseca, zbog kriviļnog djela krijumļarenje iz ļl.265 st.1. 

Kriviļnog zakonika, pobijanom presudom, drugostepeni sud oļigledno nije 

prekoraļio ovlaġĺenja koja ima po zakonu, a samim tim nije uļinjena povreda 

Kriviļnog zakonika, iz ļl.377 st.5 ZKP-a, na ġtetu osudjenog, pa je podnijeti zahtjev  

u tom pravcu neosnovan." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 107/11 od 29.09.2011. godine) 
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ROK ZA ĢALBU NA PRESUDU DRUGOSTEPENOG SUDA 

(Ļlan 403 ZKP) 

 

 

 Kada drugostepena presuda ne sadrģi upustvo o pravu na ģalbu, a ģalba 

je dozvoljena, smatra se da je ģalba okrivljenog blagovremena, bez obzira kad 

je ista izjavljena. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Presudom Viġeg suda u Bijelom Polju Kģ.br.551/10 od 26.11.2010.godine, 

uvaģena je ģalba Osnovnog drģavnog tuģilaġtva u Beranama i preinaļena presuda 

Osnovnog suda u Beranama K.br.476/09 od 12.03.2010.godine, tako ġto je 

okrivljeni T. M. oglaġen krivim zbog kriviļnog djela ġumska kradja iz ļl.324 st.2 u 

vezi st.1 Kriviļnog zakonika, ļinjeniļno opisan u izreci te presude i osudjen na 

kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci i na novļanu kaznu u iznosu od 200 eura, 

koju je duģan da plati u roku od 3 mjeseca. Ako okrivljeni ne plati novļanu kaznu u 

odredjenom roku, sud ĺe novļanu kaznu zamijeniti kaznom zatvora, tako ġto ĺe za 

svakih zapoļetih dvadeset pet eura novļane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora.  

 Istom presudom okrivljeni je obavezan da plati drugostepenom sudu pauġal u 

iznosu od 100 eura u roku od 15 dana po pravosnaģnosti presude. 

 Protiv te presude ģalbu je izjavio okrivljeni zbog bitnih povreda odredaba 

kriviļnog postupka, pogreġno i nepotpuno utvrdjenog ļinjeniļnog stanja, povrede 

Kriviļnog zakonika i odluke o kazni s predlogom da ovaj sud uvaģi ģalbu, pobijanu 

presudu preinaļi i okrivljenog oslobodi od optuģbe ili  da ukine prvostepenu presudu 

i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.  

 Drugostepena presuda je dostavljena okrivljenom dana 29.12.2010.godine i 

ista ne sadrģi pouku o pravu na ģalbu. Kod ļinjenice da ovjereni prepis drugostepene 

presude ne sadrģi uputstvo o pravu na ģalbu u smislu odredbe ļl.403 st.1 taļ.3 ZKP, 

odnosno sada odredbe ļl.413 st.1 taļ.3 ZKP, to je ovaj sud ģalbu okrivljenog uzeo 

kao blagovremenu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. I br. 71/11 od 28.11.2011. godine) 
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA  

ZA VANREDNO UBLAĢAVANJE KAZNE 

(Ļlan 435 stav 6 ZKP) 

 

 

 Porodiļne prilike osudjenog koji oļekuje rodjenje djeteta predstavljaju 

novu okolnost koja se pojavila po pravosnaģnosti presude ali ista nije od takvog 

znaļaja da bi oļigledno dovela do blaģe osude, a ovo imajuĺi u vidu raniju 

osudjivanost za istovrsna kriviļna djela.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Zahtjev nije osnovan.  

 Prema odredbi ļlana 433 ZKP, ublaģavanje pravosnaģno izreļene kazne koja 

nije izvrġena, odnosno izdrģana, dozvoljeno je kad se po pravosnaģnosti presude 

pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako 

su postojale, a one bi oļigledno dovele do blaģe osude.  

 Sadaġnje porodiļne prilike osudjenog koji oļekuje rodjenje djeteta, o ļemu je 

priloģena odgovarajuĺa medicinska dokumentacija, je nova okolnost koja se pojavila 

po pravosnaģnosti presude, ali ista nije takvog znaļaja da bi oļigledno dovela do 

blaģe osude, a ovo imajuĺi u vidu raniju osudjivanost za istovrsna kriviļna djela." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 48/11 od 28.12.2011. godine) 
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VANREDNO UBLAĢAVANJE KAZNE 

(Ļlan 435 stav 6 ZKP) 

 

 

 Zdravstveno stanje osudjenog koje je u stalnom pogorġanju sa 

ugroģenoġĺu vitalnih ģivotnih funkcija predstavlja okolnost od takvog znaļaja 

da opravdava blaģu osudu od izreļene. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Nakon razmatranja zahtjeva, predloga Viġeg suda u Podgorici i Vrhovnog 

drģavnog tuģilaġtva Crne Gore, te svih spisa ovog predmeta, Vrhovni sud Crne Gore 

je naġao: 

 Zahtjev je osnovan.  

 Prema odredbi ļl.433 ZKP, ublaģavanje pravosnaģno izreļene kazne koja nije 

izvrġena, odnosno izdrģana, dozvoljeno je kad se po pravosnaģnosti presude pojave 

okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako su 

postojale, a one bi oļigledno dovele do blaģe osude.  

 Iz medicinske dokumentacije se utvrdjuje da je osudjeni prije nekoliko godina 

imao moģdani udar, da je lijeļen u Kliniļkom centru Crne Gore u periodu od 

27.07.2010. do 05.08.2010.godine, zbog ponovnog moģdanog udara, da je obolio od 

ġeĺerne bolesti i da prima insulinsku terapiju, a prema nalazu i miġljenju vjeġtaka dr 

B. B. zdravstveno stanje osudjenog je u stalnom pogorġanju sa zahvatanjem viġe 

znaļajnih organa strukture mozga i srļanog miġiĺa, koje okolnosti su od takvog 

znaļaja da oļigledno opravdavaju blaģu osudu od izreļene." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 40/11 od 22.11.2011. godine) 
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PRIMJENA ODREDABA RANIJEG VAĢEĹEG ZAKONIKA 

(Ļlan 513 stav 2 ZKP  - "Sl. list CG", br. 57/09 i 48/10) 

 

 

 Vrhovno drģavno tuģilaġtvo nije bilo ovlaġĺeno za donoġenje rjeġenja o 

odbacivanju predloga branilaca osudjenog za podizanje zahtjeva za zaġtitu 

zakonitosti, smatrajuĺi podnijeti zahtjev za ispitivanje zakonitosti pravosnaģne 

presude kao predlog za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti, a ovo jer su se 

za odluļivanje po izjavljenom pravnom lijeku primjenjivale odredbe ranije 

vaģeĺeg ZKP, shodno ļlanu 513 stav 2 ZKP. 

 

 

***  

 

 

R J E Ġ E NJ E  

 

 

 Povodom ģalbe branilaca osudjenog G. P, a po sluģbenoj duģnosti, ukida se 

rjeġenje Vrhovnog drģavnog tuģilaġtva Crne Gore Ktz.br.75/11 od 

10.10.2011.godine. 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

  Presudom Viġeg suda u Podgorici K.br.207/10 od 22.03.2011.godine, oglaġen 

je krivim G. P, kao saizvrġilac, zbog kriviļnog djela teġko ubistvo iz ļl. 144 taļ. 1 

Kriviļnog zakonika i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina. 

 Apelacioni sud Crne Gore, kao drugostepeni presudom Kģ.br. 449/11 od 

04.07.2011.godine, odbio je kao neosnovane ģalbe Viġeg drģavnog tuģioca u 

Podgorici i branilaca osudjenih S. A. i G. P. i potvrdio presudu Viġeg suda u 

Podgorici K.br.207/10 od 22.03.2011.godine.   

 Protiv navedenih presuda, branioci osudjenog G. P, su dana 

19.08.2011.godine, Viġem sudu u Podgorici, predali zahtjev za ispitivanje 

zakonitosti pravosnaģne presude. 

 Postupajuĺi po zahtjevu, Vrhovni sud Crne Gore, kao sud koji je nadleģan za 

odluļivanje o zahtjevu, dostavio je primjerak zahtjeva sa spisima Vrhovnom 

drģavnom tuģilaġtvu Crne Gore, koje tuģilaġtvo je bez podnoġenja odgovora, sudu 

vratilo spise 25.10.2011.godine. 

 Presudom Kzp.br.124/11 od 31.10.2011.godine, Vrhovni sud Crne Gore, je 

zahtjev odbio kao neosnovan. 

 Medjutim, Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore, je postupilo po 

predmetnom zahtjevu za ispitivanje zakonitosti pravosnaģne presude, kao da je 
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podnijet predlog za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti i rjeġenjem 

Ktz.br.75/11 od 10.10.2011.godine, kako je navedeno u izreci rjeġenja, je odbacilo 

predlog branilaca osudjenog G. P, advokata A. M. iz Ulcinja i N. - B. L. iz 

Podgorice od 19.08.2011.godine, za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti, protiv 

pravosnaģne presude Viġeg suda u Podgorici K.br.207/10 od 22.03.2011.godine, jer 

nema razloga za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti. 

 Protiv ovog rjeġenja ģalbu su izjavili branioci osudjenog, zbog svih zakonskih 

razloga. 

 U ģalbi se navodi da je pobijano rjeġenje nejasno, nerazumljivo, 

kontradiktorno sa stanjem u spisima predmeta, samim sobom i oskudno datim 

razlozima, te da nema nijednog valjanog dokaza na kojem je isto utemeljeno. 

 Ukazuje se da nijesu podnijeli predlog za podizanje zahtjeva za zaġtitu 

zakonitosti, kako se to pogreġno interpretira u pobijanom rjeġenju, veĺ su podnijeli 

zahtjev za ispitivanje zakonitosti pravosnaģne presude Viġeg suda u Podgorici 

K.br.207/10 od 22.03.2011.godine i Apelacionog suda Crne Gore Kģ.br.449/11 od 

04.07.2011.godine, a ovo na osnovu ļl.438 st.1 u vezi ļl.377 st.1 taļ.2 tada vaģeĺeg 

Zakonika o kriviļnom postupku. 

 Predloģeno je da se ģalba uvaģi i preinaļi pobijano rjeġenje, tako ġto ĺe se 

uvaģiti zahtjev za ispitivanje zakonitosti pravosnaģne presude, preinaļiti prvostepena 

i drugostepena presuda i osudjeni G. P. osloboditi od optuģbe ili ukinuti 

drugostepena presuda i predmet vratiti Apelacionom sudu Crne Gore na ponovni 

postupak i odluļivanje. 

 Nakon razmatranja pobijanog rjeġenja, ģalbe i svih spisa ovog predmeta, 

pazeĺi po sluģbenoj duģnosti na odredbe ļl.398 i 417 Zakonika o kriviļnom 

postupku, Vrhovni sud Crne Gore je naġao da je povodom ģalbe, a po sluģbenoj 

duģnosti, nuģno ukinuti pobijano rjeġenje. 

 Osudjeni G. P. je dana 19.07.2011.godine, primio pravosnaģnu presudu 

Apelacionog suda Crne Gore Kģ.br.449/11 od 04.07.2011.godine. 

 Protiv navedenih presuda Viġeg suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne 

Gore, branioci osudjenog G. P, dana 19.08.2011.godine su predali zahtjev za 

ispitivanje zakonitosti pravosnaģne presude i to Viġem sudu u Podgorici, kao sudu 

koji je donio presudu u prvom stepenu. 

 Ļlanom 513 st.2 Zakonika o kriviļnom postupku, ļije je primjena u cijelosti 

poļela od 01.09.2011.godine, propisano je da ako je do dana poļetka primjene ovog 

zakonika donesena odluka protiv koje je po odredbama Zakonika o kriviļnom 

postupku ("Sluģbeni list RCG", br.71/03 i 47/06) bio dozvoljen pravni lijek, a ta 

odluka joġ nije dostavljena ili je u toku rok za izjavljivanje pravnog lijeka ili po 

izjavljenom pravnom lijeku joġ nije odluļeno, na pravo na pravni lijek i postupak po 

pravnom lijeku primjenjivaĺe se odredbe tog zakonika. 

 Imajuĺi u vidu da je do dana poļetka primjene u cjelosti Zakonika o 

kriviļnom postupku ("Sl.list Crne Gore", br.57/09 i 49/10) tj.01.09.2011.godine, 

donesena odluka (presuda Apelacionog suda Crne Gore Kģ.br.449/11 od 

04.07.2011.godine) protiv koje je po odredbama Zakonika o kriviļnom postupku 

("Sluģbeni list RCG", br.71/03 i 47/06) bio dozvoljen pravni lijek (zahtjev za 
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ispitivanje zakonitosti pravosnaģne presude) i po tom izjavljenom pravnom lijeku je 

odluļeno presudom Vrhovnog suda Crne Gore Kzp.br.124/11 od 31.10.2011.godine, 

to Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore,  nije bilo ovlaġĺeno za donoġenje 

pobijanog rjeġenja, smatrajuĺi podnijeti zahtjev za ispitivanje zakonitosti 

pravosnaģne presude, kao predlog za podizanje zahtjeva za zaġtitu zakonitosti, a ovo 

kod ļinjenice da su se u vrijeme donoġenja pobijanog rjeġenja kada po izjavljenom 

pravnom lijeku joġ nije odluļeno, primjenjivale odredbe ranije vaģeĺeg Zakonika o  

kriviļnom postupku, shodno citiranom ļl.513 st.2 ZKP, ("Sl.list Crne Gore", 

br.57/09 od 49/10) 

 Kako Vrhovno drģavno tuģilaġtvo Crne Gore, po zakonu  nije bilo ovlaġĺeno 

da donese pobijano rjeġenje, to je sa iznijetih razloga, a na osnovu ļl.417 st.4 u vezi 

ļl.438 st.5 ZKP-a, odluļeno kao izreci ovog rjeġenja. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kģ. II br. 2/11 od 05.12.2011. godine) 
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DEJSTVO PRESTANKA PUNOMOĹJA 

(Ļlan 93 ZOO) 

 

 

 Opozivanje punomoĺja nema dejstvo prema treĺem licu koje je zakljuļilo 

ugovor sa punomoĺnikom, a nije znalo niti je moralo znati da je punomoĺje 

opozvano. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Samim tim ġto je ugovor iz 1997.godine zakljuļen u ime tuģioca od strane 

lica kome je to ovlaġĺenje kasnije uskraĺeno ne ļini ugovor niġtavim u smislu 

odredaba iz ļl. 103. Zakona o obligacionim odnosima. Tuģilac nije pruģio dokaze da 

zakljuļeni ugovor o kupoprodaji je u suġtini ugovor o zajmu, iako stranka koja tvrdi 

da ima neko pravo snosi teret dokazivanja ļinjenice koja je bitna za njegov nastanak, 

kako je to propisano odredbama iz ļl. 219.st.2. ZPP. Isto tako, tuģilac nije pruģio 

dokaze da je tuģeni znao ili  da je morao znati da je otkazano punomoĺje za 

zakljuļenje i ovjeru ugovora iz 1997.godine, a iz sadrģine odredaba iz ļl. 93. Zakona 

o obligacionim odnosima proizilazi, da ako je vlastodavac opozvao punomoĺje, tako 

opozivanje nema dejstvo prema treĺem licu koje je zakljuļilo ugovor sa 

punomoĺnikom, a nije znalo niti je moralo znati da je punomoĺje opozvano, ġto 

znaļi da pravne posledice tako zakljuļenog ugovora snosi vlastodavac, kao da je 

izvrġenje tog posla obavljeno po njegovom nalogu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 775/11od 19.10.2011. godine) 
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GRUBA NEBLAGODARNOST KAO USLOV ZA OPOZIV 

UGOVORA O POKLONU 

 

 

 To ġto je poklonodavac protiv poklonoprimca nakon uļinjenog poklona 

podnio viġe kriviļnih prijava za razliļita kriviļna djela ne znaļi postojanje 

grube neblagodarnosti na strani poklonoprimca, koja bi opravdavala opoziv 

zakljuļenog ugovora o poklonu. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravnim pravilima imovinskog prava (primjenjuju se u konkretnom sluļaju) 

dato je pravo poklonodavcu da moģe da opozove ugovor o poklonu i to - kada  

poklonodavac poslije davanja poklona tako osiromaġi da nema sredstava za nuģno 

izdrģavanje. Polazeĺi od toga da je tuģilac nosilac redovne penzije, da obavlja 

funkciju direktora u jednom privrednom druġtvu, te da ima odredjenu uġtedjevinu, 

nije ostvaren navedeni razlog, i po nalaģenju ovoga suda, za opoziv zakljuļenog 

ugovora.  

 Drugi sluļaj kad poklonodavac moģe traģiti  opoziv zakljuļenog ugovora o 

poklonu postoji ako mu poklonoprimac uļini veliku neblagodarnost. Velika 

neblagodarnost prema poklonodavcu postoji kada poklonoprimac svjesno nanese 

povredu njegovom ģivotu, tijelu, ļasti, slobodi i imovini. Sve te radnje treba da 

predstavljaju kriviļno djelo koje se goni bilo po sluģbenoj duģnosti ili  po predlogu, 

ili  po privatnoj tuģbi, ġto sve u konkretnom nije sluļaj. Naime, iz utvrdjenog 

ļinjeniļnog stanja proizilazi da su postupci tuģioca - pokuġaj prodaje stana koji je 

prethodno poklonio pravnom prethodniku tuģenih prouzrokovali poremeĺaj njihovih 

medjusobnih odnosa, koji inaļe nijesu bili  dobri ni prije uļinjenog poklona, zbog 

ļega je protiv njega i vodjen kriviļni postupak i doġlo do njegove osude, ġto je 

dovelo do poremeĺaja cjelokupnih porodiļnih odnosa, kako to pravilno zakljuļuje i 

drugostepeni sud. To ġto je tuģilac protiv pravnog prethodnika tuģenih nakon 

uļinjenog poklona podnio viġe kriviļnih prijava za razliļita kriviļna djela ne znaļi 

postojanje grube neblagodarnosti na strani pravnog prethodnika tuģenih, koja bi 

opravdavala opoziv zakljuļenog ugovora o poklonu, tim prije imajuĺi u vidu njihov, 

po podnosiocu kriviļnih prijava, neuspjeġan ishod. Isto tako, to ġto je tuģiocu pravni 

prethodnik onemoguĺio koriġĺenje odredjenog stana ne znaļi postojanje grube 

neblagodarnosti, jer to pravo zakljuļenim ugovorom nije ni ustanovljeno u korist 

tuģioca, tako da tuģilac nije pruģio dokaze da je pravni prethodnik tuģenih svojim 

ļinjenjem ili  pak neļinjenjem pokazao prema njemu grubu neblagodarnost." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 511/11 od 30.11.2011. godine) 
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NEPOSTOJANJE RAZLOGA NIĠTAVOSTI UGOVORA 

(Ļlan 47 u vezi ļl. 103 ZOO) 

 

 

 Nepostojanje gradjevinske dozvole za izgradnju objekta u kojem se 

nalaze stanovi koji su bili predmet ugovora o kupoprodaji ne dovodi u pitanje 

pravnu valjanost zakljuļenih ugovora. 

  

Iz obrazloģenja: 

 

 "Polazeĺi od utvrdjenja prvostepenog suda da su predmetni ugovori i aneks 

ugovora zakljuļeni u zakonom propisanoj formi, da su potpisi ugovaraļa ovjereni od 

strane suda, da je predmet ugovora (stan) jasno odredjen u pogledu povrġine i 

lokacije, te da su svi tuģeni isplatili cjelokupnu kupoprodajnu cijenu i stupili u 

posjed predmetnih stanova, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno 

pravo kada su tuģbeni zahtjev za utvrdjenje niġtavosti predmetnih ugovora odbili 

kao neosnovan uz zakljuļak da ne stoji razog niġtavosti ugovora, u smislu ļl. 47 i 

103 ZOO.  

 Neosnovano se istiļe revizijom da je zbog nepostojanja gradjevinske dozvole 

za izgradnju stambenog objekta, u kojem se nalaze stanovi tuģenih, predmet obaveze 

iz predmetnih ugovora nemoguĺ, a osnov nedopuġten, jer je to protivno prinudnom 

propisu Zakonu o izgradnji objekata. Ļinjenica da nije postojala gradjevinska 

dozvola za izgradnju objekta u kojem se nalaze sporni stanovi ne dovodi u pitanje 

pravnu valjanost zakljuļenih ugovora, kako to pravilno i zakljuļuju niģestepeni 

sudovi. Uostalom sve i da je za zakljuļenje spornih ugovora bilo nuģno pribaviti 

gradjevinsku dozvolu za izgradnju predmetnog objekta, tuģilac se na taj propust ne 

moģe sa uspjehom pozivati i traģiti niġtavost. Ovo zbog toga ġto je sam tuģilac 

skrivio ovaj propust, pa njegovo nesavjesno i neodgovorno postupanje nije valjan 

razlog za niġtavost predmetnih ugvora, jer bi utvrdjenje niġtavosti istih proizvelo 

ġtetne posledice po tuģene, koji su bili savjesni, ġto bi bilo suprotno naļelima 

savjesnosti, poġtenja i moralnim normama druġtva." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. U.  br. 7/11 od 18.10.2011. godine) 
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NEPOSTOJANJE RAZLOGA NIĠTAVOSTI UGOVORA 

(Ļlan 103 ZOO) 

 

 

 Ļinjenica ġto je ugovorom o diobi obuhvaĺena imovina mimo imovine 

koje su stranke naslijedile, ne ļini ugovor niġtavim, s obzirom da kod 

postojanja saglasnosti volja, predmet ugovora moģe biti i ostala imovina. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Naļin diobe je stvar izbora naslednika i pravni posao diobniļara mogu pratiti 

razliļiti  modaliteti, kao i to da se podijeli imovina suprotno nasledniļkim djelovima 

pa i moguĺnost da naslednik koji viġe primi ustupi drugom nasledniku neku svoju 

stvar i sl. Za valjanost diobe je bitno da ispunjava uslove za punovaģnost pravnih 

poslova uopġte (saglasnost sa javnim poretkom, prinudnim propisima, sloboda volje 

i sl.). Pri tome ļinjenica ġto je ugovorom o diobi obuhvaĺena imovina, mimo 

imovine koju su stranke naslijedile od svoje majke, ne ļini sporni ugovor niġtavim, 

obzirom da kod postojanja saglasnosti volja, predmet ugovora moģe biti i ostala 

imovina. No, i da se prihvati tvrdnja tuģioca da je sporni ugovor niġtavan sa razloga 

ġto je njime raspolagano sa imovinom koju je isti kupio od svoje sestre, navedeni 

ugovor zbog te ļinjenice ne bi bio niġtavan sa razloga ġto je tuģilac zakljuļenjem 

spornog ugovora sam skrivio niġtavost, radi ļega se isti na to ne moģe pozivati.  

 Stoga nema niġtavosti predmetnog ugovora niti elemenata koji bi ukazivali na 

to, pa je niģestepene presude valjalo preinaļiti  i tuģbeni zahtjev odbiti kao 

neosnovan." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 849/11 od 05.10.2011. godine) 
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RAZLOG NIĠTAVOSTI UGOVORA 

(Ļlan 101 ZOO u vezi sa ļl. 72 stav 3 Zakona o privrednim druġtvima) 

 

 

 Eventualna prekoraļenja ovlaġĺenja izvrġnog direktora, kao organa 

druġtva, ne mogu biti razlog niġtavosti ugovora, veĺ osnov za naknadu ġtete u 

odnosu na lice koje je prekoraļilo ovlaġĺenje.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Zahtjev za utvrdjenje niġtavosti predmetnih ugovora i aneksa tih ugovora 

tuģilac zasniva na tvrdnji da je izvrġni direktor tuģioca pri zakljuļivanju istih sa 

tuģenim prekoraļio svoja ovlaġĺenja, jer prethodno nije pribavio saglasnost svih 

osnivaļa za zakljuļenje ugovora, ġto je neophodan uslov u smislu vaģeĺeg Statuta 

tuģioca.  

 U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je izmedju stranaka 

zakljuļen Ugovor o zajmu Ov. br. 40851/08 od 12.11.2008. godine, prema kome je 

tuģeni kao zajmodavac tuģiocu dao na zajam iznos od 95.000ú, sa rokom vraĺanja 

do 11.03.2009. godine, koji rok je produģen do 11.09.2009. godine, Aneksom istog 

ugovora od 13.03.2009. godine. Istog dana stranke su zakljuļile Ugovor o 

fiducijarnom prenosu prava svojine Ov. br. 40852/08 od 12.11.2008. godine, kojim 

se tuģilac kao duģnik obavezao da prenese na tuģenog, kao povjerioca, pravo svojine 

na kat. parceli br. 1702/02 iz l. n. 2653 KO Budva, radi obezbjedjenja potraģivanja 

po osnovu navedenog ugovora o zajmu. Utvrdjeno je i da je predmetne ugovore u 

ime tuģioca zakljuļio izvrġni direktor tuģioca, S. R, koji je shodno ļlanu 7 Statuta 

tuģioca ovlaġĺen da zastupa i predstavlja tuģioca. 

 Kod naprijed utvrdjenog, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo kada su zahtjev za utvrdjenje niġtavosti predmetnih ugovora i 

aneksa istih odbili kao neosnovan, uz zakljuļak da prekoraļenje ovlaġĺenja izvrġnog 

direktora tuģioca nije razlog niġtavosti ugovora.  

 Naime, odredbom ļlana 72 stav 3 Zakona o privrednim druġtvima propisano 

je da se ograniļenje ovlaġĺenja organa druġtva ili drugih lica ovlaġĺenih da zastupaju 

druġtvo, koja proistiļu iz statuta, ili iz odluka tih organa, ne mogu isticati prema 

treĺim licima, ļak i ako su bila objavljena. To znaļi da eventualna prekoraļenja 

izvrġnog direktora, kao organa druġtva, ne mogu biti razlog niġtavosti ugovora, veĺ 

osnov za naknadu ġtete u odnosu na lice koje je prekoraļilo ovlaġĺenje. Uostalom 

tuģilac je sam skrivio ovaj propust, te se na isti ne moģe sa uspjehom pozivati i 

traģiti niġtavost.  

 To ġto su se niģestepeni sudovi pogreġno pozvali na odredbe ļlana 29 stav 3 i 

ļl. 73 st. 3 Zakona o privrednim druġtvima, umjesto ļl. 72 st. 3 istog zakona je bez 

uticaja na drugaļiju odluku u ovoj pravnoj stvari.  

 Ļinjenica da iznos zajma nije uplaĺen na raļun tuģioca, veĺ da je isti dat 

neposredno na ruke jednom od osnivaļa ne ukazuje na nesavjesnost tuģenog, niti 
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naļin realizacije ugovora utiļe na zakonitost istog, radi ļega su bez znaļaja navodi 

revizije dati u tom pravcu.  

 Prema tome, kako tuģilac nije dokazao postojanje ni jednog razloga apsolutne 

niġtavosti predmetnog ugovora u smislu ļlana 101 ZOO, to je reviziju koja se odnosi 

na ovaj dio niģestepenih odluka valjalo odbiti kao neosnovanu. 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 518/11  od 17.06.2011. godine) 
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USLOVI ZA RUĠLJIVOST UGOVORA 

(Ļlan 109, 110 u vezi sa ļl. 53 ZOO  

i ļl. 59 Pravila o snabdijevanju elektriļnom energijom) 

 

 Obustavljanje isporuke elektriļne energije, obraļun njenog utroġka i 

uslovljavanje uplatom duga, nemaju karakter prinude nad tuģiocem da potpiġe 

sporazum o priznanju i dinamici izmirenje duga za utroġenu elektriļnu 

energiju, pa nijesu ispunjeni uslovi iz ļlana 53 ZOO, da bi se, u smislu ļl. 109 i 

110 istog zakona, mogao osnovano zahtijevati poniġtaj tog pravnog posla.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Svoj zahtjev da se utvrdi da je niġtav sporazum o priznanju i dinamici 

izmirenja duga za utroġenu elektriļnu energiju br. 40-6706/2 od 23.12.2009.godine, 

zakljuļenog sa tuģenim, kao i da se tuģeni obaveģe da mu izvrġi povraĺaj novca u 

iznosu od 822,56 eura, tuģilac je temeljio na tvrdnji da je bio prinudjen da potpiġe  

sporazum i plati navedeni iznos duga, jer u protivnom nije mogao bez elektriļne 

energije nastaviti da obavlja taġnarsku djelatnost u svojoj radnji, a da je uplatom 

prve rate u iznosu od 1.128,00 eura preplaĺena ġteta za 822,56 eura, obzirom na 

utvrdjenju u kriviļnom postupku od 305,44 eura. U zavrġnom izlaganju je naveo da 

je predmetni sporazum apsolutno niġtav u smislu ļl. 101 ZOO, jer je suprotan 

prinudnim propisima - ļl. 59. Pravila o snabdijevanju elektriļnom energijom. 

 I po miġljenju ovog suda, ne stoji ni jedan od navedenih osnova kojim bi se 

dovela u pitanje pravna valjanost predmetnog sporazuma, pa samim tim nema ni 

uslova za vraĺanje traģenog novļanog iznosa. 

 Naime, kod utvrdjenja da je tuģilac neovlaġĺeno koristio elektriļnu energiju u 

objektu gdje obavlja svoju poslovnu djelatnost, zbog ļega je oglaġen krivim da je 

izvrġio kriviļno djelo kradje iz ļl. 239.st.1. KZ CG i izreļena mu uslovna osuda, to 

radnje i ponaġanje tuģene - obustavljanje isporuke elektriļne energije, obraļun 

njenog utroġka i uslovljavanje uplatom duga, nemaju karakter prinude nad tuģiocem 

da potpiġe predmetni sporazum, pa nijesu ispunjeni uslovi iz ļl. 53. ZOO, da bi u 

smislu ļl. 109 i 110. istog zakona, mogao osnovano zahtijevati poniġtaj tog pravnog 

posla. Ovo tim prije ġto je tuģiocu obustavljena isporuka elektriļne energije u skladu 

sa vaģeĺim propisima. Ļinjenica ġto je tuģilac priznao dug po obraļunu tuģene je 

stvar njegove slobodno izraģene volje, procjenjujuĺi svoje liļne i ekonomske prilike 

prilikom sklapanja konkretnog pravnog posla, jer bi u protivnom istakao prigovor na 

obraļun  nadleģnom organu.  

 Takodje, obraļun neovlaġĺeno preuzete elektriļne energije izvrġen u skladu sa 

odredbom ļl. 26 Pravila o snabdijevanju elektriļnom energijom, nije razlog da se 

utvrdi niġtavost predmetnog pravnog posla u smislu odredbe ļl. 101.st.1. ZOO, veĺ 

je tuģilac u sluļaju da je bio nezadovoljan navedenim obraļunom mogao koristiti 

pravo da ga ospori kod nedleģnog organa." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 986/11 od 23.11.2011. godine) 
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POSLJEDICE RASKIDA UGOVORA O ĠKOLOVANJU 

(Ļlan 124 ZOO) 

 

 

 Tuģeni koji je iskljuļen iz Vojne ġkole zbog uļinjene disciplinske povrede 

duģan je naknaditi Generalġtabu Vojske Jugoslavije, sa kojim je zakljuļio 

ugovora radi ġkolovanja na Vojnoj akademiji, troġkove ġkolovanja do momenta 

prekida ġkolovanja zbog iskljuļenja iz Vojne akademije.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Iz stanja u spisima proizilazi da je tuģeni sa G. V. J. -V. p. .... Beograd, u 

svojstvu studenta, dana 01.10.2000. godine zakljuļio ugovor int.br.10-1/3-6, radi 

ġkolovanja u V. a, odsjek RV i PVO. Dalje je utvrĽeno da je naredbom Naļelnika V. 

A. pov.br.80/22 od 19.09.2002. godine tuģeni iskljuļen iz Vojne ġkole zbog uļinjene 

disciplinske povrede iz ļl.160. st.1. taļ.10. i taļ.11. i ļl.161. st.1. taļ.5. Zakona o 

Vojsci Jugoslavije ("Sl.list SRJ", br 43/94, 28/96, 44/99, 74/99 i 3/02). 

 Niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili  da je tuģeni u obavezi da tuģiocu 

naknadi troġkove ġkolovanja do momenta prekida ġkolovanja zbog iskljuļenja iz 

Vojne akademije. Naime, zakljuļenim ugovorom o ġkolovanju u Vojnoj akademiji 

tuģeni je obavezan, pored ostalog, da G. V. J. naknadi troġkove svog ġkolovanja u 

sluļajevima: ako ġkolovanje prekine po liļnom zahtjevu-molbi; ako svojom 

krivicom izgubi status studenta, na naļin i u sluļajevima predviĽenim odredbama 

Zakona o Vojnim ġkolama i nauļno istraģivaļkim ustanovama i drugih propisa; ako 

po zavrġetku ġkolovanja u Vojnoj akademiji odbije da stupi u profesionalnu vojnu 

sluģbu; ako mu profesionalna vojna sluģba prestane po zahtjevu ili  zbog 

neopravdanog izostanka sa sluģbe (ļl.107. st.1. taļ.2. Zakona o Vojsci Jugoslavije), 

a u sluģbi ne ostane onoliko vremena koliko je propisano Zakonom o Vojsci 

Jugoslavije - ļl.3. ugovora. U ļl.2 istog ugovora precizirani su troġkovi koje je G. V. 

J. obavezan da obezbijedi studentu za vrijeme ġkolovanja, a u ļl.4 da se pod 

troġkovima ġkolovanja podrazumijevaju svi rashodi koji su isplaĺeni u toku 

ġkolovanja studenta na teret sredstava kojima raspolaģe Vojska Jugoslavije, u visini 

koja se utvrĽuje prema vaģeĺim propisima na dan prestanka svojstva studenta, 

odnosno profesionalne vojne sluģbe. 

 Po nalaģenju ovog suda, pravilno su niģestepeni sudovi zakljuļili  da postoji 

obaveza tuģenog na traģenu isplatu troġkova za njegovo ġkolovanje do momenta 

iskljuļenja iz Vojne akademije, u iznosu od 414.390,30 dinara koji je utvrĽen 

rjeġenjem U. V. a, a tokom spora od strane vjeġtaka finansijske struke iskazan u 

eurima u iznosu od 6.802,20 ú. 

 Neosnovano se u reviziji osporava aktivna legitimacija tuģioca. Ovo iz 

razloga ġto je prema Uredbi o dopunama uredbe o organizaciji i naļinu rada drģavne 

uprave ("Sl.list RCG", br.42/06 od 07.07.2006. godine), RCG oznaļena kao pravni 

sledbenik imovine, sredstava, prava i obaveza, koja su na dan stupanja na snagu 

uredbe u Republici Crnoj Gori koristili Ministarstvo odbrane Srbije i Crne Gore i 
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Vojska Srbije i Crne Gore. Samim tim, pozivajuĺi se na odredbe navedene uredbe, 

niģestepeni sudovi pravilno nalaze da je tuģilac aktivno legitimisan da kao nosilac 

prava koje je preġlo na njega potraģuje od tuģenog isplatu zbog neispunjenja 

zakljuļenog ugovora o ġkolovanju, u smislu ļl.124. ZOO koji je bio u primjeni u 

vrijeme nastanka spornog odnosa, pa se  suprotni revizijski navodi u tom pravcu 

pokazuju neosnovanim.  

 Po nalaģenju ovog suda, revizijski navodi kojima se ukazuje na nepostojanje 

razloga za iskljuļenje iz V. a. nijesu od znaļaja za odluļivanje u ovom sporu, a 

ostalim navodima revizije nije dovedena u sumnju pravilnost niģestepenih presuda, 

zbog ļega je reviziju  valjalo odbiti kao neosnovanu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 1007/11  od 06.12.2011. godine) 
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RASKID UGOVORA BEZ OSTAVLJANJA  

NAKNAD NOG ROKA ZA ISPUNJENJE 

(Ļlan 127 u vezi sa ļl. 124 ZOO) 

 

 

 Povjerioci imaju pravo na raskid ugovora bez ostavljanja duģniku 

naknadnog roka za ispunjenje, ako iz njegovog ponaġanja proizilazi da on neĺe 

ili ne moģe svoju obavezu izvrġiti ni u naknadnom roku. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Proizilazi da su parniļne stranke zakljuļili  ugovore o prodaji stana 

(prvotuģilac i tuģeni) odnosno stana i garaģe (treĺetuģilac i tuģeni), da su tuģioci 

isplatili ugovorenu cijenu, dok tuģeni, nasuprot tome, nije ispunio svoju obavezu, 

nije im predao stanove i garaģu, veĺ je iste otudjio - prodao i predao u posjed treĺim 

licima. Tuģeni svoju obavezu ne moģe ispuniti, tako da su ispunjeni uslovi za raskid 

ugovora predvidjeni odredbama iz ļl. 124 i 127 Zakona o obligacionim odnosima. 

Ovo zbog toga ġto se ugovori mogu raskinuti, i pored toga ġto se zakljuļuju radi 

ispunjenja, zbog neispunjenja ugovornih obaveza, kao ġto je to sluļaju u ovoj 

pravnoj stvari - zbog neispunjenja obaveze od strane tuģene, s tim ġto tuģioci kao 

povjerioci imaju pravo na raskid ugovora bez ostavljanja tuģenom kao duģniku 

naknadnog roka za ispunjenje, jer iz njegovog ponaġanja, drģanja uopġte (prodao je 

stanove i garaģu treĺim licima u ļijem su posjedu uġli , te da je njegovo prebivaliġte 

nepoznato) proizilazi da on neĺe ili  ne moģe izvrġiti  ni u naknadnom roku. 

 Kada ugovor nije izvrġen, tuģioci kao stranka koja je ispunila svoju ugovornu 

obavezu, kao stranka koja je isplatila kupoprodajnu cijenu pored prava na povraĺaj 

onih iznosa koje su dali, pripada pravo i na zateznu kamatu od dana utuģenja (tako je 

traģeno) do konaļne isplate, tako da su niģestepeni sudovi pravilno zakljuļili  da 

tuģiocima pripada pravo na povraĺaj uplaĺenog novca sa pripadajuĺom kamatom, 

zbog ļega je reviziju valjalo odbiti kao neosnovanu." 

 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 568/11 od 19.10.2011. godine) 
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UMANJENJE TRĢIĠNE VRIJEDNOSTI OBJEKTA 

KAO OSNOV ZA NAKNADU ĠTETE 

(Ļlan 154 ZOO) 

 

 Da bi tuģioci ostvarili pravo na naknadu ġtete zbog umanjene trģiġne 

vrijednosti kuĺe, kao posljedici oduzimanja vidika i smanjenja strujanja 

vazduha, duģni su dokazati postojanje te ġtete, tj. kolika je bila trģiġna 

vrijednost kuĺe prije izgradnje objekta tuģenih, a kolika poslije izgradnje. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuģilaca da se obaveģu tuģeni da im 

na ime naknade ġtete zbog umanjene trģiġne vrijednosti kuĺe isplate iznose bliģe 

oznaļene u izreci prvostepene presude, kao i da se naloģi tuģenim da poruġe 

bezpravno podignute djelove objekata. Zahtjev su obrazloģili  navodima da su tuģeni 

stambene objekte sagradili protivno urbanistiļkom planu i propisima i istima 

tuģiocima zaklonili vidik na more i grad Sveti Stefan, a da su tuģeni S. i D. R. i sa 

gabaritom ograde zauzeli javnu povrġinu-put i na taj naļin tuģiocima smanjili  i 

oteģali komunikaciju, parking i pristup njihovoj kuĺi. Odgovornost tuģene opġtine 

tuģioci vide u tome ġto njeni organi nisu preduzeli adekvatne radnje da se nezakonita 

gradnja prekine i da se "divlje" izgraĽeni objekti poruġe i uklone. 

  U tuģbi su se, kao pravni osnov tuģbenog zahtjeva, pozvali na ļl.5. Zakona o 

osnovama svojinsko pravnih odnosa i ļl.154. Zakona o obligacionim odnosima. 

 Odredbom ļl.5. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, koji je bio u 

primjeni u vrijeme nastanka spornog odnosa, propisano je da je vlasnik 

nepokretnosti duģan da se pri koriġĺenju nepokretnosti uzdrģava od radnji i da 

otklanja uzroke koji potiļu od njegove nepokretnosti kojima se oteģava koriġĺenje 

drugih nepokretnosti preko mjere koja je uobiļajena s obzirom prirodu i namjenu 

nepokretnosti i na mjesne prilike ili kojima se prouzrokuje znatna ġteta. Oduzimanje 

vidika i smanjenje strujanja vazduha nisu navedeni u ovom ļlanu gdje su, primjera 

radi, nabrojane ġtetne misije, ali to ne iskljuļuje postojanje takvog smetanja i 

nanoġenja ġtete. 

 Da bi tuģioci ostvarili pravo na naknadu ġtete zbog umanjene trģiġne 

vrijednosti kuĺe, kao posledici oduzimanja vidika i smanjenja strujanja vazduha, bili 

su duģni dokazati postojanje te ġtete, tj. kolika je bila trģiġna vrijednost kuĺe prije 

izgradnje objekata tuģenih a kolika poslije izgradnje. Postojanje te razlike tuģioci 

nisu dokazali. Vjeġtaci graĽevinske struke su miġljenja da nije ni doġlo do umanjenja 

trģiġne vrijednosti kuĺe tuģilaca. 

 Kod takvog ļinjeniļnog utvrĽenja pravilno su niģestepeni sudovi odluļili 

kada su odbili zahtjev za naknadu ġtete. 

 Revizijom se naglaġava da se u konkretnom sluļaju radi o bespravnoj gradnji, 

meĽutim, ta ļinjenica nije i odluļna u ovoj pravnoj stvari. Bilo je nuģno dokazati 

postojanje ġtete, ġto je u predmetnom sluļaju izostalo. Zahtjev za naknadu ġtete 

pauġalno je postavljen i nije potkrijepljen relevantnim dokazima. 
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 Pravilno su niģestepeni sudovi odluļili i kada su odbili zahtjev da se poruġe 

navodno bespravno izgraĽeni djelovi objekata. Naime, putem vjeġtaka graĽevinske 

struke utvrĽeno je da su objekti graĽeni na osnovu graĽevinskih dozvola, da 

nadograĽeni djelovi objekata tuģenih Lj. i ņ, koji nisu u saglasnoġĺu sa postojeĺim 

UP-om, nemaju presudnu ulogu po pitanju zaklanjanja vidika na more i grad Sveti 

Stefan, a da objekt tuģenih R. nije onemoguĺio pjeġaļku komunikaciju sa plaģom. 

Vjeġtaci su miġljenja da su prilikom izgradnje objekata tuģenih ispoġtovani standardi 

u pogledu zaklanjanja i strujanja vazduha, te da su svi uslovi i uticaji u dozvoljenim 

granicama.  

 Ne mogu  se prihvatiti osnovanim  navodi revizije tuģilje E. L. da predmet 

spora nije zahtjev za naknadu ġtete zbog umanjenja upotrebne i trģiġne vrijednosti 

objekta tuģilaca, nego zahtjev za naknadu ġtete radi nezakonitog oduzimanja pogleda 

na ostrvo i more u okviru krġenja ljudskih prava. Ovo sa razloga ġto iz spisa 

predmeta, kao i navoda revizije punomoĺnika tuģilaca, jasno proizilazi da se u 

konkretnom sluļaju radi o zahtjevu za naknadu materijalne ġtete zbog umanjenja 

trģiġne vrijednosti objekta tuģilaca." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 566/11  od 07.06.2011. godine) 
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NAKNADA MATERIJALNE ĠTETE ZBOG UMANJENJA IMOVINE 

(Ļlan 155 i ļl. 189 ZOO) 

 

 

 Dodjelom stana na koriġĺenje od strane davaoca stana koji nije vlasnik 

istog doġlo je do umanjenja imovine tuģioca u vrijednosti tog stana, jer je 

propustom davaoca stana isti onemoguĺen da taj stan otkupi. 

 

Iz obrazloģenja: 

                                                                                                                          

 "Bez osnova su i navodi revizije kojima se ukazuje na pogreġnu primjenu 

materijalnog prava. 

 Pravilno su niģestepeni sudovi postupili kada su usvojili tuģbeni zahtjev i 

obavezali tuģenog na isplatu iznos od 138.090,92 eura koji predstavlja 

protivuvrijednost stana koji je bio dodijeljen tuģiocu. Ovo zato ġto je tuģiocu 

rjeġenjem od 22.12.1982.godine dodijeljen na koriġĺenje stan u Kotoru, Zlatne njive, 

zgrada SM-32 od 72m2. Davalac stana je bila F. L. u Kotoru i ista je bila duģna tada 

tuģiocu dodijeliti stan na koriġĺenje sa svojstvom nosioca stanarskog prava. 

 U postupku je utvrdjeno da ista nije bila vlasnik stana i nije mogla raspolagati, 

veĺ se radilo o stanu koji je vlasniġtvo "J." Kotor. Takvim ponaġanjem tadaġnjeg 

davaoca stana priļinjena je ġteta tuģiocu, jer bi po redovnom toku stvari tuģilac 

otkupio predmetni stan. Medjutim, zbog navedenih propusta tadaġnjeg davaoca 

stana, doġlo je do umanjenja imovine tuģioca za vrijednost tog stana, zbog ļega su 

navodi revizije u tom pravcu neosnovani. 

 Pravilan je zakljuļak niģestepenih sudova da je tuģeni pravni sljedbenik F. 

Kotor, ġto ga ļini obaveznim da naknadi navedenu ġtetu.  

 Naime, u izvjeġtaja Privrednog suda u Podgorici od 02.06.1990.godine se 

navodi da se F. ZOIL "L ." iz Kotora, koja je imala svojstvo pravnog lica, izdvojila i 

uġla u sastav tuģenog i rjeġenjem Privrednog suda u Beogradu Fi.br. 1504/09 od 

26.12.1990.godine upisana u registar Glavne filijale u Kotoru u sastavu DD "D." 

Beograd. Tuģeni je nakon izdvajanja iz F. ZOIL "L." Kotor, preuzeo sve njene 

radnike od 01.01.1991.godine a ġto je potvrdjeno uvjerenjem Trgovinskog suda u 

Beogradu od 04.02.2004.godine i odlukom o mreģi poslovnih jedinica tuģenog, u 

kojoj se navodi da u njihov sastav ulazi i G. F. Kotor. Stoga je tuģeni nesumnjivo 

pravni sledbenik F. ZOIL "L ." Kotor, o ļemu su niģestepeni sudovi dali valjane i 

jasne razloge na koje upuĺuje i ovaj sud, zbog ļega su neprihvatljivi navodi revizije 

koji se tiļu prigovora postojanja obaveze naknade traģene ġtete na strani tuģenog. 

 Ġto se tiļe navoda revizije, da je potraģivanje zastarelo, pravilan je zakljuļak 

niģestepenih sudova da je isti prigovor neosnovan, pravilno nalazeĺi da je momentat 

saznanja za ġtetu vrijeme kada su postale pravosnaģne presude kojima  je utvrdjeno, 

da je vlasnik spornog stana J. i da je rjeġenje o dodjeli istog tuģiocu, niġtav kao i 

ugovor o koriġĺenju stana. Tek donoġenjem ovih odluka za tuģioca je bila potpuno 

izvjesna ļinjenica da je izgubio dodijeljeni stan a ne momenat saznanja da je stan 

otkupilo drugo lice, kako se to pogreġno u reviziji navodi.  
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 Takodje, nema mjesta navodima revizije kojima se pobija odluka o 

protivtuģbenom zahtjevu, ovo zato ġto se i po ocjeni ovog suda ne moģe govoriti o 

neosnovanom obogaĺenju tuģioca veĺ eventualno o izgubljenoj dobiti tuģenog koju 

ovaj nije dokazao. Naime, tuģilac koriġĺenjem navedenog stana nije ostvario 

nikakvu korist u smislu navoda protivtuģbenog zahtjeva, jer je ponaġanje tuģioca, 

koriġĺenje stana tuģenog, posledica radnji pravnog prethodnika tuģenog, koji je 

svojom krivicom liġio tuģioca da ģivi u svom stanu s obzirom da mu je dodijelio stan 

vlasniġtvo J. iz Kotora, iz koga se morao iseliti, radi ļega su niģestepeni sudovi 

pravilno odbili  protivtuģbeni zahtjev kao neosnovan u dijelu traģenja naknade ġtete 

na ime zakupnine stana." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 174/11 od 28.06.2011. godine) 
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ODGOVORNOST ZA ĠTETU OD OPASNE DJELATNOSTI 

(Ļlan 154 stav 2 u vezi sa ļl. 174 ZOO) 

 

 Djelatnost ļije obavljanje pretpostavlja duģi neposredni uticaj procesa 

rada i uslova rada na ljudski organizam smatra se opasnom djelatnoġĺu, pa 

preduzeĺe gdje je oġteĺeni radio podlijeģe objektivnoj odgovornosti.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Utvrdjeno je da je tuģilac bio u radnom odnosu kod tuģenog na radnom 

mjestu kompresoriste na vadjenju boksitne rude; da je rjeġenjem nadleģe invalidske 

komisije 25.09.1975.godine zbog profesionalnog oboljenja oglaġen invalidom rada 

III  kategorije i priznato mu pravo po osnovu tjelesnog oġteĺenja VIII  stepena od 

30%; da je rjeġenjem Republiļkog fonda PIO - Podruļnog odjeljenja u Nikġiĺu od 

15.05.1997.godine oglaġen invalidom rada I kategorije i priznato mu pravo na 

invalidsku penziju i rjeġenjem istog organa od 15.05.1997.godine pravo na novļanu 

naknadu za VI  stepen tjelesnog oġteĺenja od 60%; da je odgovarajuĺim medicinskim 

vjeġtaļenjem utvrdjeno da je profesionalno oboljenje kod tuģioca prouzrokovalo 

pogorġanje zdravlja, usljed ļega je doġlo do umanjenja opġte ģivotne aktivnosti od 

joġ 15%; da se pogorġanje ogleda u pojavi hroniļnog bronhitisa i umanjenja pluĺne 

funkcije izraģeno u teġkom stepenu, ġto proizilazi iz ekspertize Instituta medicine 

rada u Beogradu od 19.07.1996.godine, a na osnovu ļega je oglaġen invalidom rada 

I kategorije, ġto odgovara stepenu umanjenja ģivotne aktivnosti od 45%. 

 Polazeĺi od tako utvrdjenog ļinjeniļnog stanja - da je kod tuģioca, u periodu 

od kada je proglaġen invalidom III  kategorije, doġlo do pogorġanja profesionalnog 

oboljenja, koje je umanjilo njegovu ģivotnu aktivnost za 15%, odnosno da je 

pogorġenje prouzrokovano ranije nastalim profesionalnim oboljenjem, niģestepeni 

sudovi su pravilno zakljuļili  da je tuģeni odgovoran za predmetnu ġtetu, koja se 

smatra novom, po principu objektivne odgovornosti nastale u vezi sa vrġenjem 

opasne djelatnosti, bez obzira na krivicu, saglasno ļl. 154.st.2. ZOO, koji je bio u 

primjeni.  Pri tome nije bilo uslova iz ļl. 177 ZOO za oslobadjanje  od odgovornosti, 

jer je tuģeni prema propisima zaġtite na radu duģan da organizuje mjere zaġtite 

zaposlenom." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 703/11 od 06.07.2011. godine) 
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ODGOVORNOST VLASNIKA SKI CENTRA  

ZA NASTANAK ĠTETE 

(Ļl. 167, 168 i 169 ZOO u vezi sa ļlanom 199 ZOO  

i ļl. 20 stav 5 i ļl. 25 Zakona o skijaliġtima) 

 

 Vlasnik ski centra kao imalac opasne stvari (ski lifta) i pravno lice koje 

obavlja prevoz putnika ski liftom (opasnu djelatnost) odgovoran je za ġtetu 

koja je nastala kao posljedica prevoza ski liftom. 

 

***  

 

 Nepostojanje obavjeġtenja - zabrane na skijaliġtu za djecu da ne mogu 

koristiti ski lift za odrasle iskljuļuje doprinos mldb. oġteĺenog nastanku ġtete.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "U toku postupka koji je prethodio donoġenju pobijane i prvostepene presude 

utvrdjeno je da je tuģilac povrijedjen dana 26.02.2009. godine na  ski liftu na V, na 

naļin ġto je pri prevozu liftom za odrasle (a imao je 6,5 godina), iskoļila sa vodjice 

sajla koja je drģala korpu u kojoj je sjedio mldb. tuģilac, te je pod dejstvom sajle 

tuģilac odbaļen u visinu od oko 10 metara, pa je pri padu zadobio teġke tjelesne 

povrede u vidu preloma desne butne kosti. Utvrdjeno je i to da je kritiļnom prilikom 

pored tuģioca bio i njegov otac, koji je sportista, kao i to da na skijaliġtu prije nego 

ġto se desila kritiļna nezgoda nije bilo istaknuto upozorenje da se djeca ne mogu 

voziti liftom za odrasle.    

 Polazeĺi od utvrdjenih okolnosti pod kojima je povrijedjen tuģilac, po ocjeni 

ovog suda, pravilno su naġli niģestepeni sudovi da je za nastanak kritiļne nezgode 

iskljuļivo odgovoran tuģeni. Odgovornost tuģenog utemeljena je na odredbama 

ļlana 169 u vezi ļl. 167 i 168 Zakona o obligacionim odnosima, kao imaoca  opasne 

stvari (ģiļare) i pravnog lica koje obavlja prevoz putnika ģiļarom, a ġto se u 

navedenim okolnostima moģe smatrati opasnom djelatnoġĺu.  

Takodje, odgovornost tuģenog proizilazi i iz odredaba ļlana 20 stav 5 i ļl. 25  

Zakona o skijaliġtima (ĂSl. list CGñ, br. 13/07), kojima su utvrdjene obaveze ski 

centra u odrģavanju ģiļare i zaġtitnog podruļja oko iste u stanju koje omoguĺava 

njeno bezbjedno koriġĺenje, kao i obaveze obezbjedjivanja kontinuirane kontrole 

rada i tehniļke ispravnosti, pruģanja pomoĺi korisnicima, davanja dovoljnog broja 

preglednih informacija i uputstava o ponaġanju korisnika na sredstvima visinskog 

prevoza i stalne koordinacije izmedju stanja na stazama i upotrebe ģiļare. Medjutim, 

tuģeni, kao vlasnik ski centra, nije dokazao u toku postupka kod suda da je uredno 

izvrġavao svoje zakonske obaveze kako bi blagovremeno sprijeļio nastanak ġtetnih 

posledica pri prevozu   predmetnom ģiļarom (ski liftom), pa u tom smislu pravilno 

su tumaļili niģestepeni sudovi i nepostojanje obavjeġtenja - zabrane na skijaliġtu 

kritiļnom prilikom za djecu da ne mogu koristiti ski lift za odrasle. 
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Pritom, pravilno zakljuļuju niģestepeni sudovi da na strani tuģioca nema 

doprinosa u nastanku kritiļne nezgode ni time ġto se vozio ģiļarom za odrasle, te ġto 

je kritiļnom prilikom sa njim bio njegov otac, a koji je profesor fiziļkog vaspitanja i 

ļlan ekipe Gorskog spasa iz Nikġiĺa, koji nijesu postupali protivno pravilima na 

skijaliġtu, predvidjenim odredbama ļl. 43 i 44 Zakona o skijaliġtima tako da nijesu 

ispunjeni uslovi za primjenu pravila o podijeljenoj odgovornosti iz ļlana 199 ZOO, 

kao ni za oslobodjenje tuģenog od odgovornosti osnovom odredbe ļl. 172 istog 

zakona." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 721/11 od 04.10.2011. godine) 
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ODGOVORNOST DRĢAVE ZA ĠTETU 

(Ļlan 172 u vezi sa ļl. 200 ZOO) 

 

 

 Drģava je odgovorna za ġtetu koju pretrpi vojni obveznik za vrijeme 

sluģenja vojnog roka. 

 

***  

 

 Invalidnina predstavlja naknadu za tjelesno oġteĺenje i ista oġteĺenom 

pripada po osnovu propisa o penzijsko invalidskom osiguranju i nema znaļaja 

za odmjeravanje visine naknade ġtete po osnovu duġevnih bolova zbog 

umanjenja ģivotne aktivnosti. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Iz predmetnih spisa proizilazi, da se tuģilac za vrijeme odsluģenja vojnog 

roka razbolio, jer je dobio tuberkulozu lijevog pluĺnog krila. Iz nalaza i miġljenja 

vjeġtaka Dr. G. K. proizilazi, da tuģilac nije adekvatno lijeļen, usled ļega je kod 

njega doġlo do umanjenja opġteģivotne aktivnosti od 30% trajno. Pojasnio je, da 

nasledni faktor nije bitan u pojavljivanju tuberkuloze i da ista nije mogla nastati kao 

posledica saobraĺajnog udesa, koji je tuģilac pretrpio 1999 godine. 

 Kod takvog stanja stvari, i po nalaģenju ovog suda, pravilno su postupili  

niģestepeni sudovi, kada su naġli  da je tuģeni odgovoran za ġtetu nastalu kod tuģioca, 

te da isti ima pravo na naknadu nematerijalne ġtete u smislu ļl 200 ZOO (koji je 

vaģio u vrijeme nastanka spornog sluļaja) ļija je visina i po nalaģenju ovog suda 

praviļna i adekvatna imajuĺi kako objektivne, tako i subjektivne okolnosti koje su 

od znaļaja za pravilno odmjeravanje visine naknade ġtete po tom osnovu. 

 Bez osnova su navodi revizije kojima se prigovara na nalaz i miġljenje 

vjeġtaka medicinske struke. Jer, i po nalaģenju ovog suda nalaz i miġljenje vjeġtaka 

dr. G. K. je potpuno jasan, logiļan i razumljiv, pa je stoga isti mogao biti valjan 

osnov za pouzdan zakljuļak na kome je zasnovana odluka o odgovornosti tuģene za 

nastalu ġtetu kod tuģioca. Struļnost i objektivnost nalaza vjeġtaka nije dovedena u 

pitanje tokom postupka, niti pak navodima revizije. 

 Isto tako, bez osnova su navodi revizije kojim tuģeni istiļe, da prvostepeni sud 

nije odluļio o predlogu za novo vjeġtaļenje po drugom vjeġtaku. Naime, iz spisa 

predmeta proizilazi da je tuģeni podneskom od 22.06.2010.godine, predloģio novo 

vjeġtaļenje. Medjutim, tuģilac nije predloģio vjeġtaka za izradu nalaza i miġljenja, 

niti u kom dijelu treba da se obavi vjeġtaļenje, niti je pristupio na glavnu raspravu 

od 09.07.2010.godine, kada je ista zakljuļena, kada je predlog u tom pravcu mogao 

dopuniti. Stoga, propust suda da odluļi o predlogu za novo vjeġtaļenje nema znaļaja 

za donoġenje drugaļije odluke u ovom sporu i isto predstavlja relativnu bitnu 

povredu postupka koja ne moģe imati za posledicu ukidanje pobijane odluke. 
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 Liġeni su svakog osnova navodi revizije kojima tuģeni ukazuje, da sud nije 

uzeo u obzir naknadu po osnovu invalidnosti koja se tuģiocu "vjerovatno" isplaĺuje. 

Prednje sa razloga ġto invalidnina predstavlja naknadu za tjelesno oġteĺenje i ista 

tuģiocu pripada po osnovu propisa o penzijsko invalidskom osiguranju i nema 

znaļaja za odmjeravanje visine naknade ġtete po osnovu duġevnih bolova zbog  

umanjenja opġte ģivotne aktivnosti.  Sa druge strane u smislu odredbe ļlana  402. 

ZPP stranke u reviziji ne mogu iznositi nove ļinjenice i nove dokaze osim ako se 

iste odnose na bitne povrede parniļnog postupka, zbog kojih se revizija moģe 

izjaviti, o ļemu se ne radi u konkretnom sluļaju." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 839/11 od 23.09.2011. godine) 
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RUĠENJE OBJEKTA ZBOG BESPRAVNE GRADNJE 

I NAKNADA ĠTETE 

(Ļlan 172 ZOO u vezi sa ļl. 32 Zakona o izgradnji objekata 

i ļl. 58 Zakona o planiranju i uredjenju prostora) 

 

 

 Vlasnik objekta ne moģe ostvariti pravo na naknadu ġtete priļinjene 

ruġenjem objekta ako nije posjedovao odobrenje za gradnju. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Niģestepeni sudovi su pravilno naġli  da tuģena nije odgovorna za ġtetu zbog 

ruġenja objekata vlasniġtvo tuģioca, kod ļinjenice da su objekti na oznaļenoj 

katastarskoj parceli sagradjeni protivno zakonskim propisima o obavezi pribavljanja 

gradjevinske dozvole prije poļetka njihove izgradnje, te da kasnije nije legalizovana 

njihova izgradnja, ġto i nije traģeno, nakon ļega je rjeġenjem  Up.br. II -08-363/07-

26/2 od 23.02.2007.godine naloģeno njihovo ruġenje, ġto je kasnije i sprovedeno. 

Naime, izgradnja objekata vrġi se tek na osnovu odobrenja za izgradnju, 

gradjevinske dozvole. Ona predstavlja uslov za poļetak fiziļkog izvodjenja 

odgovarajuĺih radova. Svrha izdavanja gradjevinske dozvole je u tome da se sprijeļi 

izgradnja objekata bez pravnog osnova i da se obezbijedi izgradnja objekata u 

skladu sa urbanistiļkim pretpostavkama.  

 Kako tuģilac ne posjeduje dozvolu nadleģnog organa za izgradnju odredjenih 

objekata na tamo oznaļenoj lokaciji, gradjevinski inspektor je bio ovlaġĺen da u 

vrġenju inspekcijskog nadzora naloģi ruġenje objekata, te nakon proteka ostavljenog 

roka za dobrovoljno uklanjanje - ruġenje objekta, rjeġenje o ruġenju sprovode. 

Gradjevinska dozvola za izgradnju objekta bila je neophodna i u vrijeme kad su 

objekti izgradjeni. Propisi koji su vaģili  u vrijeme izgradnje objekta nijesu drugaļije 

regulisali ovu materiju od propisa kad je rjeġenje o ruġenju donijeto, odnosno kad je 

isto izvrġeno. 

 Kod utvrdjene ļinjenice da je ruġenje izvrġeno u postupku privodjenja 

zemljiġta odredjenoj namjeni (radi izgradnje mini obilaznice), a pri ļinjenici da su 

objekti izgradjeni bez zato predvidjene gradjevinske dozvole i donijetog rjeġenja o 

ruġenju bespravno podignutih objekata, tuģena ne moģe biti odgovorna koju su s tim 

u vezi pretrpljeli tuģioci, tako da i po ocjeni ovog suda nijesu ispunjeni uslovi za 

obavezivanje tuģenog da tuģiocima traģenu ġtetu mogu naknaditi." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 687/11 od 14.09.2011. godine) 
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SOLIDARNA ODGOVORNOST NARUĻIOCA  

I IZVODJAĻA RADOVA 

(Ļlan 214 ZOO) 

 

 

 Izvodjaļ radova je uvijek odgovoran za ġtetu po osnovu krivice, bez 

obzira da li je gradjevinske radove vrġio saglasno ili protivno pravilima 

gradjenja. 

 

***  

 

 Iskljuļivo pravo oġteĺenih je da li ĺe naknadu traģiti od oba solidarna 

duģnika ili samo od jednog, a stvar je solidarnih duģnika da medjusobno 

utvrde udjele u ġteti i zavisno od toga medjusobno naknade ono ġto je jedan od 

njih isplatio oġteĺenima. 

 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Odredbama ļl.214. ZOO propisana je solidarna odgovornost naruļioca i 

izvoĽaļa radova na nepokretnosti, ako treĺem licu nanesu ġtetu u vezi sa izvoĽenjem 

tih radova. Primjenom ovog ļlana izvoĽaļ radova je uvijek odgovoran po osnovu 

krivice, bez obzira da li  je graĽevinske radove vrġio saglasno ili  protivno pravilima 

graĽenja, jer postojanje njegove krivice podrazumijeva da je kao izvoĽaļ bio 

svjestan ili  je morao da bude svjestan da usled gradnje moģe doĺi do oġteĺenja li ca 

ili  njihove imovine. U suprotnom, oġteĺeni bi morao sam da snosi ġtetu nastalu u 

vezi sa izvoĽenjem radova, ġto bi bilo protivno temeljnom naļelu obligacionog 

prava da je svako duģan da se uzdrģi od postupka kojim se moģe drugom 

prouzrokovati ġteta. Kada postoji krivica izvoĽaļa radova i njegova odgovornost za 

naknadu ġtete, tada postoji i solidarna odgovornost za naknadu ġtete i naruļioca 

radova. Stoga su niģestepeni sudovi pravilno zakljuļili  da je tuģena kao naruļilac 

radova u svakom sluļaju odgovorna za nastalu ġtetu tuģiocima kao treĺim licima. S 

obzirom da treĺa lica nijesu duģna da snose rizik koji nastaje zbog izvoĽenja radova, 

nije od uticaja okolnost da li  je ġteta nastala kao posledica krivice, veĺ jedino da je u 

uzroļnoj vezi sa izvoĽenjem radova i da je nastala ġteta iskljuļiva posledica radnji, 

odnosno propusta za koje oġteĺeni nije odgovoran.  

 Neosnovano se revizijom ukazuje da su tuģioci, kao oġteĺeni, naknadu ġtete 

mogli zahtijevati samo od izvoĽaļa radova, poġto je iskljuļivo pravo tuģilaca da li  ĺe 

naknadu traģiti  od oba solidarna duģnika ili  samo od jednog, i ko je od njih konaļno 

odgovoran, a stvar je solidarnih duģnika da meĽusobno utvrde udjele u ġteti i 

zavisno od toga meĽusobno naknade ono ġto je jedan od njih isplatio oġteĺenima. U 

tom smislu bez znaļaja je sadrģina zakljuļenog ugovora izmeĽu tuģenog i izvoĽaļa 
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radova kojim je predviĽena odgovornost izvoĽaļa radova za sve naknade ġtete 

treĺim licima koje nastanu u vezi sa izvoĽenjem radova." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1005/11 od 22.12.2011. godine) 
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DOPRINOS NASTANKU ĠTETE 

(Ļlan 192 ZOO) 

 

 

 Oġteĺeni je doprinio nastanku ġtete ako na uoļenu opasnost nije 

intenzivno prikoļio svoje vozilo. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Saobraĺajna nezgoda je nastala kao posledica nailaska vozila na oġteĺenom 

dijelu kolovozne trake oznaļenog putnog pravca, zbog ļega je doġlo do 

destabilizacije vozila, gubitka kontrole upravljanje vozilom, zanoġenja i oġteĺenja na 

vozilu, ġto je osnovni uzrok nezgode, s tim ġto i na strani tuģioca kao vozaļa stoji 

doprinos posledicama nezgode, jer na uoļenu opasnost nije intenzivno koļio ļime, 

istina, nezgoda ne bi bila izbjegnuta ali njene posledice svakako bi bile blaģe. Zbog 

svega toga odgovornost tuģenog za naknadu nastale ġtete je nesumnjiva, jer je kao 

organizacija za odrģavanje puteva na odredjenom podruļju bila u obavezi da vrġi 

poslove (sanacije nastalih oġteĺenja na kolovozu) odrģavanja na podruļju kojoj je 

povjereno. Ovo zbog toga ġto je tuģena kao organizacija koja se stara o odrģavanju 

puteva duģna da odrģava put u stanju koji obezbjedjuje sigurno kretanje vozila i 

drugih uļesnika u saobraĺaju, iz ļega slijedi i njihova obaveza da tuģiocu naknadi 

prouzrokovanu ġtetu (materijalnu) ļija je visina, inaļe, pravilno utvrdjena, jer nije 

izvrġila svoju obavezu saniranja oġteĺenog kolovoznog zastora imajuĺi pri tome u 

vidu i da je njihov doprinos nastanku nezgode 60%, a 40% na strani tuģioca. Pitanje 

doprinosa je pravno pitanje, koje sud odredjuje, kao ġto je sluļaj u ovoj pravnoj 

stvari, naravno saglasno ļinjeniļnom utvrdjenju i slobodnoj ocjeni dokaza." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 456/11  od 14.09.2011. godine) 
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NAKNADA ĠTETE U SLUĻAJU TJELESNE POVREDE 

ILI NARUĠENJA ZDRAVLJA 

(Ļlan 195 stav 2 ZOO) 

 

 Za dosudjenje naknade ġtete nastale zbog trajno poveĺanih potreba 

prouzrokovanim posljedicama nanesene tjelesne povrede, dovoljno je 

utvrdjenje neophodnosti tudje njege, a naknada se odredjuje prema visini 

izdataka potrebnih za obezbjedjenje takve njege. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Prema stanju u spisima, u postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je 

da je tuģilja 09.08.1995. godine povrijedjena u saobraĺajnoj nezgodi koju je 

prouzrokovao tuģeni drugog reda upravljajuĺi motornim vozilom vlasniġtvo 

prvotuģenog. Tuģilja je tom prilikom zadobila teġke tjelesne povrede koje su 

prouzrokovale umanjenje ģivotne aktivnosti od 100% trajno. Zbog naroļito teġkog 

invaliditeta tuģilji je potrebna neprestana tudja pomoĺ i njega radi zadovoljenja ooġte 

ģivotnih potreba. Ona je korisnik dodatka za tudju pomoĺ i njegu koju isplaĺuje 

Fond penzijskog i invalidskog osiguranja. Na osnovu izvjeġtaja Zavoda za 

zapoġljavanje Podgorica utvrdjeno je da mjeseļna zarada gerentodomaĺica koje se 

bave njegom starih i bolesnih osoba iznosi 250 ú.  

 Niģestepeni sudovi su zakljuļili da je tuģbeni zahtjev neosnovan, primjenom 

pravila o teretu dokazivanja, smatrajuĺi da tuģilja nije dokazala visinu ġtete. 

Prema odredbi ļlana 195 stav 2 ZOO lice koje je odgovorno za ġtetu duģno je da 

oġteĺenom plaĺa naknadu ġtete nastale zbog trajno poveĺanih potreba 

prouzrokovanih posledicama nanesene tjelesne povrede. Za dosudjenje naknade po 

ovom osnovu dovoljno je utvrdjenje neophodnosti tudje njege, a naknada se 

odredjuje prema visini izdataka potrebnih za obezbjedjivanje takve njege.  

 Kako je prvostepeni sud utvrdio da je tuģilji zbog naroļito teġkog invaliditeta 

potrebna stalna tudja pomoĺ i da plata gerentodomaĺice iznosi 250 ú mjeseļno, a 

tuģilja tvrdila da sa iznosom koji prima po osnovu dodatka za tudju pomoĺ pokriva 

troġkove za osmoļasovno radno vrijeme ovaj sud nalazi da se osnovano navodima 

revizije ukazuje da su razlozi prvostepene presude medjusobno protivurjeļni, jer 

prvostepeni sud utvrdjuje da je tuģilji potrebna stalna njega i pomoĺ, te da zarada 

lica koja se profesionalno bave njegom starih i bolesnih osoba iznosi 250 ú, a odbija 

tuģbeni zahtjev zbog toga ġto tuģilja nije dokazala visinu ġtete. Na ove nedostatke 

prvostepene presude ukazivano je u ģalbi, ali je drugostepeni sud pogreġno zakljuļio 

da su ti navodi ģalbe neosnovani. Osim toga, pravila o teretu dokazivanja 

primjenjuju se tek ako se na temelju izvedenih dokaza i njihovom slobodnom 

ocjenom sud nije uspio sa sigurnoġĺu utvrditi neku ļinjenicu. Ovakvi nedostaci 

prvostepene presude predstavljaju bitnu povredu odredaba parniļnog postupka iz 

ļlana 367 stav 2 taļka 15 ZPP, koju nije sankcionisao drugostepeni sud." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 560/11 od 28.06.2011. godine) 
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PRAVO NA NAKNADU ĠTETE ZBOG NEOSNOVANOG 

LIĠENJA SLOBODE 

(Ļlan 200 ZOO u vezi sa ļl. 558 stav 1 taļka 1 ZKP) 

 

 Pravo na naknadu ġtete zbog neosnovanog liġenja slobode ne zavisi da li 

je pritvor bio odredjen zakonito ili nezakonito, veĺ od toga na koji naļin je 

okonļan postupak u kome je pritvor trajao. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Odredbom ļl.558. st.1. taļ.1. Zakona o kriviļnom postupku je propisano da licu 

koje je bilo u pritvoru, a kriviļni postupak nije pokrenut, ili je postupak obustavljen ili 

je pravosnaģnom presudom oslobodjeno od optuģbe ili je optuģba odbijena pripada 

pravo na naknadu ġtete. 

 Shodno odredbi naprijed navedenog zakonskog propisa okrivljenom koji je 

odgovarao za viġe kriviļnih djela i prema kome je za jedno od tih kriviļnih djela bio 

odredjen pritvor, te za to djelo bude izreļena oslobadajuĺa presuda pripada naknada 

ġtete za taj pritvor (presuda VSJ Kģ.28/68  od 15.01.1971). Pri tome pravo na naknadu 

ġtete ne zavisi da li je pritvor bio odredjen zakonito ili nezakonito, veĺ sve zavisi od 

toga na koji naļin je okonļan postupak u kome je pritvor trajao. Ļinjenica ġto je tuģilac 

zbog kriviļnog djela nedozvoljeno noġenje oruģja bio osudjen na kaznu zatvora u 

trajanju od tri mjeseca je bez znaļaja, obzirom da je presuda kojom mu je izreļena 

navedena kazna po ģalbi tuģioca ukinuta, radi ļega mu se u ponovnom postupku ne 

moģe izreĺi kazna u duģem trajanju od tri mjeseca. 

 Imajuĺi u vidu prednje odredbe Zakona o kriviļnom postupku tuģiocu pripada 

naknada za kriviļno djelo neovlaġĺena proizvodnja, drģanje i stavljanje u promet  

opojnih droga, i zloupotreba slulģbenog poloģaja za koja je tuģilac u pritvoru bio 3 

mjeseca i 23 dana, za koje vrijeme je i traģio naknadu jer je za ista pravosnaģno 

oslobodjen od optuģbe. Medjutim, ovaj sud ne moģe preinaļiti niģestepene presude i 

tuģiocu dosuditi traģenu naknadu obzirom da se niģestepeni sudovi nijesu bavili 

visinom naknade i o tome dali razloge u svojim presudama. 

 Kada je u pitanju naknada ġtete za pritvor zbog kriviļnog djela nedozvoljeno 

noġenje oruģja zbog ļega je tuģilac bio osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 3 

mjeseca istom ĺe pripadati naknada samo ako je u ponovnom postupku donijata jedna 

od pravosnaģnih odluka propisanih ļlanom 558. st.1. Zakona o kriviļnom postupku, ġto 

ĺe prvostepeni sud utvrditi u ponovnom postupku. Pri tome prvostepeni sud ĺe imati u 

vidu odredbe ļl.444. st.2. Zakona o kriviļnom postupku kojim je propisano da se za 

kriviļna djela za koja se moģe izreĺi kazna zatvora do tri godine kao ġto je neovlaġĺeno 

noġenje oruģja (ļl.403. taļ.1. Kriviļno zakonika), moģe prije podnoġenja optuģnog 

predloga odrediti pritvor, ali najduģe 8 dana (pritvor u skraĺenom postupku)." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 745/11 od 13.09.2011. godine) 



 98 

SMRT STARATELJA  

I PRAVO LICA STAVLJENOG POD STARATELJSTVO  

NA NOVĻANU NAKNADU 

(Ļlan 201 ZOO) 

 

 

 Licu stavljenom pod starateljstvo ne pripada pravo na novļanu naknadu 

u sluļaju smrti staratelja, jer se stavljanjem pod starateljstvo ne zasniva 

zajednica ģivota u smislu ļlana 201 ZOO. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Malodobna tuģilja stavljena je pod starateljstvo svog djeda pok.Ġ. I, koji je 

bio duģan da se savjesno stara o liļnosti, pravima i obavezama malodobne tuģilje i 

da upravlja njenom imovinom. Dalje proizilazi da je pok.Ġ. I. izbjegao na teritoriju 

Crne Gore, podruļje Bukovice-Pljevlja zbog rata u BiH, gdje je u maju 1992. godine 

liġen slobode, zatim izruļen na teritoriju BiH, a prema podacima isti je umro 

24.05.1992. godine bez saznanja o uzroku smrti. Od septembra 1991. godine do 

05.01.2000. godine, kada je zakljuļila brak, tuģilja je ģivjela kod strica Ġ. U. u 

Sarajevu radi ġkolovanja, za ġta je po tvrdnji tuģilje postojao dogovor izmeĽu  djeda 

i strica. 

 Niģestepeni sudovi su, i po miġljenju ovog suda, pravilno primijenili 

materijalno pravo iz odredbe ļl.201. ZOO, koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka 

spornog odnosa, kada su zakljuļili da tuģilja ne spada u krug lica kojima pripada 

pravo na naknadu nematerijalne ġtete usled smrti bliskog lica. Citirana odredba 

propisuje da u sluļaju smrti nekog lica sud moģe dosuditi ļlanovima njegove uģe 

porodice (braļni drug, djeca i roditelji) praviļnu novļanu naknadu za njihove 

duġevne bolove - stav 1, a ta naknada se moģe dosuditi i braĺi i sestrama ako je 

izmeĽu njih i umrlog postojala trajnija zajednica ģivota - stav 2. 

  Po nalaģenju ovog suda, niģestepeni sudovi pravilno nalaze da se stavljanjem 

pod starateljstvo ne zasniva zajednica ģivota u smislu navedenih zakonskih 

odreĽenja. Jer, pod starateljstvo se stavlja dijete koje je bez roditeljskog staranja ili 

punoljetno lice koje nije u moguĺnosti da se stara o sebi, svojim pravima, interesima 

i obavezama. To znaļi da je svrha starateljstva nad djetetom da se zbrinjavanjem, 

vaspitanjem i obrazovanjem ġto potpunije razvije njegova liļnost i da se osposobi za 

samostalan ģivot i rad, a starateljstvo ima za svrhu i obezbjeĽivanje imovinskih i 

ostalih prava i interesa ġtiĺenika. U konkretnom sluļaju, tuģilja je stavljena pod 

starateljstvo svog djeda pok. Ġ. I, obzirom da je bila maloljetno lice ļiji su roditelji 

razveli braļnu zajednicu, ona povjerena na zaġtitu i vaspitanje ocu Ġ. H. koji je umro 

21.09.1983. godine, a nadleģni Centar za socijalni rad pokrenuo postupak po 

sluģbenoj duģnosti obzirom da u viġe navrata nije uspostavljen kontakt sa majkom 

tuģilje koja je zasnovala novu braļnu zajednicu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 981/11 od 23.11.2011. godine) 
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NAKNADA NEMATERIJALNE ĠTETE 

U SLUĻAJU TEĠKOG INVALIDITETA 

(Ļlan 201 stav 3 ZOO) 

 

 

 Naknada nematerijalne ġtete za duġevne bolove u sluļaju naroļito teġkog 

invaliditeta bliskog lica moģe se priznati samo onom licu koje je u 

svakodnevnom ģivotu izloģeno tome da njegujuĺi povrijedjenog kao oļevidac 

neprestano uļestvuje u njegovim patnjama zbog invaliditeta. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilno su postupili drugostepeni sudovi, kada su zahtjev tuģilaca odbili kao 

neosnovan. Jer, da bi bilo osnova da se dosudi naknada nematerijalne ġtete za 

duġevne bolove u sluļaju naroļito teġkog invaliditeta bliskog lica, shodno ļl. 

201.st.3. ZOO koji je vaģio u vrijeme nastanka spornog sluļaja (sada ļl. 

208.st.3.ZOO), potrebno je da se ispune dva preduslova i to: da je kod oġteĺenog 

nastupio naroļito teģak invaliditet i naroļito teġka unakaģenost. Zapravo, to 

podrazumijeva, da su povrede kod oġteĺenog teġke prirode, a da su posledice 

zadobijene povrede i izgled oġteĺenog takvi, da izazivaju duġevne bolove i 

saģaljenje bliskih srodnika. Ovakva naknada se moģe priznati samo onom licu koje 

je u svakodnevnom ģivotu izloģeno tome da njegujuĺi povrijedjenog, kao oļevidac 

neprestalno uļestvuje u njegovim patnjama zbog invaliditeta. 

 Medjutim, u konkretnom sluļaju nijesu ispunjeni uslovi za dosudjivanje 

naknade ġtete po ovom osnovu. Ovo s razloga, ġto iz nalaza i miġljenja vjeġtaka 

ortopeda - traumatologa dr. G. P. proizilazi da je oġteĺena K. Ġ. spornom prilikom 

zadobila teġke tjelesne povrede koje su dovele do umanjenja ģivotne aktivnosti kod 

oġteĺenog 35%, te da se ne radi o naroļito teġkim tjelesnim povredama, jer se ne radi 

o naroļito teġkom invaliditetu.  

 Stoga, imajuĺi u vidu takav nalaz i miġljenje vjeġtaka, kao i njegovo 

izjaġnjenje dato na raspravi odrģanog dana 17.12.2010.godine, pravilno su odluļili 

niģestepeni sudovi, da tuģiocima ne pripada naknada po ovom osnovu. 

 Bez osnova su svi navodi revizije kojima se prigovara na nalaz i miġljenje 

vjeġtaka ortopeda, jer se istim ne dovode u pitanje struļnost i objektivnost tog 

nalaza, a uz to tuģioci nijesu predlagali tokom prvostepenog postupka novo 

vjeġtaļenje po drugom vjeġtaku, niti vjeġtaļenje od strane konzilijuma ljekara." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 892/11 od 18.10.2011. godine) 
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ZASTARJELOST 

(Ļlan 360 stav 3 ZOO) 

 

 Sud se ne moģe obazirati na zastarjelost ako se duģnik na istu nije 

pozvao. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Nasuprot prednjem, sudovi su pogreġno primijenili navedene zakonske 

odredbe kada su tuģbeni zahtjev zbog zastarjelosti potraģivanja odbili i u odnosu na 

prvotuģenog. Naime, ovaj tuģeni nije ni istakao prigovor zastarjelosti na koji, 

shodno odredbi ļl.360. st.3. ZOO, sud ne pazi po sluģbenoj duģnosti. Tuģeni nisu ni 

jedinstveni suparniļari (ļl.202. ZPP-a) da bi  prigovor zastarjelosti drugotuģenog 

imao dejstvo i u odnosu na prvotuģenog. Dakle, zbog pogreġne primjene 

materijalnog prva niģestepeni sudovi nisu ni utvrdili ļinjenice relevantne za ocjenu 

osnovanosti tuģbenog zahtjeva u odnosu na prvotuģenog, ġto predstavlja ukidni 

razlog." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 918/11 od 11.10.2011. godine) 
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ZASTARJELOST POTRAĢIVANJA NAKNADE ĠTETE 

PROUZROKOVANE KRIVIĻNIM DJELOM 

(Ļlan 377 u vezi sa ļl. 376 ZOO) 

 

 

 Privilegovani rok zastarjelosti potraģivanja naknade ġtete iz ļlana 377 

ZOO teļe prema uļiniocu kriviļnog djela ali ne i prema drģavi, odnosno 

pravnom licu koje za ġtetu odgovara umjesto tog fiziļkog lica.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Iz predmetnih spisa proizilazi, da je dana 15.06.1993.godine Dj. Dģ. usmrtio 

V. M. kao pripadnik Vojske Republike Srpske BiH iz niskih pobuda tj. nacionalne 

mrģnje, kako je to navedeno pravosnaģnom presudom Viġeg suda u Bijelom Polju 

K.br. 53/94 i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina, za kriviļno dijelo 

ubistva iz ļl. 39 st.2.taļ.4. tada vaģeĺeg KZ RCG. Odluka je pravosnaģna dana 

17.11.1994.godine. Po izjavi prvotuģilje ista je saznala za tu ġtetu dan poslije 

izvrġenog ubistva, a ostali tuģioci preko poruke koju su dobili preko Crvenog krsta. 

 Kod takvog stanja stvari, pravilno su postupili niģestepeni sudovi kada su 

zahtjev tuģilaca odbili kao neosnovan, jer je nastupila zastarelost potraģivanja prema 

tuģenoj. 

 U konkretnom sluļaju tuģena odgovara po pravilima o odgovornosti za 

drugog shodno ļl. 172 ZOO (koji je vaģio u vrijeme nastanka spornog sluļaja). 

Poġto je u konkretnom sluļaju poznat uļinilac kriviļnog djela, i osudjen je  

pravosnaģnom kriviļnom presudom, to prema istom teļe privilegovani rok 

zastarelosti iz ļl. 377 ZOO. Medjutim, rok zastarelosti potraģivanja naknade ġtete iz 

ļl. 377 ZOO ne teļe i prema drģavi, odnosno pravnom licu koje za ġtetu odgovara 

umjesto tog fiziļkog lica, po odredbama iz ļl. 172. ZOO, veĺ ono zastarijeva u 

okviru redovnih rokova u kojima zastarijeva potraģivanje naknade ġtete shodno ļl. 

376. ZOO. 

 Kriviļno djelo ubistvo je poļinjeno dana 15.06.1993.godine, a prvotuģilja je 

saznala za ġtetu dan poslije izvrġenog ubistva, dok su ostali tuģioci saznali iz poruke 

koju su dobili preko Crvenog krsta. Tuģioci su definitivno saznali za ġtetu 

pravosnaģnoġĺu kriviļne presude K.br.53/94 a to je 17.11. 1994.godine. Kako su 

tuģioci podnijeli tuģbu radi naknade nematerijalne ġtete dana 07.05.2010.godine to 

su protekli i subjektivni rok od 3 godine i objektivni rok od 5 godina iz ļl. 376. 

ZOO, pa je zahtjev tuģilaca za potraģivanje naknade ġtete zastario, kako to pravilno 

zakljuļuju niģestepeni sudovi. 

 Isticanje tuģilaca u reviziji, da se u konkretnom sluļaju radi o kriviļnom djelu 

ratnog zloļina protiv civilnog stanovniġtva koje po medjunarodnim konvencijama i 

deklaracijama ne zastarijeva, je bez odluļnog znaļaja. Ovo s razloga, ġto je u 

konkretnom sluļaju uļinilac kriviļnog djela poznat i protiv istog je vodjen kriviļni 
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postupak zbog kriviļnog djela ubistva iz ļl. 39.st.2.taļ.4. tada vaģeĺeg KZ RCG, za 

koje kriviļno djelo je isti i osudjen." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1057/11 od 22.12.2011. godine) 



 103 

ROK ZASTARJELOSTI KOD UGOVORA O OSIGURANJU 

(Ļlan 380 stav 3 ZOO) 

 

 

 Rok zastarjelosti za potraģivanje osiguravajuĺe organizacije prema 

sopstvenom osiguraniku po osnovu regresa za iznos isplaĺen oġteĺenom po 

osnovu obaveznog osiguranja poļinje da teļe od dana isplate naknade 

oġteĺenom.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Po miġljenju ovog suda, niģestepeni sudovi su pravilno ocijenili prigovor 

zastarjelosti koji je istakao tuģeni u ovom sporu. Jer, istaknuti prigovor zastarjelosti 

ima se cijeniti u skladu sa ļl.380. st.3. ZOO, prema kome rok zastarjelosti za 

potraģivanja osiguravajuĺe organizacije prema sopstvenom osiguraniku po osnovu 

regresa za iznos isplaĺen oġteĺenom po osnovu obaveznog osiguranja poļinje da 

teļe od dana isplate naknade oġteĺenom. U konkretnom sluļaju naknada oġteĺenom 

od strane tuģioca-osiguravaļa isplaĺena je 03.03.2004. godine kada mu je isplaĺen 

poslednji iznos od 1.000,00 DM kojim je u cjelosti isplaĺena naknada od 22.000,00 

DM utvrĽena vansudskim poravnanjem. Samim tim, neosnovano je ukazivanje 

tuģenog u reviziji da rok zastarjelosti poļinje teĺi od dana kada je poravnanje 

zakljuļeno, u kom pravcu su niģestepeni sudovi dali valjane i jasne razloge." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 913/11 od 11.10.2011. godine) 
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PREKID ZASTARIJEVANJA 

(Ļlan 389 stav 1 ZOO) 

 

 

 Nije nastupio prekid zastarijevanja, izvrġen podizanjem tuģbe, ako 

povjerilac odustane od tuģbe. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Potraģivanje naknade ġtete nastale povredom ugovorene obaveze u smislu 

ļlana 376 stav 3 ZOO zastarijeva za vrijeme odredjeno za zastarjelost te obaveze. 

Kako se radi o ugovoru o prometu roba i usluga, to medjusobna potraģivanja pravnih 

lica iz takvih ugovora u smislu ļl. 374 st. 1 ZOO zastarijevaju za tri godine. Kako je 

tuģba podnijeta 10.11.2008. godine, to je jasno da su zastarjela sva potraģivanja 

tuģioca i po osnovu duga i po osnovu naknade ġtete.  

 Bez osnova su navodi revizije da je zastarijevanje prekinuto podnoġenjem 

protivtuģbe 05.07.1991. godine u predmetu P. br. 1366/99, jer je rjeġenjem 

prvostepenog suda P. br. 1366/99 od 14.02.2008. godine konstatovano da se tuģba 

smatra povuģenom. Prema odredbi ļlana 389 stav 1 ZOO prekid zastarijevanja 

izvrġen podizanjem tuģbe ili kojom drugom povjerioļevom radnjom preduzetom 

protiv duģnika pred sudom ili drugim nadleģnim organom u cilju utvrdjivanja, 

obezbjedjenja ili ostvarenja potraģivanja, smatra se da nije nastupio ako povjerilac 

odustane od tuģbe ili radnje koju je preduzeto. Ovo pravilo se primjenjuje i u sluļaju 

kada je postupak okonļan rjeġenjem kojim zbog izostanka tuģioca sa roļiġta fikcija 

povlaļenja tuģbe nastupa po samom zakonu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P br. 103/11 od 24.11.2011. g. ) 
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PRISTUPANJE DUGU 

(Ļlan 451 ZOO) 

 

 

 Zakljuļenjem ugovora o pristupanju dugu duģnikov poloģaj se ne 

pogorġava, tako da se ne traģi njegov pristanak. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Utvrdjeno je da je poravnanjem zakljuļenim pred Privrednim sudom u 

Podgorici (P.br. 175/06 od 10.07.2006.godine) izmedju tuģioca i u ovom sporu "G. 

P.", i tuģenog "B. c." DOO Podgorica, tuģeni iz tog spora obavezan da isplati 

tuģiocu iznos od 27.352,00 eura, na ime glavnog duga u ļetiri rate, zakljuļno sa 

31.12.2006.godine, dok je stavom drugim tuģeni obavezan da ukoliko ne isplati dug 

u predvidjenom roku, plati i iznos od 4.862,30 eura do 31.01.2007.godine, koju 

obavezu nije ispunio. Tuģilac i tuģeni su 23.02.2007.godine zakljuļili  sporazum o 

pristupanju i plaĺanju duga od strane tuģenog u ukupnom iznosu od 32.214,00 eura, 

kojim sporazumom je predvidjena dinamika plaĺanja duga do 31.09.2007.godine. 

Zakljuļenim sporazumom prvotuģeni se obavezao da ĺe u cjelosti isplatiti dug, te da 

za isti odgovara svojom liļnom imovinom. 

 Kako tuģeni nije ispunio svoju obavezu iz ugovora o pristupanju duga u zato 

predvidjenom roku, to su niģestepeni sudovi pravilno zakljuļili  kad su ga obavezali 

na isplatu utuģenog iznosa s pozivom na oredbe ļl. 451. Zakona o obligacionim 

odnosima. Jer, tuģeni se zakljuļenim ugovorom o pristupanju duga obavezao tuģiocu 

kao povjeriocu da ĺe ispuniti njegovo potraģivanje od duģnika ("B. c."). Kod takvog 

stanja stvari tuģeni kao pristupilac  dugu i raniji  duģnik postali su solidarni 

duģnici, tako da tuģilac kao povjerilac moģe traģiti  ispunjenje obaveze bilo od 

jednog od njih  ili  od obojice.  Duģnikov poloģaj se zakljuļenim sporazumom o 

pristupanju duga ne pogorġava tako da se ne traģi njegov pristanak, pa ne stoje 

navodi revizije da je sporazum iz kojeg tuģilac crpi svoje pravo na isplatu duga 

niġtav, kako to pravilno zakljuļuju i niģestepeni sudovi. Za svoje odluke niģestepeni 

sudovi su dali potrebne, uvjerljive i dovoljne razloge, kojima su inaļe obuhvaĺeni 

svi revizijski navodi, koje razloge prihvata i ovaj sud i na koje podnosioca revizije 

upuĺuje, bez potrebe da se u tom pravcu osvrĺe, zbog ļega je reviziju valjalo odbiti 

kao neosnovanu." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 708/11  od 02.11.2011. godine) 
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GUBITAK PRAVA PO OSNOVU PRAVNIH NEDOSTATAKA 

(Ļlan 515 stav 1 ZOO) 

 

 

 Pravo kupca po osnovu pravnih nedostataka gasi se istekom godine dana 

od saznanja za postojanje prava treĺeg. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Kupac zbog pravnih nedostataka iz ļlana 508 ZOO, ako ga prodavac nije 

oslobodio od prava i pretenzija treĺeg, u sluļaju umanjenja ili ograniļenja prava 

moģe po svom izboru raskinuti ugovor ili zahtijevati srazmjerno sniģenje cijene - ļl. 

510 stav 1 ZOO. Pravo kupca po osnovu pravnih nedostataka u smislu ļl. 515 stav 1 

ZOO gase se istekom godine dana od saznanja za postojanje prava treĺeg. Tuģilac 

nije raskinuo ugovor, niti je prihvatio raskid ugovora koji je nudio tuģilac, ġto znaļi 

da bi jedino imao pravo na sniģenje cijene. Tuģilac takav zahtjev nije postavio, a 

izjava tuģioca da se tuģeni moģe osloboditi od davanja stvari ako plati odredjeni 

iznos odnosno ako snizi ugovorenu cijenu nije tuģbeni zahtjev, veĺ je 

gradjanskopravna ponuda (alternativna moguĺnost) o kojoj sud ne moģe ni 

raspravljati, ni odluļivati iako se ona unosi u izreku presude i na nju se ne odnose 

pravila o pravosnaģnosti.  

 Medjutim i da je takav zahtjev postavljen i on bi bio neosnovan, jer je 

protekao rok iz ļlana 515 stav 1 ZOO, pa je doġlo do gubitka prava koja bi mu po 

osnovu pravnih nedostataka pripadala." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 931/11 od 10.11.2011. godine) 
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PREĹUTNO OBNAVLJANJE ZAKUPA 

(Ļlan 624 ZOO) 

 

 

 Kad nakon ugovorenog roka o koriġĺenju zemljiġta korisnik deponije 

nastavi da odlaģe otpad, a davalac zemljiġta se tome ne protivi, smatra se da je 

zakljuļen novi ugovor na neodredjeno vrijeme pod istim uslovima. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Neosnovani su navodi revizije o pogreġnoj primjeni materijalnog prava. 

 Polazeĺi od Sporazuma o koriġĺenju zemljiġta na lokaciji Bijekovac, Mjesna 

zajednica Dobrakovo za potrebe odlaganja otpada, kojeg su dana 01.10.2007.godine 

zakljuļili 6 pravnih lica, izmedju ostalih i tuģeni, sa tuģiocem o koriġĺenju zemljiġta 

na lokaciji MZ Dobrakovo, za potrebe odlaganja ļvrstog otpada i otpada 

ģivotinjskog porijekla, niģestepeni sudovi su pravilno utvrdili da je tuģilac aktivno 

legitimisan u ovom sporu, jer je u materijalno pravnom odnosu prema predmetu 

spora (subjekt materijalno-pravnog odnosa iz koga je parnica nastala). 

 Kod utvrdjenja da je navedeni sporazum zakljuļen na osnovu odluke zbora 

gradjana MZ Dobrakovo od 15.09.2007.godine, koji odluļuju o zaġtiti ģivotne 

sredine shodno Zakonu o mjesnim zajednicama - ļl. 23, 24 i 29 ("Sl.list SRCG", br. 

8/82 i 12/82), a tuģeni se kao korisnik deponije i davalac usluga obavezao da 

odlaganje vrġi uz odredjene mjere zaġtite - ļl. 3, te da ĺe na ime naknade za 

koriġĺenje zemljiġta tuģiocu mjeseļno isplaĺivati iznos od 500,00 ú - ļl.4. pravilno 

je primijenjeno materijalno pravo kada je odluļeno usvajanjem tuģbenog i 

odbijanjem protivtuģbenog zahtjeva.  

 Ovo zbog toga ġto je tuģeni u smislu ļl. 4. navedenog sporazuma duģan 

isplatiti dospjeli iznos, pa kako to nije uļinio tuģilac ima pravo zahtijevati ispunjenje 

obaveze saglasno odredbi ļl. 262.st.1. ZOO, ranije vaģeĺeg zakona, a kako predvidja 

i odredba ļl. 269.st.1. novog ZOO.  

 S druge strane, imajuĺi u vidu nespornu ļinjenicu da tuģeni odlaģe otpad na 

predmetnoj lokaciji i nakon ugovorenog roka, to su sudovi pravilno zakljuļili da je 

zbog produģetka upotrebe stvari, kome se tuģilac nije protivio, zakljuļen novi 

sporazum - ugovor na neodredjeno vrijeme pod istim uslovima - ļl. 624 ZOO, pa 

nema uslova da se utvrdi da je sporazum raskinut." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 694/11 od 06.07.2011. godine) 
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PORAVNANJE 

(Ļlan 1089 ZOO) 

 

 

 Zakljuļenim vansudskim poravnanjem oġteĺenog sa osiguravaļem gasi se 

potraģivanje oġteĺenog lica kako prema osiguravaļu, tako i prema vlasniku 

vozila. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Neosnovano se ukazuje revizijom  da tuģiocu u konkretnom pripada pravo 

potraģivati ġtetu od drugog solidarnog duģnika do visine potpune naknade. S tim u 

vezi za ukazati je revidentu da je istina odgovornost imaoca opasne stvari solidarna 

sa osiguravaļem i ġtetnikom, te da svaki duģnik solidarne obaveze u smislu ļl.414. 

ZOO-a odgovara povjeriocu za cijelu obavezu i povjerilac moģe zahtijevati njeno 

ispunjenje od koga hoĺe sve dok ne bude potpuno ispunjena ali kada je duģnik 

ispuni obavezu ona prestaje i svi se duģnici oslobadjaju. Medjutim, revident je 

izgubio iz vida da se zakljuļenim vansudskim poravnanjem oġteĺenog sa 

osiguravaļem gasi potraģivanje oġteĺenog lica kako prema osiguravaļu, tako i 

prema vlasniku vozila. Ovo sa razloga ġto su stranke zakljuļenim vansudskim 

poravnanjem regulisale u cjelosti svoja uzajamna prava i obaveze u pogledu naknade 

ġtete i konstatovale da je oġteĺena strana isplatom utvrdjene naknade u potpunosti 

namirena za sve vidove nematerijalne ġtete, koja je proistekla iz ġtetnog dogadjaja, 

te se odrekle potraģivanja prema bilo kojem pravnom ili fiziļkom licu (ļl.4 

poravnanja). Dakle, na svoj naļin je u potpunosti rijeġen spor izmedju stranaka po 

pitanju nastale ġtete, ġto znaļi da oġteĺeno lice ne moģe sa uspjehom u postupku 

potraģivati naknadu ġtete iz istog ġtetnog dogadjaja, koja mu je veĺ isplaĺena, bez 

obzira da li je isti zadovoljan sa visinom isplaĺene nakande." 

 

 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 720/11 od 28.09.2011. godine) 
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RASPOLAGANJE SUVLASNIĻKIM DIJELOM 

BEZ SAGLASNOSTI OSTALIH SUVLASNIKA 

(Ļlan 14. stav 2 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Slobodno je raspolaganje svakog suvlasnika svojim suvlasniļkim dijelom 

bez saglasnosti ostalih suvlasnika. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Po nalaģenju ovog suda, niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili  da je 

prvotuģena mogla slobodno raspolagati svojim suvlasniļkim dijelom bez saglasnosti 

tuģioca kao suvlasnika, shodno odredbi ļl.14. st.2. Zakona o osnovama svojinsko 

pravnih odnosa i da to njeno pravo nije ograniļeno zakonom, kao i da nije 

povrijeĽeno pravo preļe kupovine tuģioca kao suvlasnika, kako je isti tvrdio u 

postupku. Jer, takva obaveza suvlasnika nije predviĽena zakonskim odreĽenjima, 

veĺ naprotiv navedenom odredbom je propisano slobodno raspolaganje svakog 

suvlasnika svojim suvlasniļkim dijelom bez saglasnosti ostalih suvlasnika. S druge 

strane, pravilno nalaze niģestepeni sudovi da odredbe ļl.37. i ļl.38. Zakona o 

prometu nepokretnosti ("Sl.list SR CG" br.27/75 i 35/75 i "Sl.list RCG" br.2/92), 

propisuju obavezu nosioca prava svojine ili druġtveno pravnog lica koje namjerava 

da proda porodiļnu zgradu ili stan kao poseban dio zgrade da tu zgradu ili stan 

ponudi na prodaju nosiocu stanarskog prava, odnosno organizaciji koja upravlja 

stanom u druġtvenoj svojini ako nema nosioca stanarskog prava i da se, u 

suprotnom,  moģe podnijeti tuģba zbog povrede prava preļe kupovine.  

 Revizijom se neosnovano ukazuje da je u konkretnom sluļaju postojala 

obaveza prvotuģene da tuģiocu kao suvlasniku ponudi na prodaju svoj suvlasniļki 

dio i da je suprotnim postupanjem povrijedila odredbe Zakona o prometu 

nepokretnosti. Jer, kako to pravilno nalaze niģestepeni sudovi, navedena obaveza 

nije predviĽena za raspolaganje od strane suvlasnika svojim suvlasniļkim djelovima, 

pa zakljuļivanjem kupoprodajnog ugovora izmeĽu tuģenih nije povrijeĽeno pravo 

preļe kupovine tuģioca, zbog ļega su niģestepeni sudovi pravilno primjenili 

materijalno pravo odluļujuĺi o tuģbenom zahtjevu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 778/11 od 13.09.2011. godine) 
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UPRAVLJANJE STVARIMA OD STRANE SUVLASNIKA 

(Ļlan 15 stav 4 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Zasnivanje fiducije na nepokretnosti prelazi okvir redovnog upravljanja, 

te je potrebna saglasnost svih suvlasnika.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Tuģioci su u ovom sporu traģili  da se utvrdi niġtavost ugovora o fiducijarnom 

prenosu prava svojine koji je zakljuļen izmeĽu tuģenih te da se utvrdi njihovo pravo 

suvlasniġtva u odreĽenim idealnim djelovima na spornoj kat.parceli koja je bila 

predmet tog ugovora. Prvotuģeni je postavljenim protivtuģbenim zahtjevom traģio 

da se utvrdi da ima iskljuļivo pravo svojine na nepokretnostima  koje su upisane u 

ln.br.2324 KO Podgorica III . 

 Iz ovako utvrĽenih ļinjenica niģestepeni sudovi su, i po miġljenju ovog suda, 

pravilno zakljuļili  da je ugovor o fiducijarnom prenosu prava svojine niġtav jer je 

prvotuģeni suprotno odredbi ļl.15. st.4. Zakona o osnovama svojinsko pravnih 

odnosa koji je bio u primjeni raspolagao sa katastarskom parcelom br.3692/2 u 

korist drugotuģenog bez saglasnosti ostalih suvlasnika, zbog ļega je zakljuļeni 

ugovor niġtav u smislu odredbe ļl.103. st.1. ZOO. Niģestepeni sudovi pravilno 

nalaze da je prvotuģeni imao saznanja da je otpao osnov njegovog upisa kao 

iskljuļivog vlasnika navedene kat.parcele obzirom da je poravnanje o izvrġenoj 

fiziļkoj diobi kojim mu je navedena parcela pripala sam poniġtavao u parnici. 

Slijedom utvrĽenja niġtavosti ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine 

zakljuļenog meĽu tuģenima niģestepeni sudovi su usvojili postavljeni zahtjev za 

utvrĽenje suvlasniļkog udjela tuģilaca u odreĽenim idealnim djelovima na istoj 

parceli, a odbili protivtuģbeni zahtjev za utvrĽenje iskljuļivog prava svojine 

prvotuģenog na svim nepokretnostima koje su bile evidentirane u ranijem 

posjedovnom listu br.2324 KO Podgorica III ." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 903/11 od 25.10.2011. godine) 
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STICANJE PRAVA SVOJINE OSNOVOM NASLEDJA 

(Ļlan 20 u vezi sa ļl. 36 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Nasljedjivanjem se pravo svojine moģe steĺi samo ako je to pravo 

postojalo u korist ostavioca, odnosno pravnog prethodnika.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilan je zakljuļak drugostepenog suda da tuģioci nijesu pruģili  valjane 

dokaze da je sporna nepokretnost bila u svojini njihovog pravnog prethodnika i da 

postoji osnov sticanja na strani pravnog prethodnika, pa im ne pripada pravo da iz 

osnova nasleĽa traģe utvrĽenje suvlasniġtva na nepokretnosti primjenom ļl.20. 

Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, koji je bio u primjeni u vrijeme 

nastanka spornog odnosa. Jer, za utvrĽenje prava vlasniġtva svog prethodnika tuģioci 

u postupku nijesu pruģili ni jedan valjan dokaz, a upis na prethodnika tuģenog u 

popisnom katastru ne predstavlja dokaz o osnovu sticanja vlasniġtva istog, dok se 

iskazima stranaka ne moģe utvrĽivati pravo vlasniġtva na spornoj nepokretnosti. 

  U postupku koji je prethodio donoġenju pobijane presude tuģioci nijesu 

dokazali da je sporna nepokretnost bila svojina njihovog prethodnika F. R. Jer, kao 

dokaz tvrdnji o pravu svojine svog prethodnika tuģioci su se pozivali na upis u 

popisni katastar koji je bio u primjeni od 1954. godine. Obzirom da je u popisnom 

katastru upisivana drģavina nepokretnosti, bez upisa osnova sticanja svojine, takav 

upis stvara oborivu pretpostavku da je lice koje je upisano vlasnik nepokretnosti, 

koju ļinjenicu je potrebno dokazivati u postupku." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1040/11 od 20.12.2011. godine) 
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NEPOSTOJANJE OSNOVA ZA STICANJE PRAVA SVOJINE 

(Ļlan 20 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa 

u vezi sa ļl. 25 Zakona o narodnim odborima) 

 

 

 Pravo upravljanja dato odredjenim druġtvenim subjektima radi vrġenja 

djelatnosti ne moģe biti osnov za sticanje svojinskih prava. 

  

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilan je zakljuļak niģestepenih sudova da ļinjenica da je Narodni odbor 

Opġtine Kotor 1962.godine dao na upravljanje pravnom prethodniku tuģioca 

predmetnu nepokretnost, kao druġtvenu svojinu na upotrebu radi vrġenja svoje 

djelatnosti (ugostiteljska), ne moģe biti osnov za sticanje svojinskih prava po tada 

vaģeĺim propisima, pa niti osnov za sticanje prava koriġĺenja, kao svojinskog 

ovlaġĺenja, u skladu sa vaģeĺim propisima, imajuĺi u vidu pravni reģim druġtvene 

svojine, koji je vaģio u vrijeme donoġenja rjeġenja NO Opġtine Kotor, pravo 

upravljanja dato odredjenim druġtvenim subjektima nije podrazumijevalo bilo kakva 

svojinska ovlaġĺenja. U pitanju je samo administrativni prenos prava upravljanja, 

koje je NO Opġtine Kotor donio u skladu sa odredbom ļl.25 Zakona o narodnim 

odborima, pa se ne radi o raspolaganju tuģenog, kao vlasnika sporne nepokretnosti, a 

kako je veĺ istaknuto, predmetna nepokretnost je data iskljuļivo na upotrebu radi 

obavljanja odredjene djelatnosti, uz plaĺanje amortizacije, kao naknade za koriġĺenje 

iste (ne radi se o teretnom pravnom poslu) ġto sve nije vodilo sticanju bilo kakvog 

prava, pa ni prava koriġĺenja, u kom pravcu je i postavljen tuģbeni zahtjev." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 120/10 od 28.12.2010. godine) 
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SAVJESNOST KAO USLOV ZA STICANJE SVOJINE 

NA NEPOKRETNOSTI PUTEM ODRĢAJA 

(Ļlan 28 stav 2 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Za ocjenu postojanja savjesnosti kao jednog od uslova za sticanje svojine 

na nepokretnosti putem odrģaja nije bitan spoljni odnos lica koje pretenduje na 

sticanje prava svojine po tom osnovu prema odnosnoj nepokretnosti, veĺ to da 

li posjednik ne zna ili ne moģe znati da stvar koju posjeduje nije njegova. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "U postupku kod prvostepenog suda utvrdjeno je da je sporna nekretnina bila 

vlasniġtvo oca tuģilje, Ĺ. K, pa je na istoj nakon njegove smrti, od 1953. godine 

upisan vlasnikom njegov sin R. (brat tuģilje), u posjedovnom listu br. 158 KO 

Biġevo, parc. br. 11/13. Dalje je utvrdjeno da je R. K. umro bez potomaka, te da je 

njegovu imovinu (ukljuļujuĺi i spornu nekretninu) naslijedila sestra Dj. K, na 

osnovu ostavinskog rjeġenja prvostepenog suda, O. br. 34/99 od 07.12.1999. godine. 

Nakon toga, ugovorom o diobi Ov. br. 2823/06 od 07.06.2006. godine, zakljuļenim 

izmedju K. Dj. i tuģilje, sporna nepokretnost je pripala tuģilji i na istoj je uknjiģena 

vlasnikom u posj. list. br. 513 KO Bliġevo, pod parc. br. 11/13 (kao sastavni dio 

navedene parcele koja je veĺe povrġine).  

 Polazeĺi od navedenog utvrdjenja pravilno je odluļio prvostepeni sud kada je 

tuģbeni zahtjev usvojio, te tuģilji utvrdio pravo svojine na spornoj nekretnini  

osnovom nasledja, pravilno temeljeĺi svoju odluku na odredbama ļl. 28 i ļl. 21 

Zakona o svojinsko pravnim odnosima, a koje rezonovanje je pravilno prihvatio i 

drugostepeni sud u pobijanoj presudi. Inaļe, u prvostepenoj i pobijanoj presudi su u 

svemu dati pravilni i umjesni razlozi, koje prihvata i ovaj sud i na iste upuĺuje 

revidente, bez potrebe da ih posebno ponavlja. 

 Povodom navoda revizije valja dodati da je pravilno rezonovanje niģestepenih 

sudova da tuģeni i njihov otac B. nijesu mogli steĺi pravo svojine na spornom dijelu 

predmetne parcele osnovom odrģaja, jer nijesu bili ni zakoniti ni savjesni drģaoci 

iste, veĺ su istu samo obradjivali, pri ļemu im je bilo poznato da parcela nije 

njihova, veĺ da je bila vlasniġtvo pok. brata i strica, Ĺ. K, odnosno, sada pok. R, 

tuģilje i Dj. K, kao potomaka pok. Ĺ. u momentu njegove smrti. Ovo i kod ļinjenice 

ġto za prenoġenje prava vlasniġtva na spornoj nekretnini nedostaje valjan pravni 

osnov na strani pravnog prethodnika tuģenih, kao i tuģenih." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 303/11 od 29.06.2011. godine) 
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VANREDNI ODRĢAJ KAO OSNOV STICANJA PRAVA SVOJINE 

(Ļlan 28 stav 4 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Za sticanje prava svojine putem vanrednog odrģaja nuģno je da se ispune 

dva uslova, da se drģalac nalazi u mirnoj i nesmetanoj drģavini duģoj od 20 

godina i da je njegova drģavina savjesna. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Niģestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su tuģbeni 

zahtjev za utvrdjenje prava svojine po osnovu odrģaja odbili kao neosnovan uz 

zakljuļak da drģavina pravnih prethodnika tuģilaca nije bila kontinuirana, te da 

tuģilac nije dokazao savjesnost drģavine svojih prethodnika.  

 Jer, za sticanje prava svojine putem vanrednog odrģaja, shodno ļlanu 28 stav 

4 ZOSPO, nuģno je da se ispune dva uslova, da se drģalac nalazi u mirnoj i 

nesmetanoj drģavini duģoj od 20 godina i da je njegova drģavina savjesna. 

Savjesnost kod ove vrste odrģaja se tumaļi ġire u odnosu na onu koja vaģi za 

redovan odrģaj. Savjestan drģalac je onaj koji opravdano vjeruje da je vlasnik. On se 

nalazi u dvostrukoj zabludi, s jedne strane on pogreġno drģi da je prethodnik vlasnik, 

a s druge strane pogreġno drģi da postoji zakoniti osnov. Dakle, savjesnost kao uslov 

za odrģaj ne postoji ako su drģaoci nepokretnosti znali da nepokretnost nije njihova.  

 Tuģilac nije pruģio ni jedan valjan dokaz u pogledu savjesnosti drģavine 

pravnih prethodnika, odnosno na koji naļin su isti stupili u posjed sporne 

nepokretnosti i ostvarivali svojinska prava na istoj. To ġto je u jednom periodu 

sporno zemljiġte koriġĺeno i obradjivano od strane pravnih prethodnika tuģioca ne 

znaļi da su oni bili savjesni drģaoci. Naime, objekat tuģioca i objekat tuģenog koji se 

nalaze iza sporne parcele bili su u vlasniġtvu srodnika, porodice J, te su pravni 

prethodnici tuģioca mogli znati da predmetna parcela koju su koristili nije njihova, te 

da su kao zemljiġno knjiģni vlasnici upisana druga lica. Uostalom, u parnici za 

smetanje posjeda, na raspravi od 19.09.1977. godine J. I, (sin B), jedan od pravnih 

prethodnika tuģioca je izjavio da nije siguran da je sporna nepokretnost njegova, ali 

da je koristio. Osim toga, da su pravni prethodnici tuģioca bili u opravdanom 

uvjerenju da je sporna nepokretnost njihova, ista bi bila obuhvaĺena navedenim 

ugovorom o kupoprodaji od 1971. godine, koji je zakljuļila majka tuģioca u svojstvu 

kupca." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 504/11 od 28.06.2011. godine) 
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ACTIO NEGATORIA 

(Ļlan 42 stav 1 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Uznemiravanje u smislu odredbe ļlana 42 stav 1 ZOSPO postoji ako 

treĺe lice svojim ļinjenjem ili propuġtanjem ograniļava ili uznemirava vlasnika 

da vrġi pravnu vlast na stvari u punom obimu. 

 

 

***  

 

R J E Ġ E NJ E 

 

 

 Ukidaju se presuda Viġeg suda u Bijelom Polju, Gģ. br. 1647/10 od 

16.12.2010. godine i presuda Osnovnog suda u Beranama P. br. 720/09 od 

12.04.2010. godine i predmet vraĺa prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

Presudom Viġeg suda u Bijelom Polju, Gģ. br. 1647/10 od 16.12.2010. 

godine, odbijene su kao neosnovane ģalbe stranaka i potvrdjena presuda Osnovnog 

suda u Beranama P. br. 720/09 od 12.04.2010. godine, kojom je odluļeno: 

"Utvrdjuje se da je tuģeni M. K. iz Kurikuĺa neosnovano uznemirio tuģioca Ġ. 

Lj. iz Kurikuĺa, tako ġto je krajem 2003. godine na seoskom putu koji se proteģe duģ 

imovine tuģioca upisane u posl. l. br. 604 KO Kurikuĺe na kat. parcele br. 26/314 

zv. "L. Luke" u duģini od 66 m, nasuo kamen i zemlju u visini od 10 do 20 cm, s tim 

ġto je na raskrsnici koja ide jednim krakom prema kuĺi tuģenog, a drugi krak prema 

rijeci Suvodo, vrġio nasip 50 cm, na duģini od 9 m, ļime je bitno ugrozio imovinu 

tuģioca, jer je nasipanjem pomenutog puta promijenio tok atmosferskih i drugih 

voda, ġto je naroļiito izraģeno u vrijeme kiġnih dana, pa mu se nalaģe da taj nasuti 

materijal sa pomenutog puta ukloni u roku od 15 dana po pravosnaģnosti presude, 

pod prijetnjom prinudnog izvrġenja. 

Tuģeni se obavezuje da plati tuģiocu na ime troġkova parniļnog postupka 

iznos od 542,00 eura, a sve u roku od 15 dana po pravosnaģnosti presude pod 

prijetnjom prinudnog izvrġenja." 

Protiv drugostepene presude tuģeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog 

bitne povrede odredaba parniļnog postupka i zbog pogreġne primjene materijalnog 

prava. Predloģio je da se obje presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na 

ponovno sudjenje. 

Tuģilac u odgovoru na reviziju predlaģe da se revizija odbije kao neosnovana. 

Po razmatranju spisa predmeta ovaj sud je naġao da je revizija osnovana. 
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 Odredbom ļlana 42 stav 1 Zakona o osnovama svojinsko - pravnih odnosa 

propisano je da ako treĺe lice neosnovano uznemirava vlasnika ili pretpostavljenog 

vlasnika na drugi naļin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik, odnosno pretpostavljeni 

vlasnik, moģe tuģbom zahtijevati da to uznemiravanje prestane.  

 Uznemiravanje u smislu citirane zakonske odredbe postoji ako tuģeni svojim 

ļinjenjem ili propuġtanjem ograniļava ili uznemirava vlasnika da vrġi pravnu vlast 

na stvari u punom obimu.  

 Prvostepeni sud je usvojio tuģbeni zahtjev smatrajuĺi da je tuģeni ugrozio 

nepokretnost tuģioca nasipanjem seoskog puta, ļime je promijenio tok atmosferskih 

i drugih voda. Takav zakljuļak prvostepeni sud temelji na nalazu vjeġtaka geometra. 

Medjutim, osnovano se revizijom ukazuje da vjeġtak geodetske struke nije 

kompetentan da da nalaz i miġljenje da li je zbog nasipanja puta promijenjen tok 

atmosferskih i drugih voda i da li je je zbog toga tuģiocu ograniļeno ili oteģano 

koriġĺenje nepokretnosti koja je njegova svojina preko uobiļajene mjere prema 

prirodi i namjeni nepokretnosti od kojih ļinjenica zavisi odluka o tuģbenom 

zahtjevu. Ovi nedostaci predstavljaju bitnu povredu odredaba parniļnog postupka iz 

ļlana 367 stav 2 taļka 15 ZPP zbog koje se revizija izjavljuje, jer presuda nema 

razloga o odluļnim ļinjenicama. Na te nedostatke prvostepene presude ukazivano je 

u ģalbi, ali je drugostepeni sud pogreġno zakljuļio da su ti navodi ģalbe bez osnova.  

 U ponovnom postupku sud ĺe otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano ovim 

rjeġenjem nakon ļega ĺe biti u prilici da donese pravilnu i zakonitu odluku.  

Na osnovu izloģenog odluļeno je kao u izreci - ļlan 409 stav 1 ZPP. 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 688/11 od 06.07.2011. godine) 
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USTANOVLJENJE SLUĢBENOSTI PROLAZA 

NA GRADJEVINSKOM ZEMLJIĠTU 

(Ļlan 52 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Zakon o gradjevinskom zemljiġtu ne sadrģi propis koji iskljuļuje 

moguĺnost dogovora stranaka o pravu prolaza na gradjevinskom zemljiġtvu 

koje im je dato na trajno koriġĺenje.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Tuģilac i pravni prethodnik tuģenih, kao i V. M. i R. N. su dobili od Opġtine 

Budva na trajno koriġĺenje gradsko gradjevinsko zemljiġte, ranije nacionalizovano, a 

radi izgradnje dvojne porodiļne zgrade. Nakon zavrġene gradnje saļinjen je 

Zapisnik i konaļni obraļun troġkova izgradnje i odredjena pripadnost stanova 

pojedinim uļesnicima gradnje, ġto nije sporno, a nakon toga je saļinjen Ugovor o 

diobi (Ov.br. 946/75 ovjeren 30.06.1975.godine). Ovim ugovorom " dogovoriġe se 

da reguliġu suvlasniļke odnose i izvrġe fiziļku i pravnu diobu." Odredbom ļl. 3. 

odredjen je obim prava pok. R. V, pravnog prethodnika tuģenih - protivtuģilaca, a 

odredbom ļl. 2. obim prava tuģioca. 

 Takodje odredbom ļl. 7. odredjeno je da "Diobniļar R. V. pored imovine 

upisane u ļl.3. Ugovora dobija i pravo prolaza duģ istoļne i juģne granice ļest.zem. 

1156/5 (po ovom ugovoru u koriġĺenju Dj. M. ) ġirinom 1m. Prolazna staza na svom 

poļetku u duģini od 5m ima ġirinu 2m ukljuļujuĺi i samu tovarnu stazu koja je 

namijenjena za parkiranje automobila". 

 Prvotuģeni- protivtuģilac je bio pokrenuo postupak utvrdjenja sluģbenosti 

prolaza, saglasno Ugovoru o diobi, dopisom od 01.04.1996.godine opġtinskom 

odjeljenju za urbanizam SO Budva, koji postupak je okonļan donoġenjem Rjeġenja 

od strane Podruļne jedinice Budva br. 02-U-266/4/97 i br. 954-104-U-1008 od 

16.11.1998. i utvrdjeno je pravo sluģbenosti, i u listu nepokretnosti br. 243 KO 

Beļiĺi izvrġen je upis tereta u svemu prema ugovoru o diobi. 

 Za ovaj sud je apsolutno jasno da su ugovaraļi htjeli sa odredbom 7. Ugovora, 

uspostaviti sluģbenost prolaza, u korist pok. R. V. (pravnog prethodnika tuģenih) a 

preko posluģnog dobra Dj. M. na kojem je diobom ovom pripalo pravo koriġĺenja. U 

vrijeme saļinjavanja Ugovora o diobi bio je na snazi Zakona o gradjevinskom 

zemljiġtu ("Sl.list SRCG", br. 4/73) koji  nije sadrģavao propis koji bi iskljuļivao 

moguĺnost dogovora stranaka o pravu prolaza na gradjevinskom zemljiġtu a takvu 

moguĺnost ne zabranjuju ni kasniji propisi (Zakon o gradjevinskom zemljiġtu "Sl.list 

RCG", br. 28/80 i 12/86). Zakon o gradjevinskom zemljiġtu br. 55/2000 Sl.list RCG, 

izriļito utvrdjuje pravo prometa na gradjevinskom zemljiġtu pa se ugovaranje prava 

sluģbenosti pretpostavlja, jer je u pitanju svojina. 

 Dalje se iz spisa utvrdjuje, da je rjeġenjem DN 508/75 izvrġena parcelizacija 

ļest.zem. 1156/4 uz pod ļestice zem. 1156/4 i 1156/10 te parcelacija ļest.zem. 

1156/5 u pod ļest.zem. 1156/5 i 1156/9 i izvrġena je upravo na temelju Ugovora o 
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diobi, kako i piġe u Rjeġenju. U ovom rjeġenju stoji da se odbija predlog V. R. za 

uknjiģbu sluģbenosti puta - prolaz preko ļest.zem. 1156/5, obzirom da je predmetna 

nepokretnost druġtvena svojina, ġto apsolutno ukazuje na pravu volju ugovaraļa, a to 

je sluģbenost prolaza. 

 Dakle, sve govori da je u pitanju ugovaranje sluģbenosti prolaza a ne naļin 

uredjenja koriġĺenja gradskog-gradjevinskog zemljiġta za spornu povrġinu. Ovo zato 

jer je u ļlanu 2 i 3 Ugovora o diobi taļno odredjen obim prava koriġĺenja gradskog-

gradjevinskog zemljiġta u korist pravnog prethodnika tuģenih i u korist tuģioca za 

izgradjene stambene objekte. 

 Navodi revizije da Zakonom o gradskom-gradjevinskom zemljiġtu iz perioda 

saļinjavanja Ugovora o diobi nije bila predvidjena moguĺnost ustanovljenja 

sluģbenosti prolaza, pa da se zato dogovor iz ļl. 7. Ugovora o diobi, mora tumaļiti 

kao dogovor o naļinu koriġĺenja gradskog gradjevinskog zemljiġta, su neprihvatljiva 

a ovo kod sadrģine odredbe ļl. 2 i 3 pomenutog ugovora, kojim je taļno odredjen 

naļin i obim koriġĺenja gradskog gradjevinskog zemljiġta svih diobniļara, pa ne 

postojanje propisa u vezi sluģbenosti ne moģe proizvoditi drugo pravo, tj. pravo 

koriġĺenja gradskog gradjevinskog zemljiġta, jer su ugovaraļi veĺ utvrdili to pravo 

za objekte u pitanju." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 273/11 od 16.11.2011. godine) 
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USLOVI ZA OSTVARIVANJE PRAVA SLUĢBENOSTI  

NUĢNOG PROLAZA 

(Ļlan 215 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Od utvrdjenja da li vlasnik nepokretnosti ima prilaz svojoj nepokretnosti 

sa javnog puta zavisi osnovanost zahtjeva za utvrdjenje sluģbenosti nuģnog 

prolaza kao posebnog sluļaja stvarne sluģbenosti. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Predmet tuģbenog zahtjeva je ustanovljenje stvarne sluģbenosti nuģnog 

prolaza pjeġke i motornim vozilima preko parcele tuģenog, putnim pravcem bliģe 

opisanim  izrekom prvostepene presude.  

 Odluļujuĺi po predmetnom zahtjevu, prvostepeni sud je nalazeĺi da nijesu 

ispunjeni uslovi za konstituisanje sluģbenosti, s pozivom na odredbu ļlana 201 

ZOSPO isti odbio kao neosnovan, uz zakljuļak da tuģilja ima moguĺnost da do 

svoje nepokretnosti dodje drugim putem preko kat. parcele 210/2, koji svo vrijeme 

koristi, te da bi priznavanjem prava sluģbenosti tuģilji na naļin kako je to traģeno 

parcela tuģilje znatno dobila na trģiġnoj vrijednosti, dok bi parcela tuģenog znatno 

izgubila na trģiġnoj vrijednosti. Drugostepeni sud je u postupku po ģalbi tuģilje istu 

odbio kao neosnovanu, prihvatajuĺi u cjelosti razloge i pravno shvatanje 

prvostepenog suda.  

 Medjutim, ovakav zakljuļak niģestepenih sudova za sada se ne moģe 

prihvatiti. Niģestepene presude imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, jer 

nemaju razloga o odluļnim ļinjenicama, a dati razlozi su nejasni i protivurjeļni 

stanju u spisima predmeta, ļime je poļinjena bitna povreda odredaba parniļnog 

postupka iz ļlana 367 stav 2 taļka 15 ZPP na koju se opravdano ukazuje revizijom.  

 Niģestepeni sudovi su svoju odluku zasnovali na pretpostavkama, bez 

upuġtanja u ocjenu istinitosti ili neistinitosti iskaza stranaka. Nejasno je na osnovu 

ļega niģestepeni sudovi izvode zakljuļak da tuģilja ima prilaz do svoje nepokretnosti 

drugim putem (preko parc. 210/2), te da taj put svo vrijeme koristi, kada u tom 

pravcu odluļne ļinjenice nijesu utvrdjene. 

 Naime, iz predmetnih spisa proizilazi da je ugovorom o podjeli i zamjeni 

zemljiġta, zakljuļenim 06.04.1978. godine, izvrġena dioba ļest. zemlje 2210 izmedju 

Ģ. R. i tuģenog Ģ. M, te da je tuģenom pripala ļest. zemlje 2210/I (sada 211/2), a Ģ. 

R. ļest. zemlje 2210/II (sada 210/1 i 210/2). Dalje proizilazi da je istim ugovorom 

svekrva tuģilje, Ģ. E, predala u trajno vlasniġtvo Ģ. R. ļest. zemlje 2208, povrġine 90 

m
2
 za prilazni put preko parcele 2210 (sada 210/2), nakon ļega je ta parcela (ļest. 

zem. 2210) prodata 1980. godine treĺim licima.  

 Zbog pogreġnog pravnog pristupa niģestepeni sudovi su propustili da razjasne 

da li je predmetni ugovor izvrġen, odnosno da li je pravni prethodnik tuģilje, svekrva 

E. Ģ, stekla pravo sluģbenosti prolaza preko parcele 210/2 (ranije ļes. zemlje 

2210/II), te da li je ukoliko je stekla pravo sluģbenosti to svoje pravo vrġila. Jer, 
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ukoliko vlasnik povlasnog dobra tri uzastopne godine nije vrġio svoje pravo 

sluģbenost prestaje (ļlan 209 stav 1 ZOSPO). Ovo sa razloga ġto od utvrdjenja da li 

tuģilja ima prilaz svojoj nepokretnosti sa javnog puta zavisi pravilnost odluke u ovoj 

pravnoj stvari. Niģestepeni sudovi nijesu imali u vidu odredbu ļl. 215 ZOSPO  koja 

se odnosi na uslove za ostvarivanje prava sluģbenosti nuģnog prolaza kao posebnog 

sluļaja stvarne sluģbenosti, veĺ su svoje odluke zasnovali na ļinjenicama da 

konstituisanje sluģbenosti prolaza preko parcele tuģenog ne bi bilo u skladu sa 

naļelom restrikcije, te da bi parcela tuģenog time znatno izgubila na trģiġnoj 

vrijednosti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 779/11 od 02.11.2011. godine) 
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UGOVOR O HIPOTECI 

-VANSUDSKA PRODAJA NEPOKRETNOSTI- 

(Ļlan 319 i ļl. 342 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Postupak vansudske prodaje je niġtav i ne proizvodi pravno dejstvo u 

sluļaju ako zaloģene nepokretnosti kupi lice koje je vodilo postupak vansudske 

prodaje.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Predmet kupoprodaje nijesu mogle biti sve zaloģene nekretnine tuģene, koje 

ļine kuĺa povrġina 43,m2, dvoriġte 418m2, i druge parcele po kulturi njiva, voĺnjak, 

livada i paġnjak povrġine 19.564m2. Naime, moglo se pristupiti prodaji samo dijela 

predmetnih nekretnina iz kojih bi se naplatilo predmetno potraģivanje koje ukupno 

sa sporednim potraģivanjima iznosi 9.317,07 eura, a preostale nekretnine i dalje bi 

ostale u svojinu tuģene nakon brisanja hipoteke. 

 Pri tome je odredbom ļl. 319 Zakona o svojinsko pravnim odnosima je 

odredjeno da ugovor o hipoteci izmedju ostalog mora sadrģati  naziv, ili  ime i adresu 

ili  sjediġte lica kome ĺe biti povjerena vansudska prodaja, dok je ļl. 342. istog 

zakona odredjeno da se vansudska prodaja vrġi javnim nadmetanjem koje sprovodi 

lice odredjeno ugovorom o hipoteci. 

 Imajuĺi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe proizilazi da ugovor o 

hipoteci mora sadrģati naziv ili  ime lica kome ĺe biti povjerena vansudska prodaja i  

samo to lice sprovodi vansudsku prodaju, pri ļemu kupac nepokretnosti ne moģe biti  

lice ovlaġĺeno za vodjenje tog postupka. Ukoliko ugovorom o hipoteci nije 

oznaļeno ime ili  naziv lica kome ĺe biti povjerena vansudska prodaja onda ĺe se 

prodaja zaloģnih nekretnina sprovesti po postupku propisanom za sudsku prodaju. 

 Za sluļaj da zaloģene nekretnine kupi lice koje je vodilo postupak vansudske 

prodaje takav postupak bi bio niġtav i ne bi proizvodio pravno dejstvo, veĺ bi se 

ponovna prodaja takodje izvrġila po postupku propisanom za sudsku prodaju. 

 Iz spisa proizilazi da je Odluku o imenovanju Komisije za vansudsku prodaju 

nekretnina donio izvrġni direktor tuģenog dok su komisiju saļinjavali R. V, 

predsjednik i I. K. i K. V, ļlanovi komisije. 

 U predmetnim spisima nema ugovora o hipoteci radi ļega ovaj sud nije 

mogao ocijeniti dali je navedenoj komisiji ugovorom o hipoteci bila povjerena 

vansudska prodaja ili  je istu formirao tuģilac po svom nahodjenju, koja ļinjenica je 

od odluļnog znaļaja kod ocjene valjanosti sprovedenog postupka. 

 Imajuĺi u vidu prednje ļinjenice proizilazi da odluļne ļinjenice za donoġenje 

zakonite i pravilne presude u ovoj pravnoj stvari nijesu ispunjene, radi ļega se 

niģestepene presude moraju ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno 

sudjenje. U ponovnom postupku prvostepeni sud ĺe pozvati tuģioca da dostavi 

ugovor o hipoteci koji su zakljuļile stranke, nakon ļega ĺe ocijeniti da li  je isti 

saļinjen u skladu sa odredbom ļl. 319 Zakona o svojinsko pravnim odnosima, 
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odnosno da li  je istim odredjeno lice kome ĺe biti povjerena sudska prodaja 

predmetnih nekretnina. Nakon toga, prvostepeni sud ĺe utvrditi, da li  je lice 

odredjeno ugovorom sprovelo vansudsku prodaju, nakon ļega ĺe ocijeniti da li  je 

navedeni postupak zakonito i pravilno proveden, od ļega ĺe zavisiti i osnovanost 

postavljenog tuģbenog zahtjeva." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 833/11 od 22.09.2011. godine) 
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POTRAĢIVANJE OBEZBIJEDJENO HIPOTEKOM 

(Ļlan 315 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) 

 

 

 Ugovor o hipoteci je samo sredstvo obezbjedjenja i uslov za zakljuļenje 

ugovora o kreditu, te banka nije obavezna svoje potraģivanje naplatiti iz 

hipoteke, veĺ na drugi dozvoljen naļin. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilan je zakljuļak i pravni stav iznijet u niģestepenim presudama da je 

ugovor o hipoteci samo sredstvo obezbjedjenja i uslov za zakljuļenje ugovora o 

kreditu, iz ļega proizilazi da banka nije obavezna svoje potraģivanje naplatiti iz 

hipoteke, veĺ na drugi dozvoljen naļin, pa se neosnovano revizijom navodi da su 

stranke, kao jedini moguĺi naļin obezbjedjenja vraĺanja kredita, ugovorili 

aktiviranje instrumenata obezbjedjenja (ļl.7 Ugovora o nenamjenskom kreditu i ļl.7 

Ugovora o hipoteci - naļin nammirenja).  

 Ugovorom o kreditu koji je zakljuļen izmedju parniļnih stranaka nije 

iskljuļena moguĺnost da tuģilac svoje potraģivanje naplati direktno od tuģenog, veĺ 

je naprotiv ļl.10 Ugovora predvidjeno da za sve ġto ugovorom nije posebno 

predvidjeno imaju se primijeniti vaģeĺi zakonski propisi i akta Banke, kao i ļl.14 

st.2 Ugovora o kreditnoj hipoteci, po kome su stranke saglasne da se za sve ġto nije 

predvidjeno tim ugovorom primjenjuju odredbe Zakona o hipoteci, te ne stoji navod 

revidenta da je prava volja ugovornih strana bila da se kredit dospio za vraĺanje 

moģe naplatiti samo aktiviranjem instrumenata obezbjedjenja, jer to ne proizilazi iz 

samog ugovora." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 968/11od 16.11.2011. godine) 
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OTKAZ UGOVORA O ZAKUPU STANA 

(Ļlan 51 Zakona o etaģnoj svojini "Sl list RCG", br. 21/95) 

 

 

 Obaveza nosioca stanarskog prava, a potom zakupca da koristi stan za 

stanovanje temelji se na zakljuļenom ugovoru o koriġĺenju stana, a proizilazi iz 

same prirode zakupnog odnosa, te ako isti stan ne koristi ispunjeni su uslovi za 

otkaz ugovora o zakupu stana i iseljenja. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

"Izreka nije nerazumljiva zbog toga ġto je otkazan ugovor o zakupu, a ne 

ugovor o koriġĺenju stana, jer se pravo koriġĺenja po osnovu stanarskog prava, ako 

nije zakljuļen ugovor o zakupu, transformisalo u pravo zakupa u skladu sa Zakonom 

o etaģnoj svojini ("Sl. list RCG", br. 21/95). Takodje nije bilo potrebno da 

niģestepeni sudovi cijene da li je tuģenom pravilno odbijen zahtev za otkup stana jer 

to nije predmet ovog spora, niti je relevantno za odluku o tuģbenom zahtjevu.  

Ne postoji ni revizijski razlog pogreġna primjena materijalnog prava. 

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je nakon smrti oca 

tuģenog kao nosioca stanarskog prava, koji je umro 16.04.1986. godine, izmedju 

stranaka 25.12.1987. godine zakljuļen ugovor o koriġĺenju stana. Tuģeni joġ od 

1974. godine, nakon razvoda braka svojih roditelja, ģivi u Sloveniji, gdje je stalno 

nastanjen, zaposlen i ima porodicu, tako da sporni stan nikada nije koristio za 

stanovanje. Stan je bespravno koristio M. T. u periodu od 1993. do 2001. godine, 

kada je prinudno iseljen, a tuģeni ni nakon iseljenja tog lica stan nije koristio za 

stanovanje.  

Na temelju ovih ļinjenica niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo kada su odluļili na izloģeni naļin. Prema odredbi ļlana 50 taļka 6 

Zakona o etaģnoj svojini ("Sl. list RCG", br. 21/95) ugovor o zakupu stana prestaje 

otkazom, a prema odredbi ļl. 51 istog zakona ugovor o zakupu stana, ļije trajanje 

nije odredjeno, niti odredivo, prestaje otkazom koji svaka strana moģe dati poġtujuĺi 

odredjeni otkazni rok. Tuģeni je kao bivġi nosilac stanarskog prava, a potom 

zakupac, imao obavezu da stan koristi za stanovanje. Ta obaveza temelji se na 

zakljuļenom ugovoru o koriġĺenju stana, a proizilazi iz same prirode zakupnog 

odnosa koji je medju strankama uspostavljen poslije stupanja Zakona o etaģnoj 

svojini. Osim toga, u smislu ļl. 51 istog zakona otkaz ugovora o zakupu ļije trajanje 

nije odredjeno moģe dati svaka strana bez navodjenja razloga ali uz poġtovanje 

otkaznog roka." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 725/11 od 15.09.2011. godine) 
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PRETVARANJE ZAJEDNIĻKIH DJELOVA ZGRADE U STAN 

(Ļlan 17 u vezi ļl. 28 alineja 10 Zakona o etaģnoj svojini 

"Sl. list RCG", br. 71/04) 

 

 

 Za promjenu namjene tavanskih prostorija u stan i sticanje posebnog 

vlasniġtva na istim potrebna je pismena saglasnost vlasnika posebnih djelova 

stambene zgrade, kao i zakljuļenje ugovora. 

 

***  

 

 Neprotivljenje izvodjenju radova, odnosno pasivno drģanje vlasnika 

posebnog dijela zgrade ne moģe se smatrati kao saglasnost. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

"Prije svega, radovi kojima je promijenjena namjena tavanskog prostora u 

stambeni ne predstavljaju nuģne radove u smislu odredbe ļlana 40 Zakona o etaģnoj 

svojini, niti se na osnovu dopisa od 06.02.2006. godine, upuĺenog od strane pravnog 

prethodnika tuģilje Odboru direktora tuģenog, moģe zakljuļiti da je tuģeni bio u 

saznanju za izvodjenje istih. Naime, u predmetnom dopisu nije navedena namjera 

pretvaranja tavanskog prostora u stambeni, veĺ se isti iskljuļivo odnosi na 

neophodnost radova sanacije krovne i medjuspratne konstrukcije i obezbjedjenju 

polovine troġkova za iste.  Prema tome, tuģeni je mogao na osnovu navedenog 

dopisa biti samo u saznanju za izvodjenje radova sanacije krovne i medjuspratne 

konstrukcije, koji radovi u smislu odredbe ļl. 40 Zakona o etaģnoj svojini 

predstavljaju nuģne radove i koji su prema nalazu i miġljenju vjeġtaka gradjevinske 

struke bili neophodni za sigurnost predmetne stambene zgrade i uslove ģivljenja u 

istoj.  

 Stoji ļinjenica da je odredbom ļlana 17 Zakona o etaģnoj svojini ("Sl. list 

RCG", br. 71/04), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka spornog odnosa 

predvidjena moguĺnost pretvaranja zajedniļkih djelova zgrade u stan ali pod 

uslovom, pored ostalog, da je Skupġtina vlasnika, saglasno odredbi ļlana 28 alineja 

10 istog zakona donijela takvu odluku, te da imalac prava nadogradnje i stambena 

zgrada svoje medjusobne odnose uredjuju ugovorom. Prema tome, za promjenu 

namjene tavanskih prostorija koje predstavljaju zajedniļku nedjeljivu svojinu 

vlasnika posebnih djelova zgrade u stan i sticanje posebnog vlasniġtva na istim bila 

je potrebna pismena saglasnost tuģenog, kao vlasnika posebnog dijela predmetne 

stambene zgrade, kao i zakljuļenje ugovora, ġto je u konkretnom sluļaju izostalo. To 

ġto se tuģeni nije protivio izvodjenju radova, odnosno njegovo prasivno drģanje ne 

moģe se tretirati kao saglasnost, kako to pogreġno zakljuļuju niģestepeni sudovi. 

Takodje, ļinjenica da stambeni prostor u potkrovlju ļini jedinstvenu funkcionalnu 

cjelinu sa stanom tuģilje je bez uticaja na drugaļiju odluku. Jer, predmetni tavanski 

prostor postao je sastavni dio tuģiljinog stana tek nakon ġto je tuģilja izvodjenjem 



 127 

radova bez saglasnosti tuģenog promijenila namjenu istog u stambeni i povezala ga 

sa svojim stanom.   

 Dakle, tuģilja je radove pretvaranja tavanskih prostorija u stambene izvodila 

na svoj rizik, te po tom osnovu na tavanskim prostorijama ne moģe steĺi iskljuļivo 

pravo svojine, radi ļega je niģestepene presude valjalo preinaļiti i tuģbeni zahtjev za 

utvrdjenje prava svojine na stambenom prostoru u potkrovlju odbiti kao neosnovan." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 812/11 od 04.10.2011. godine) 
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PRAVO KORIĠĹENJA NA STANU ZA SLUĢBENE POTREBE 

(Ļlan 32 stav 3 i ļl. 33 Zakona o pravima i obavezama organa DPZ) 

 

 

 Na stanu za sluģbene potrebe ne moģe se steĺi stanarsko pravo, odnosno 

pravo trajnog koriġĺenja. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Polazeĺi od utvrdjenja prvostepenog suda da je predmetni objekat, na osnovu 

odluke Savjeta OĠ "B. R", u Z, dat na koriġĺenje, kao sluģbeni stan, ocu tuģenog, O. 

M, kao domaru te ġkole, te da isti shodno ļlanu 13 stav 1 alineja 13 Zakona o 

drģavnoj imovini predstavlja dobro od opġteg interesa kojim raspolaģe Crna Gora, 

niģestpeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su, s pozivom na 

odredbu ļl. 112 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, usvojili tuģbeni 

zahtjev. 

 Naime, odredbom ļlana 32 stav 3 Zakona o pravima i obavezama organa 

druġtveno politiļkih zajednica, koji je bio u primjeni u vrijeme dodjele spornog 

objekta na koriġĺenje ocu tuģenog, kao domaru, propisano je da se na stanu za 

sluģbene potrebe ne moģe steĺi stanarsko pravo. Dakle, otac tuģenog na predmetnom 

objektu nije stekao stanarsko pravo, odnosno pravo trajnog koriġĺenja istog, veĺ mu 

je predmetni objekat dat na privremeno koriġĺenje, kao radniku ġkole, vezano za 

obavljanje poslova u ġkoli, te je bio duģan da nakon odlaska u penziju isti oslobodi 

(ļl. 33 navedenog zakona). Prema tome, kako pravni prethodnik tuģenog na 

spornom objektu nije stekao stanarsko pravo, to ni tuģenom ne moģe pripadati viġe 

prava nego ġto je imao njenog pravni prethodnik.  

 Kod nepostojanja zakonskog osnova za koriġĺenje predmetnog objekta od 

strane tuģenog, bez znaļaja su navodi revizije kojima se ukazuje da niko od 

penzionisanih radnika ġkole, odnosno potomaka pok. radnika ġkole nije iseljen iz 

ġkolskih objekata koji su im od strane OĠ "B. R", Z. - dati za stanovanje, te da je 

miġljenje ġkolskog odbora od 11.03.2011. godine da svi naslednici korisnika 

drģavnih ġkolskih objekata za stanovanje treba da ostanu u tim objektima jer nemaju 

rijeġeno stambeno pitanje. 

 Isto tako, bez uticaja na drugaļiju odluku u ovoj pravnoj stvari su navodi 

revizije da je za istu pravnu stvar u postupku koji se vodi protiv M. M, iz Bijelog 

Polja, presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju, P. br. 740/10 od 18.03.2011. 

godine, odbijen tuģbeni zahtjev, jer presude niģestepenih sudova ne obavezuju ovaj 

sud.  

 Kako predmetni objakat, kao stara zgrada ġkole, shodno odredbi ļlana 13 stav 

1 alineja 13 Zakona o drģavnoj imovini ("Sl. list CG", br. 21/09) predstavlja dobro 

od opġteg interesa, kojim raspolaģe Crna Gora, a kod ļinjenice da ne postoji zakoniti 

osnov za koriġĺenje istog od strane tuģenog, to su ispunjeni zakonski uslovi za 

pruģanje svojinsko pravne zaġtite u smislu odredbe ļl. 112 Zakona o osnovama 
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svojinsko pravnih odnosa, pa su niģestepeni sudovi pravilno odluļili kada su usvojili 

tuģbeni zahtjev." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1023/11 od 13.12.2011. godine) 
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RASPOLAGANJE ZALOGODAVCA ZALOĢENOM STVARI 

NAKON ZAKLJUĻENJA UGOVORA O ZALOZI 

I DOPUĠTENOST IZVRĠENJA 

(Ļlan 13 stav 2 taļ. 1 i 2 i ļl. 18 st. 4 Zakona o zalozi kao sredstvu 

obezbjedjenja potraģivanja) 

 

 

 Prenosom prava svojine na predmetu zaloge u korist treĺeg lica 

zalogoprimļeva prava ne prestaju, te je dopuġteno izvrġenje pljenidbom i 

predajom u drģavinu zalogoprimcu kao izvrġnom povjeriocu. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravo zaloge moģe postojati na pokretnim stvarima, nepokretnostima i na 

pravima, nastaje na osnovu pravnog posla, sudske odluke i zakona i moģe se 

ustanoviti predajom zaloģene stvari u drģavinu zalogoprimca ili  registrovanjem bez 

predaje stvari (registrovana zaloga) u skladu sa zakonom. Odredbom ļl.1. st.2. 

Zakona o zalozi kao sredstvu obezbjeĽenja potraģivanja, propisano je da ugovorne 

zaloge na pokretnim stvarima zasnivaju se i proizvode pravno dejstvo prema treĺim 

licima na naļin i pod uslovima utvrĽenim tim zakonom. Odredbom ļl.13. st.1. istog 

zakona propisano je da lice stiļe pravo svojine na zaloģenoj stvari optereĺeno 

zalogom, ako nije drukļije propisano ovim zakonom. Izuzeci za sticanje prava na 

zaloģenoj stvari ne optereĺeno zalogom, predviĽeni su u stavu 2. ļl.13. i to: u 

pravnom poslu u kojem zalogodavac prenosi pravo putem prodaje u uobiļajenom 

toku poslovanja, u skladu sa ļl.14. tog zakona kojim je propisano ġta se smatra 

uobiļajenim tokom poslovanja,  i u pravnom poslu u kojem zalogodavac prenosi 

zaloģenu stvar sa pisanom saglasnoġĺu svih zalogoprimaca koji imaju ugovornu 

zalogu na toj stvari.  

 Po nalaģenju ovog suda, niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili  da izvrġenje 

koje je odreĽeno na predlog tuģene kao povjerioca, protiv duģnika "L.-c." Berane, 

nije nedopuġteno zbog prelaska zaloģene stvari u svojinu i drģavinu tuģioca. Jer, 

zalogodavac moģe sa zaloģenom stvari raspolagati nakon zakljuļenja ugovora o 

zalozi, na naļin ġto moģe da je proda, optereti sluģbenoġĺu ili  drugom zalogom. Ovo 

znaļi da ako je zaloģena stvar prodata, kako je to u ovom sporu sluļaj, novi vlasnik 

stiļe svojinu na stvari optereĺeno zalogom, osim u sluļajevima predviĽenim u stavu 

2. taļ.1. i 2. odredbe ļl.13. Zakona o zalozi kao sredstvu obezbjeĽenja potraģivanja. 

Takvim raspolaganjem koje je uslijedilo posle zasnivanja zaloģnog prava nije 

prestala ugovorna zaloga shodno ļl.18. st.4. istog zakona, niti mogu prestati 

zalogoprimļeva prava, kako se to  bez osnova  revizijom ukazuje. Ovo stoga ġto 

tuģilac nije stekao svojinu na zaloģenoj stvari u pravnom poslu putem prodaje niti uz 

pisanu saglasnost zalogoprimca - ļl.13. st.2. taļ.1. i 2. Zakona o zalozi kao sredstvu 

obezbjeĽenja potraģivanja.  

 Imajuĺi u vidu iznijeto, neosnovano se u reviziji ukazuje na pogreġnu 

primjenu materijalnog prava iz odredbe ļl.59. st.2. Zakona o svojinsko pravnim 
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odnosima od strane niģestepenih sudova, te na postojanje zakonitog osnova sticanja 

svojine na predmetu zaloge i na savjesnost tuģioca kao sticaoca. Naime, materijalno 

pravo na koje se revident poziva nije bilo u primjeni u vrijeme nastanka spornog 

odnosa - zakljuļenje ugovora o zalozi, a prestanak ugovorne zaloge za sluļaj da 

treĺe lice stekne pravo na zaloģenoj stvari propisan je ļl.18. st.4. taļ.3. Zakona o 

zalozi kao sredstvu obezbjeĽenja potraģivanja. U konkretnom sluļaju, tuģilac nije 

kupio zaloģenu stvar na naļin propisan odredbom ļl.13. st.2. u vezi ļl.14. Zakona o 

zalozi kao sredstvu obezbjeĽenja potraģivanja, pa je svojinu na stvari-teretnom 

vozilu stekao optereĺeno zalogom. Tuģena kao povjerilac ima pravo u postupku 

izvrġenja traģiti  predaju u drģavinu zaloģene stvari i od lica kod koga se ta stvar 

nalazi, pa je pravilno stanoviġte niģestepenih sudova da izvrġenje koje je odreĽeno 

na zaloģenoj stvari nije nedopuġteno, zbog ļega su pravilno odbili tuģbeni zahtjev 

kao neosnovan." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 883/11 od 11.10.2011. godine) 
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FAKTIĻKA EKSPROPRIJACIJA 

(Ļlan 33 stav 2 Zakona o gradjevinskom zemljiġtu) 

 

 

 Ranijem vlasniku zemljiġta kojem je zemljiġte zauzeto saobraĺajnicom 

bez prethodnog postupka izuzimanja i odredjivanja naknade pripada pravo na 

naknadu za to zemljiġte. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "U postupku koji je prethodio donoġenju pobijane presude utvrĽeno je da je 

tuģilac upisan kao suvlasnik na 1/2 idealnog dijela nepokretnosti - kat. parcele 

5124/1 iz lista nepokretnosti br.6305 KO Podgorica II koja je DUP-om Zabjelo B1, 

kao planskim dokumentom obuhvaĺena i urbanistiļki razraĽena, tj. oznaļena kao 

saobraĺajnica, te da je u pitanju gradsko gradjevinsko zemljġte. Nadalje je utvrdjeno 

da je preko dijela navedene parcele tuģeni izgradio - asfaltirao saobraĺajnicu duģine 

166,70 m i ġirine 3m, ļime je zauzeo povrġinu od 462 m2, a da izgradnji nije 

prethodio postupak izuzimanja iz posjeda tuģioca i odredjena naknada. 

 Kod takvog utvrdjenja niģestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno 

pravo kada su usvojili tuģbeni zahtjev i obavezali tuģenog da tuģiocu isplati naknadu 

za zauzeto zemljġte shodno odredbi ļl.33. st.2. Zakona o gradjevinskom zemljiġtu. 

Ovo ġto je, tuģeni asfaltiranjem puta sporno zemljiġte priveo planiranoj namjeni 

DUP-a Zabjelo B1, jer je za to bio utvrdjen javni interes, a da prethodno nije 

proveden postupak izuzimanja iz posjeda tuģioca. Propuġtanjem tuģenog da provede 

takav postupak i u istom utvrdi naknadu tuģiocu za izuzeto zemljiġte, tuģilac je 

opravdano ustao sa predmetnom tuģbom i traģio da se u postupku pred sudom odredi 

naknada, koja je pravilno i potpuno utvrdjena ġto se i ne spori izjavljenom 

revizijom." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 940/11 od 24.11.2011. godine) 
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SASTAV ZAOSTAVĠTINE 

(Ļlan 3 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Zaostavġtinu ostavioca ne mogu ļiniti nepokretnosti koje ostaviocu nijesu 

pripadale u trenutku njegove smrti. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Niģestepeni sudovi smatraju da u dio nepokretnosti koje ļine zaostavġtinu 

ostavioca ulaze i nepokretnosti koje je ostavioļev sin sada pok. B. kupio sredstvima 

dobijenih od prodatih nepokretnosti koje su ļinile zaostavġtinu ostavioca. 

 Ovakvo stanoviġte niģestepenih sudova ne moģe se prihvatiti. Ovo zbog toga 

ġto je zasnovano na pogreġnoj primjeni materijalnog prava. Naime, odredbama iz ļl. 

3. Zakona o nasledjivanju propisano je da zaostavġtinu ostavioca ļine sva imovinska 

prava podobna nasledjivanju, koja su ostaviocu pripadala u trenutku njegove smrti. 

To znaļi, da zaostavġtinu pok. Dj. R. ne mogu ļiniti nepokretnosti koje su kupljene 

nakon njegove smrti sredstvima dobijenih prodajom dijela nepokretnosti njegovo 

vlasniġtvo, dakle koje nijesu ostaviocu pripadale u trenutku njegove smrti. No, iz 

spisa predmeta se ne moģe sa sigurnoġĺu, bar od strane ovog suda, utvrditi koje su to 

nekretnine kupljene sredstvima dobijenim prodajom odredjenih nepokretnosti, za 

koje tuģilje tvrde a niģestepeni sudovi prihvataju da predstavljaju zaostavġtinu pok. 

Dj. R, tako da nema uslova za preinaļenje (djelimiļno) pobijane i prvostepene 

presude, zbog ļega je iste valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na 

ponovno sudjenje." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 397/11 od 13.12.2011. godine) 
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ZAĠTITA PRAVA ZBOG POVREDE NUĢNOG DIJELA 

(Ļlan 34 u vezi ļl. 26 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Zaġtita prava zbog povrede nuģnog dijela ostvaruje se traģenjem 

redukcije poklona u smislu ļlana 34 u vezi ļl. 26 Zakona o nasljedjivanju. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Drugostepenom presudom je pravilno odluļeno kada je preinaļen dio 

tuģbenog zahtjeva da se utvrdi da je djelimiļno niġtav ugovor o poklonu, koji je 

zakljuļen izmedju V. P. - P. kao poklonodavca, i V. M. i M. V. R, kao 

poklonoprimca Ov.br.7279/91 od 31.05.1991.godine u dijelu kojim je poklonodavac 

raspolagao sa 1/6 tih nepokretnosti. Ovo zbog toga, kako pravilno nalazi 

drugostepeni sud, nije od odluļnog znaļaja u predmetnoj stvari i nema za posljedicu 

niġtavost ugovora o poklonu, jer se zaġtita prava zbog povrede nuģnog dijela 

ostvaruje traģenjem redukcije poklona u smislu ļl.34 u vezi ļl.26 Zakona o 

nasljedjivanju." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 999/10 od 19.01.2011. godine) 
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USMENI TESTAMENT 

(Ļlan 88 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Dopuġtenost usmenog testamenta vezuje se za postojanje izuzetnih prilika 

zbog kojih nije bilo moguĺe saļiniti redovni oblik zavjeġtanja. 

 

***  

 

 Izuzetne prilike moraju da predstavljaju neotklonjivu smetnju za 

sastavljenje pisanog testamenta, ġto upuĺuje na strogu ocjenu uslova za vaģnost 

usmenog testamenta.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Revizijom se neosnovano osporava pobijana i prvostepena presuda u 

odbijajuĺem dijelu zbog pogreġne primjene materijalnog prava.  

 Naime, polazeĺi od ļinjenica utvrĽenih u prvostepenom postupku, koje je s 

razlogom prihvatio i drugostepeni sud, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili 

materijalno pravo kada su odbili tuģbeni zahtjev kojim je traģeno da se utvrdi da je 

pok.K. A, u bolnici u Beranama, izjavio svoju poslednju volju pred svjedocima M. 

M. i M. M. i na taj naļin raspolagao u korist tuģilje jednom polovinom svoje 

imovine - kuĺe i dvoriġta, te da se takva izjava smatra usmenim testamentom.  

 Prema odredbama ļl.88. Zakona o nasleĽivanju, zavjeġtalac moģe izjaviti 

svoju poslednju volju usmeno pred dva svjedoka samo ako usled izuzetnih prilika 

nije u moguĺnosti da saļini pisani testament, a vaģnost usmenog testamenta prestaje 

po isteku 30 dana od prestanka izuzetnih prilika u kojima je saļinjen. Iz navedenog 

proizilazi da izuzetne prilike moraju da predstavljaju neotklonjivu smetnju za 

sastavljanje pisanog testamenta, ġto upuĺuje na strogu ocjenu uslova za vaģnost 

usmenog testamenta.  

 U konkretnom sluļaju niģestepeni sudovi su pravilno ocijenili da se prema 

okolnostima sluļaja ne moģe smatrati da je pok.K. A. izjavio svoju poslednju volju 

pred svjedocima, odnosno da je pred njima saļinio usmeni testament. Dopuġtenost 

usmenog testamenta, kao posebnog oblika zavjeġtaoļeve izjave poslednje volje, 

vezuje se uz postojanje izuzetnih prilika zbog kojih nije bilo moguĺe saļiniti  redovni 

oblik zavjeġtanja. Traģi se, dakle, ne samo da su postojale izuzetne prilike, bilo u 

objektivnom bilo u subjektivnom smislu, nego da su one u konkretnom sluļaju 

sprijeļile zavjeġtaoca u saļinjavanju pisanog testamenta.  

 Niģestepeni sudovi su, na temelju utvrĽenog ļinjeniļnog stanja, saglasno 

navedenom zakonskom odreĽenju, pravilno naġli da u konkretnom sluļaju nijesu 

postojale izuzetne prilike na strani zavjeġtaoca - vrijeme, mjesto, starosna dob, 

bolest, kada je zavjeġtaoc dao izjavu (poslednju volju) usled kojih nije bilo 

moguĺnosti da napravi redovni pisani testament. Izjava na koju se tuģilja poziva kao 

na izjavu poslednje volje je data u formi razgovora tokom posjete u bolnici, pa 
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pravilno ocjenjuju niģestepeni sudovi da se ne radi o usmenom testamentu. Na ovo 

ukazuje i ļinjenica da je ostavilac bio u moguĺnosti da nakon izlaska iz bolnice 

saļini pisani testament, te da se ne radi o izuzetnim prilikama zbog kojih bi bio 

sprijeļen da takav testament saļini, o ļemu niģestepene presude sadrģe valjane i 

dovoljne razloge, koji se bez osnova osporavaju u  reviziji, zbog ļega je u ovom 

dijelu niģestepene presude valjalo potvrditi i reviziju odbiti kao neosnovanu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 822/11 od 27.09.2011. godine) 
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NEPOSTOJANJE RAZLOGA ZA NIĠTAVOST UGOVORA 

O DOĢIVOTNOM IZDRĢAVANJU 

(Ļlan 117 Zakona o nasljedjivanju, u vezi sa ļl. 103 ZOO) 

 

 

 Samo ako posumnja u sposobnost primaoca izdrģavanja za zakljuļenje 

ugovora o doģivotnom izdrģavanju sud ĺe odrediti vjeġtaļenje po vjeġtaku 

medicinske struke.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Tuģilac zasniva zahtjev na tome ġto je imovina koja je bila predmet ugovora 

vlasniġtvo njegove majke R, tako da njegov otac sa istom nije mogao da raspolaģe. 

Uz to, ugovor je manjkav, jer je ugovaraļe morao pregledati vjeġtak medicinske 

struke. 

 Niģestepeni sudovi zakljuļuju da ugovor o doģivotnom izdrģavanju nije niġtav 

u smislu odredbe ļl. 103 ZOO sa razloga ġto je ugovaraļa nije pregledao vjeġtak 

medicinske struke, jer je zakljuļen u svemu prema odredbama ļl. 117 Zakona o 

nasledjivanju. U odnosu na to, da je primalac izdrģavaoca raspolagao tudjom stvari, 

niģestepeni sudovi zakljuļuju, da to ne povlaļi za sobom niġtavost ugovora u smislu 

ļl. 460 ZOO. 

 Po nalaģenju ovog suda, pravilno zakljuļuju niģestpeni sudovi, da sporni 

ugovor o doģivotnom izdrģavanju Ov.br. 106/78 od 31.01.1978.godine zakljuļen 

izmedju N. V. kao davaoca izdrģavanja nije niġtav u smislu ļl. 103. ZOO. Ovo s 

razloga ġto shodno odredbi ļl. 117 Zakona o nasledjivanju ("Sl.list RCG", br. 4/76) 

koji je bio u primjeni u vrijeme zakljuļenja ugovora, nije postojala obaveza suda da 

angaģuje vjeġtaka neuropsihijatra da vjeġtaci psihiļko stanje primaoca izdrģavanja, 

veĺ je to sudija utvrdjivao u razgovoru sa stranakma ugovornicama koliko su 

razumni i svjesni obavljenog pravnog posla. Kako je u postupku kod niģestepenih 

sudova utvrdjeno, da je ugovor o doģivotnom izdrģavanju, prilikom ovjere istog 

proļitan strankama i da su iste upoznate sa njegovim sadrģajem i znaļenjem, to je 

pravilan zakljuļak niģestepenih sudova da taj ugovor zakljuļen u smislu ļl. 117. 

Zakona o nasledjivanju. 

 Medjutim, kada je u pitanju isticanje tuģioca, da primalac izdrģavanja nije 

mogao da raspolaģe sa tom imovinom jer se radi o imovini koja je bila vlasniġtvo 

majke tuģioca (prve supruge primaoca izdrģavanja), niģestepeni sudovi ne daju 

pravilne razloge, jer se nijesu mogli pozivati na odredbu ļl. 460 ZOO, jer se ta 

odredba odnosi na ugovor o kupoprodaji, a ne za ugovor o doģivotnom izdrģavanju." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1039/11 od 22.12.2011. godine) 
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OPOZIV NASLJEDNIĻKE IZJAVE 

(Ļlan 136 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Izuzetno je moguĺe opozivanje ranije date nasljedniļke izjave u situaciji 

kada su nakon davanja te izjave nastupile nove ļinjenice koje mijenjaju pravni 

poloģaj davaoca izjave, a pod uslovom da su svi nasljednici pristali na izmjenu, 

odnosno preinaļenje ranije date nasljedniļke izjave. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Neosnovano se ukazuje revizijom da je pogreġan zakljuļak niģestepenih 

sudova, uz ukazivanje na nepozivost ranije date nasledniļke izjave u postupku 

raspravljanja zaostavġtine iza smrti R. I. I. s pozivom na odredbu ļl.136. st.1. 

Zakona o nasledjivanju. 

 Ļlanom 136. st.1. Zakona o nasledjivanju je propisano da se izjava o 

odricanju od nasledja ili o  primanju nasledja ne moģe opozvati. 

 S tim u vezi, za ukazati je revidentu, da nasledniļka izjava po svojoj pravnoj 

prirodi - predstavlja jednostrani akt njenog davaoca, koja se istina u naļelu ne moģe 

preinaļiti, jer svako preinaļenje nasledniļke izjave predstavlja davanje nove izjave, 

ġto u stvari predstavlja opozivanje ranije date nasledniļke izjave. Medjutim, 

izuzetno je moguĺe opozivanje ranije date nasledniļke izjave u situaciji, kada su 

nakon davanja te izjave nastupile nove ļinjenice koje mijenjaju pravni poloģaj 

davaoca izjave, a pod uslovom da su svi naslednici pristali na izmjenu odnosno 

preinaļenje ranije date nasledniļke izajve. 

 Kod naprijed izloģenog a kod  u postupku utvrdjenog ļinjeniļnog stanja da je 

tuģilja nakon ranije date izjave (25.12.1992. godine), sa drugim naslednicima 

postigla sporazum o diobi, na sudskom danu u Petrovcu dana 26.03.1993. godine, a 

u postupku raspravljanja zaostavġtine iza smrti R. I, R. M. i R. P, na osnovu kojeg se 

saglasila da svoj nasledni dio, koji joj po Zakonu pripada, a po pravu predstavljanja 

iza smrti majke ustupa, uz naknadu od 9.000 ġvajcarskih franaka i 100 DM, koji 

iznos joj je na dan postizanja sporazuma o diobi i isplaĺen, a koji sporazum je bio 

izraz saglasne volje svih naslednika, to se s izloģenog moģe izvesti nesumnjiv 

zakljuļak da je tuģilja svoju ranije datu naslednikļku izjavu preinaļila, uz pristanak 

svih naslednika. Dakle, ranije datu nasledniļku izjavu je ista svojom voljom a uz 

pristanak ostalikh naslednika navedenim sporazumom o diobi stavila van snage." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1354/10 od 17.11.2010. godine) 
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NASLJEDNIĻKA TUĢBA 

(Ļlan 139 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Institut zastarjelosti prava na zaostavġtinu primjenjuje se samo kod 

nasljedniļkih tuģbi izmedju lica koja se kao pretpostavljeni nasljednici istog 

ostavioca spore o pravu na nasljedje. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuģioca da se utvrdi da 

nekretnine opisane u stavu prvom prvostepene presude predstavljaju vlasniġtvo 

ostavioca pok. M. B, koje su bez pravnog osnova preġle u svojinu M. Z, a od 

12.04.2006. godine ugovorom o poklonu na tuģene, zbog ļega se zahtijeva utvrĽenje 

niġtavosti ugovora za taj dio nekretnina. 

 U konkretnoj stvari niģestepeni sudovi su ispustili iz vida da se institut 

zastarjelosti prava zahtijevati zaostavġtinu primjenjuje samo kod nasledniļkih tuģbi 

izmeĽu lica koja se kao pretpostavljeni naslednici istog ostavioca spore o pravu na 

nasljeĽe. Nasljedniļka tuģba uvijek pretpostavlja spor izmeĽu parniļnih stranaka o 

pravu na nasljeĽe, ili spor o jaļem pravu nasljeĽa zaostavġtine istog ostavioca. 

 Prema tome, u konkretnom sluļaju se ne radi o parnici u kojoj se stranke 

spore o nasljednom pravu i zahtjev tuģioca nije nasljedno pravni zahtjev, na koji 

treba primijeniti propise o zastarjelosti prava zahtijevati zaostavġtinu kao nasljednik 

ostavioca, veĺ se u suġtini radi o svojinskoj tuģbi u smislu propisa Zakona o 

osnovama svojinsko pravnih odnosa, jer je zahtjev usmjeren na utvrĽenju 

zaostavġtine. Dakle, radi se o tuģbi koja ne zastarijeva.  

 Zbog pogreġne primjene materijalnog prava od strane niģestepenih sudova, 

nijesu utvrĽene odluļne ļinjenice u pogledu nekretnina koje su predstavljale 

zaostavġtinu ostavioca, kao ni ļinjenice od kojih zavisi ocjena o tome da li su 

nekretnine koje su predmet spora bile u svojini M. Z, odnosno  da li je ona mogla 

raspolagati istim i u kom dijelu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 709/11 od 14.09.2011. godine) 
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NASLJEDNIĻKA ZAJEDNICA 

(Ļlan 143 Zakona o nasljedjivanju) 

 

 

 Subjekt naslijedjene imovine su svi nasljednici zajedno, te svaki akt 

raspolaganja mora biti izvrġen od strane svih sanasljednika ili pak od strane 

jednog ali na osnovu sporazuma i uz saglasnost ostalih sanasljednika. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Ugovor o poklonu, koji je zakljuļila prvotuģena sa drugotuģenom 1963. 

godine, je apsolutno niġtav, buduĺi da je ista raspolagala i sa dijelom svoje dvije 

maloljetne djece bez prethodno pribavljene saglasnosti od strane Organa 

starateljstva, pa je sledstveno tome usvojio u cjelosti tuģbeni zahtjev - preciziran 

izrekom prvostepene presude. 

 Drugostepeni sud je prihvatajuĺi ļinjeniļno utvrdjenje prvostepenog suda, 

izveo zakljuļak da je prvotuģena mogla raspolagati samo sa svojim dijelom od 1/4 

koji joj je pripadao posle smrti pravnog prethodnika njenog supruga - O. B, a ne i sa 

dijelom njihove djece, pa je sledstveno tome naġao da je ugovor o poklonu koji je 

zakljuļen izmedju prvo i drugotuģene 1963. godine djelimiļno niġtav, u dijelu kojim 

je M. - raspolagala sa suvlasniļkim dijelom tuģioca od 1/4. Sledstveno tome 

drugostepeni sud je preinaļio prvostepenu presudu, tako ġto je djelimiļno usvojio 

tujģbeni zathejv te utvrdio da je tuģilac vlasnik u dijelu od 1/4 spornih nekertnina, te 

da je djelimiļno niġtav sporni ugovor o poklonu, u dijelu u kojem je prvotuģena 

raspolagala sa suvlasniļkim dijelom tuģioca - za 1/4.  

 Osnovano se revizijom tuģioca ukazuje da je pogreġan zakljuļak 

drugostepenog suda u dijelu koji se tiļe djelimiļne niġtavosti ugovora o poklonu 

Ov.br.1034/63 od 09.11.1963. godine. Jer, drugostepeni sud je izgubio iz vida da su 

sporne nekrentine, koje su bile predmet ugovora o poklonu, u vrijeme raspolaganja 

predstavljale zajedniļku svojinu svih nasljednika sada pok. O. B. koji su se nalazili u 

nasljedniļkoj zajednici u smislu ļl.148 i ļl.149. tada vaģeĺeg Zakona o 

nasljedjivanju ("Sluģbeni list FNRJ",br.20/55) koji se ima primjeniti shodno ļl.242. 

istog. Nasljedniļka zajednica predstavlja zajednicu dobara, koja nastaje medju 

nasljednicima na zajedniļki  nasljedjenoj imovini , koja je momentom smrti  

ostavioca preġla na iste - sanasljednike. Subjekat nasljijedjene imovine su dakle 

svi nasljednici zajedno, kao cjelina.  

 Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da nasljedniļkom zajednicom 

upravljaju i raspolaģu svi nasljednici zajedno, bez moguĺnosti samostalnog 

raspolaganja pojedinim objektima i udjelima na ovoj imovini od strane pojedinog 

sanasljednika. Znaļi svaki akt raspolaganja mora biti izvrġen od strane svih 

sanasljednika ili  pak, od strane jednog ali na osnovu sporazuma i uz saglasnost 

ostalih sanasljednika. Dakle, kako je prvotuģena O. M, kao jedna od ļetvoro 

sanasljednika iza smrti O. B. 1963. godine raspolagala sa naslijedjenom imovinom, 

bez saglasnosti ostalih sanasljednika odnosno bez saglasnosti Organa starateljstva za 
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sanasljednike - djecu, koja su u to vrijeme bila maloljetna, to je zakljuļeni ugovor o 

poklonu niġtav u cjelosti u smislu ļl.103. ZOO-a, kako je to pravilno a nasuprot 

zakljuļku drugostepenog suda zakljuļio prvostepeni sud. 

 Kod naprijed navedenog neosnovani su navodi revizije treĺetuģene da je 

sporni ugovor pravno valjan, uz isticanje da je isti bio izraz slobodne volje 

ugovornih strana. 

 Imajuĺi u vidu naprijed navedeno reviziju tuģioca je u tom dijelu valjalo 

usvojiti i presudu drugostepenog suda, u tom dijelu preinaļiti , a reviziju treĺetuģene 

odbiti, kao neosnovanu. 

 Neosnovano se ukazuje revizijom tuģioca da je isti iskljuļivi  vlasnik spornih 

nekretnina. Jer, istom kako je to pravilno zakljuļio drugostepeni sud pripada pravo 

svojina na 1/4 dijela spornih nekretnina a po osnovu nasljedja iza smrti O. B, buduĺi 

da se kao nasljednici na spornoj imovini pojavljuju joġ supruga i dvoje djece pok. O. 

B. - prvotuģena i umjeġaļi na strani tuģioca." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 554/11 od 08.06.2011. godine) 
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RJEĠENJE O NASLJEDJIVANJU  

(Ļlan 139 Zakona o vanparniļnom postupku) 

 

 

 Rjeġenje o nasljedjivanju ima deklarativno a ne konstitutivno dejstvo i 

vezuje stranke samo u pogledu odluke o pravu na nasljedje. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Prije svega, ne moģe se prihvatiti pravni zakljuļak prvostepenog suda da je 

tuģeni pravo svojine stekao na osnovu odluke drģavnog organa - rjeġenja o 

nasljedjivanju. Rjeġenje o nasljedjivanju ima deklarativno, a ne konstitutivno dejstvo 

i vezuje stranke samo u pogledu odluke o pravu na nasljedje, a stranke, kao i treĺa 

lica mogu u parnici isticati zahtjeve koji se zasnivaju na pravu svojine nezavisnom 

od nasljedja. S druge strane, ne moģe se prihvatiti ni zakljuļivanje drugostepenog 

suda da je bez znaļaja ļinjenica ġto se tuģilja od aprila 1998. godine nalazi u posjedu 

stana.  

 Naime, tuģilja je u toku prvostepenog postupka isticala i dokazala da je 

zakljuļila ugovor o kupoprodaji - otkupu stana, da je platila kupoprodajnu cijenu i 

da je u posjedu stana od aprila mjeseca 1998. godine, kao i da je otac tuģenog 

raspolagao stanom tako ġto je isti prodao NBJ Zavodu za obraļun i plaĺanje - 

Glavnoj filijali Podgorica. Te ļinjenice obavezivale su prvostepeni sud, da, osim 

pravnog posla kao osnova sticanja, raspravi i pitanje da li su ispunjeni uslovi za 

sticanje prava svojine na osnovu odrģaja. Naime i kada tuģilja kao osnov sticanja 

prava svojine nije navela odrģaj, sud nije vezan pravnim osnovom oznaļenim u 

tuģbi, pa je ovlaġĺen i po drugom osnovu odluļiti o tuģbenom zahtjevu ako ļinjenice 

na kojima je tuģbeni zahtjev zasnovan, kao i utvrdjeno ļinjeniļno stanje upuĺuje na 

takav zakljuļak." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 862/11 od 18.10.2011. godine) 
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UREDJENJE LIĻNIH KONTAKATA RODITELJA I DJETETA 

(Ļl. 5, 79, 80 i ļlana 357 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Prilikom uredjenja naļina odrģavanja liļnih odnosa roditelja sa djetetom 

sud je duģan da se uvijek rukovodi najboljim interesom djeteta i prije nego ġto 

donese odluku o vrġenju roditeljskog prava duģan je zatraģiti nalaz i struļno 

miġljenje organa starateljstva.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

"Po ocijeni ovog suda pravilno je odluļio drugostepeni sud kada je pobijanim 

dijelom svoje presude odbio ģalbu tuģilje u dijelu kojim je pobijan dio  prvostepene 

presude o uredjenju naļina odrģavanja liļnih odnosa tuģenog sa mldb. djetetom 

stranaka - ĺerkom M. Ovo iz razloga ġto je odrģavanje liļnih odnosa tuģenog sa 

mldb. djetetom uredjeno saglasno predloģenom i datom miġljenju struļnog tima 

nadleģnog organa starateljstva - JU Centra za socijalni rad Opġtina Berane i 

Andrijevica br. 01-3811/1 od 21.12.2010. godine, pri ļemu su i navedeni organ 

starateljstva i sud rukovodjeni iskljuļivo obezbjedjivanjem najboljih interesa djeteta, 

saglasno zahtjevima odredaba  ļl. 5, 79, 80 i 357 Porodiļnog zakona Crne Gore 

 Stoga ne stoje navodi revizije da su prilikom donoġenja prvostepene i 

drugostepene presude u navedenom dijelu niģestepeni sudovi povrijedili odredbe 

ļlana 9 stav 3 Konvencije o pravima djeteta ("Sl. list SFRJ - Medjunarodni ugovori", 

br. 15/90) kao ni odredbe ļl. 5 i ļl. 357 Porodiļnog zakona CG. I po ocjeni ovog 

suda, uredjenjem  odrģavanja liļnih odnosa tuģenog kao oca mldb. M. sa 

imenovanom na naļin kako je to u konkretnom sluļaju uļino prvostepeni sud, a ġto 

je pravilno prihvatio i drugostepeni sud  ostvareni su propisani zakonski zahtjevi  - 

najbolja zaġtita interesa malodobnog djeteta, dok na odluku suda u ovom dijelu  nije 

uticala emocionalna vezanost tuģenog prema mldb. djetetu, kako se to neosnovano 

revizijom ukazuje." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br.  851/11 od 04.10.2011. godine) 
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IZDRĢAVANJE MALODOBNE DJECE 

(Ļl. 272, 273 i 274 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Trenutna nezaposlenost ne moģe osloboditi roditelja obaveze izdrģavanja 

djece, ukoliko je isti radno sposoban.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Ne stoje navodi revizije u vezi pogreġne primjene materijalnog prava. 

Naime, prilikom odluļivanja o izdrģavanju i odreĽivanju visine doprinosa za 

izdrģavanje mldb. djece stranaka niģestepeni sudovi su imali u vidu odredbe ļl.272, 

ļl.273 i ļl.274. Porodiļnog zakona i utvrdili su sve ļinjenice relevantne za pravilnu 

primjenu istih odredbi. Te ļinjenice meĽu strankama nisu ni sporne. Revizijom, kao 

i ģalbom, naglaġava se da je tuģeni nezaposlen, da je i on izdrģavano lice i da ģivi od 

majļine penzije, a ukazuje se i da je naruġenog zdravlja, te da u takvoj situaciji nije 

u moguĺnosti da uļestvuje novļanim doprinosom u izdrģavanju svojih sinova. Ove 

navode niģestepeni sudovi su cijenili prilikom odluļivanja o izdrģavanju. Pravilno 

drugostepeni sud nalazi, kod ļinjenice da je tuģeni radno sposoban, da trenutna 

nezaposlenost ne moģe ga osloboditi obaveze izdrģavanja djece. Tuģeni je duģan je 

da na sve moguĺe dozvoljene naļine (radom i van radnog odnosa) obezbjeĽuje 

potrebna sredstva kojim ĺe doprinositi izdrģavanju svoje djece. Pravilno je 

drugostepeni sud postupio i kad, shodno ļl.365. st.1. ZPP-a, nije cijenio dokaz o 

bolesti tuģenog jer je isti dostavljen tek uz ģalbu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br.  976/11 od 23.11.2011. godine) 
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IZMJENA ODLUKE O IZDRĢAVANJU DJECE 

(Ļlan 280 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Zaposlenost zakonskog zastupnika mldb. tuģenih i ostvarivanje zarade u 

mjeseļnom iznosu od 416 ú predstavlja bitno izmijenjenu okolnost koja 

opravdava zahtjev lica koje je duģno da daje izdrģavanje da se snizi 

izdrģavanje dosudjeno ranijom odlukom suda.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "U postupku pred prvostepenim sudom je utvrĽeno da je tuģilac po 

pravosnaģnoj presudi, Gģ.br.356/06 od 04.10.2006. godine obavezan da plaĺa 

mjeseļni iznos izdrģavanja maloljetnim tuģenima od 250,00 ú, poļev od 09.07.2003. 

godine pa ubuduĺe. Tuģilac je u ovom sporu traģio smanjenje obaveze izdrģavanja 

poļev od podnoġenja tuģbe. 

 Polazeĺi od ļinjeniļnog utvrĽenja prvostepenog suda, koje je s razlogom 

prihvatio i drugostepeni sud, niģestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno 

pravo kada su djelimiļno usvojili tuģbeni zahtjev tako ġto su doprinos tuģioca 

izdrģavanju tuģenih smanjili i isti odredili u mjeseļnom iznosu od 150,00 ú, kako to 

proizilazi iz izreke prvostepene presude, ļime je izmijenjena pravosnaģna presuda 

Viġeg suda u Bijelom Polju, Gģ.br.356/06 od 04.10.2006. godine. U konkretnom 

sluļaju, niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili  da su ispunjeni uslovi iz odredbe 

ļl.280. Porodiļnog zakona da se na zahtjev tuģioca, kao lica koje je duģno da daje 

izdrģavanje, snizi izdrģavanje dosuĽeno ranijom odlukom suda. Pri tom, o 

promijenjenim okolnostima na osnovu kojih je donijeta odluka o doprinosu 

izdrģavanja tuģenih u obrazloģenju pobijane i prvostepene presude dati su dovoljni i 

jasni razlozi, a posebno u pogledu moguĺnosti tuģioca da ispunjava ranije utvrĽenu 

obavezu izdrģavanja, potreba tuģenih i svih okolnosti koje su se izmijenile u periodu 

nakon utvrĽivanja dosadaġnje obaveze izdrģavanja po pravosnaģnoj presudi. 

Niģestepeni sudovi pravilno nalaze da je bitno izmijenjena okolnost ġto je zakonska 

zastupnica tuģenih sada u radnom odnosu i ostvaruje zaradu u mjeseļnom iznosu od 

416,78 ú, dok je u vrijeme kada je izdrģavanje odreĽeno ranijom odlukom ista bila 

nezaposlena. 

 Nasuprot revizijskim navodima tuģenih, niģestepeni sudovi su pravilno 

cijenili ļinjenice i dokaze u pogledu materijalnih prilika tuģioca kao lica koje je 

duģno da izdrģava tuģene i zakonske zastupnice, uzimajuĺi u obzir sva njihova 

primanja i stvarne moguĺnosti da stiļu zaradu, njihove sopstvene potrebe i zakonske 

obaveze izdrģavanja koje imaju. S druge strane, od strane niģestepenih sudova 

pravilno su cijenjene ļinjenice u pogledu sposobnosti tuģioca za rad i njegovog 

zdravstvenog stanja, te njegove moguĺnosti da daje izdrģavanje tuģenima. Sem toga, 

pravilno su cijenjene potrebe tuģenih kao izdrģavanih lica u smislu odredbe ļl.273. 

st.2. Porodiļnog zakona, zbog ļega je, po miġljenju ovog suda, pravilan zakljuļak 
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niģestepenih sudova da su izmijenjene okolnosti koje su u postupku utvrĽene 

dovoljne da se ranije dosuĽeni iznos izdrģavanja smanji." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 831/11 od 27.09.2011. godine) 
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IMOVINA BRAĻNIH DRUGOVA 

(Ļl. 288 Porodiļnog zakona)  

 

 

 Davanje supruģnicima na koriġĺenje stana od strane roditelja jednog 

braļnog druga ne moģe se tumaļiti poklonom braļnoj zajednici, bez postojanja 

ugovora u pisanoj formi. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pogreġno zakljuļuje drugostepeni sud da se u konkretnom sluļaju radi o 

poklonu braļnoj zajednici, odnosno braļnim drugovima, te polazeĺi od toga pogreġno 

utvrdjuje da je tuģilja stekla 1/2 idealnog dijela stana. 

 Ovo zbog toga ġto prema stanju u spisima proizilazi da je drugotuģena  vlasnik 

spornog stana, a da je pravo svojine na istom stekla osnovom kupoprodajnog ugovora 

zakljuļenog sa ranijim vlasnikom, Ġ. S, ovjerenog kod nadleģnog suda pod Ov.br. 

417/99 od 14.01.1999.godine i upisom kod nadleģnog upravnog organa. Ovaj 

kupoprodajni ugovor je na pravnoj snazi i proizvodi pravno dejstvo, a njegovu valjanost 

niko nije dovodio u sumnju, niti u ovoj, niti u posebnoj parnici.  

 Prema tome, drugotuģena ima valjan pravni osnov za sticanje prava svojine 

(saļinjen kupoprodajni ugovor u pisanoj formi i ovjeren od strane suda), koji je 

istovremeno i osnov za upis njenog prava svojine, kako to pravilno zakljuļuje 

prvostepeni sud. 

 Sa druge strane, da bi ugovor o poklonu proizvodio pravno dejstvo, pored 

saglasnosti volja, mora biti zakljuļen u pisanoj formi i ovjeren od strane suda. Ovo vaģi 

u svakom sluļaju, bez izuzetka, pa i u sluļaju ako braļni drugovi ili ļlanovi porodiļne 

zajednice, jedni drugima poklanjaju nepokretnu imovinu. 

 U konkretnom sluļaju, i pod predpostavkom da se radilo o poklonu bivġim 

braļnim drugovima (tuģilji i prvotuģenom) u nedostatku pisane forme i ovjere ugovora 

od strane suda, takav ugovor ne bi proizvodio pravno dejstvo, ġto se revizijama tuģenih 

osnovano ukazuje. 

 S tim u vezi, pravno je neutemeljen zakljuļak drugostepenog suda da je time ġto 

je tuģilji i prvotuģenom vlasnik omoguĺio koriġĺenje predmetnog stana, stan dat na 

poklon, u vlasniġtvo, kao supruģnicima. Naime, da bi se uopġte moglo govoriti o 

poklonu stana, kao nepokretnosti, manifestovana volja poklonodavca mora biti 

potvrdjena pisanom formom ugovora i ovjerom kod suda, a ġto je u konkretnom sluļaju 

izostalo. Bez postojanja ugovora u pisanoj formi, sud ne moģe tumaļiti poklonom, kao 

pravnim osnovom za sticanje prava svojine, ļinjeniļno utvrdjenje  da je sporni stan dat 

tuģilji i prvotuģenom (supruģnicima) na koriġĺenje.  

 Sporni stan ni po jednom pravnom osnovu ne moģe predstavljati zajedniļku 

svojinu tuģilje i prvotuģenog, kao bivġih braļnih drugova. Ovo zbog toga ġto ga braļni 

drugovi nijesu stekli radom u toku trajanja braļne zajednice, u smislu odredbe ļlana 

288. Porodiļnog zakona, ġto tuģilja i prvotuģeni nijesu ni isticali u toku postupka, niti 
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predstavlja poklon braļnim drugovima od strane roditelja prvotuģenog, iz prethodno 

navedenih razloga." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 877/11 od 13.12.2011. godine) 
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IMOVINA STEĻENA U TOKU TRAJANJA BRAĻNE ZAJEDNICE 

(Ļlan 288 u vezi sa ļl. 294 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Dodatna zarada jednog braļnog druga ostvarena tokom privremenog 

rada u inostranstvu za vrijeme trajanja braka predstavlja zajedniļku imovinu 

braļnih drugova sa jednakim doprinosom. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Polazeĺi od ļinjeniļnog utvrdjenja pred drugostepenim sudom, pravilno je 

taj sud primijenio materijalno pravo kada je svojom presudom preinaļio prvostepenu 

presudu i utvrdio da  tuģilji  po osnovu sticanja u braļnoj zajednici pripada 1/2 

novļanih sredstava koja su se vodila kao ġtedni ulog tuģenog na deviznoj ġtednoj 

knjiģici kod Ljubljanske banke u Priġtini, ġto iznosi 15.371,26 eura, uz obavezu 

isplate.  

 Procjenjujuĺi okolnosti koje su od znaļaja za sticanje u braļnoj zajednici - da 

su stranke bile u braku od 1982.godine do 2007.godine, u kome su dobili troje sada 

punoljetne djece; da su ģivjele u porodiļnom domaĺinstvu koje je posjedovalo ġtoļni 

fond, gdje je tuģilja kao nezaposleno lice podizala i vaspitavala djecu, obavljala 

kuĺne i poljoprivredne radove, a tuģeni radio u ġkolskom centru Plav, gdje je 

svakomjeseļno ostvarivao zaradu i dodatnu zaradu tokom privremenog rada u 

Americi, pri ljetnim posjetama braĺi; da sporna novļana sredstva potiļu od 

1989.godine, kada je tuģeni u navedenu banku uloģio 18.000 $ i 6.500 DEM, 

pravilno su niģestepeni sudovi zakljuļili  da navedena novļana sredstva predstavljaju 

imovinu stranaka steļenu u toku trajanja braļne zajednice. Pretpostavka je da su 

udjeli braļnih drugova u zajedniļkoj imovini jednaki, a tuģeni nije dokazao da je 

njegov doprinos u sticanju zajedniļke imovine veĺi, pa je drugostepeni sud pravilno 

zakljuļio da je doprinos stranaka jednak,  ġto je u skladu sa odredbama ļl. 288 i 294. 

Porodiļnog zakona Crne Gore." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 818/11 od 28.09.2011. godine) 
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OTKUP STANA U TOKU BRAKA 

- ZAJEDNIĻKA IMOVINA SUPRUĢNIKA - 

(Ļlan 288 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Kada je u toku braka, braļni drug koji je ugovorni nosilac stanarskog 

prava zakljuļio ugovor o otkupu stana, otkupljeni stan ulazi u reģim zajedniļke 

imovine supruģnika.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Procjenjujuĺi okolnosti koje su od znaļaja za sticanje u braļnoj zajednici 

pravilno su niģestepeni sudovi, s pozivom na odredbu ļl. 288 Porodiļnog zakona,  

zakljuļili  da sporni stan predstavlja zajedniļku imovinu tuģilje i drugotuģenog 

steļenu tokom trajanja braļne zajednice i to sa jednakim doprinosom, te sledstveno 

tome utvrdili pravo tuģilje kao suvlasnika na 1/2 idealnog dijela. Naime, kako je do 

otkupa stana doġlo u toku trajanja braļne zajednice tuģilje i drugotuģenog, to 

otkupljeni stan ulazi u reģim zajedniļke imovine. Zakljuļenjem ugovora o otkupu 

stana od strane jednog braļnog druga, drugi nije povrijedjen u svom imovinskom 

pravu, jer je stan postao zajedniļka imovina braļnih drugova, pa tuģilji  pripada 

pravo (kako u toku, tako i poslije razvoda braka) na utvrdjenje svog udjela u 

sticanju.  

 Pri tome, nije od znaļaja ġto je drugotuģeni godinu dana prije zakljuļenja 

braka sa tuģiljom dobio stan na koriġĺenje sa svojstvom nosioca stanarskog prava i 

ġto je njegov brat u ugovoru o koriġĺenju stana bio evidentiran kao ļlan njegovog 

porodiļnog domaĺinstva. Ovo zbog toga ġto u smislu tada vaģeĺeg Zakona o 

stambenim odnosima, drugi braļni drug postaje sunosilac stanarskog prava na tom 

stanu. Stanarsko pravo na stanu nije imovinsko pravo, pa se nije moglo ni otudjiti, ni 

naslijediti, ni opteretiti, tako da se ne moģe smatrati da je stan steļen prije 

zakljuļenja braka kao imovina, veĺ je relevantno za to sticanje zakljuļenje ugovora 

o otkupu stana. Dakle, stanarsko pravo ne predstavlja steļenu imovinu, veĺ ono 

predstavlja pravo trajnog koriġĺenja stana i pravo uļeġĺa u upravljanju stambenim 

zgradama. Njegova transformacija u stvarno pravo izvrġena je tek otkupom stana, pa 

otkupljeni stan predstavlja zajedniļku imovinu braļnih drugova, bez obzira kada je 

dobijen na koriġĺenje. Predpostavka je da su udjeli supruģnika u zajedniļkoj imovini 

jednaki, jer nijesu dokazali veĺe udjele. To, u sluļaju drugotuģenog ne moģe biti 

ļinjenica da je stan dobio na koriġĺenje godinu prije zakljuļenja braka, niti ġto je 

njegov brat bio upisan kao korisnik (mada to faktiļki nije bio). Jer, veĺi udio jednog 

supruģnika u sticanju zajedniļke imovine zavisi od njihovih stvarnih prihoda, 

vodjenja poslova u domaĺinstvu, pomoĺi jednog supruģnika drugom i drugih 

okolnosti od znaļaja za odrģavanje ili  uveĺanje zajedniļke imovine." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br.  958/11 od 23.11.2011. godine) 
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DORPINOS U STICANJU BRAĻNE IMOVINE 

(Ļlan 294 u vezi sa ļl. 288 Porodiļnog zakona) 

 

 Ne moģe se smatrati da je uveĺan doprinos jednog braļnog druga u 

sticanju braļne imovine, ako je istom od strane njegove porodice ustupljeno 

pravo koriġĺenja zemljiġta u svrhu izgradnje porodiļne stambene zgrade sa 

namjerom da isti sebi i svojoj porodici rijeġi stambeno pitanje.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Prema stanju u spisima proizilazi da su parniļari bili u braku u periodu od 

1975. do 1993. godine, kada je brak razveden, a da u braku imaju troje djece. Medju 

parniļarima nije bilo sporno da su sporni objekti sagradjeni za vrijeme trajanja 

njihovog braka. U postupku kod prvostepenog suda  utvrdjeno je da je tuģilja bila u 

radnom odnosu kod Preduzeĺa "B.", Herceg Novi u periodu od 10.06.1974. do 

31.01.1984. godine Takodje je utvrdjeno da se tuģeni bavi ugostiteljskom 

djelatnoġĺu od 1984. godine, te da su objekti sagradjeni na zemljiġtu na kojem su 

majka i sestra tuģenog imali priznato prvenstveno pravo koriġĺenja osnovom  

njihovog prethodnika pok. B. B, kao ranijeg vlasnika ovog, sada   nacionalizovanog 

gradjevinskog neizgradjenog zemljiġta. Majka tuģenog K. i sestra Lj. odrekle su se 

svog prvenstvenog prava koriġĺenja i isto ustupile tuģenom radi izgradnje porodiļne 

stambene zgrade bez naknade. Postupajuĺi po zahtjevu tuģenog (u kojem je 

navedeno da na taj naļin - gradnjom na predmetnom zemljiġtu tuģeni ģeli da 

obezbijedi sebi i porodici stambeno pitanje), rjeġenjem Sekretarijata za gradjevinske 

i komunalne poslove SO Herceg Novi, br. 04-UP/1-2332/79 od 29.10.1979. godine 

tuģenom je prenijeto navedeno pravo, te su na ovom zemljiġtu sagradjeni sporni 

objekti.  

 Polazeĺi od navedenog utvrdjenja prvostepenog suda, pravilno je zakljuļio 

drugostepeni sud da se ima smatrati da je preļe pravo gradnje u konkretnom sluļaju 

ustupljeno parniļarima kao braļnim drugovima, za rjeġavanje potrebe njihove 

porodice, te da se ulaganjem ovog prava ne moģe smatrati da je uveĺan doprinos 

tuģenog u sticanju predmetne imovine, kao braļne tekovine, da bi osnovom istog 

ostvario svojinsko pravo u veĺem obimu od tuģilje. Inaļe, u pobijanoj presudi 

drugostepeni sud je o svemu potrebnom dao pravilne i potpune razloge koje prihvata 

i ovaj sud i na iste upuĺuje revidenta.  

 Ovaj sud je cijenio  revizijske navode kojima se ukazuje na znaļaj i karakter  

ustupljenog prava gradnje tuģenom od strane njegove majke i sestre, pa nalazi da se 

istima ne dovodi u pitanje pravilnost izvedenog pravnog zakljuļka i odluke 

drugostepenog suda. Ovo iz razloga ġto se u konkretnom sluļaju radi o prenoġenju 

prvenstvenog prava koriġĺenja predmetnog zemljiġta u svrhu izgradnje porodiļne 

stambene zgrade, ġto podrazumijeva namjeru nosilaca prava da isto ustupaju 

parniļarima kao supruģnicima u tom momentu, za rjeġavanje potreba njihove 

porodice, a bez uticaja ja na ovakav zakljuļak sudaa to ġto je rjeġenjem nadleģnog 



 154 

upravnog organa kao nosilac ustupljanog prava naveden tuģeni, kao jedan od 

supruģnika." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br.  631/11 od 29.06.2011. godine) 
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RASPOLAGANJE ZAJEDNIĻKOM IMOVINOM 

OD STRANE JEDNOG BRAĻNOG DRUGA 

(Ļlan 283 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Aktivno uļestvovanje u pregovorima koji su prethodili prodaji stana 

upuĺuju na zakljuļak da je postojala saglasnost braļnog druga za prodaju 

stana, te to ġto saglasnost nije data u pismenoj formi nije od znaļaja, pa ugovor 

o prodaji tog stana koji je zakljuļio drugi braļni drug nije niġtav pravni posao. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Zahtjev da se utvrdi niġtavost predmetnog ugovora tuģilac je zasnovao na 

ļinjenici da prvotuģena nije mogla bez njegove saglasnosti raspolagati sa stanom 

(predmet ugovora), koji predstavlja njihovu zajedniļku imovinu steļenu u braku, 

zbog ļega je suprotan odredbi ļl 283. Porodiļnog zakona koji je bio u primjeni i 

apsolutno niġtav u smislu odredbe ļl. 103.st.1. tada vaģeĺeg ZOO. 

 Polazeĺi od utvrdjenja da je prvotuģena na osnovu ugovora Ov.br. 

31924/2005 od 16.12.2005.godine, predmetni stan prodala druogtuģenoj uz 

saglasnost tuģioca, niģestepeni sudovi su pravilno zakljuļili  da ugovor nije protivan 

prinudnim propisima - odredbi ļl. 283 PZ CG i ne predstavlja niġtav pravni posao u 

smislu odredbe ļl. 103 st.1. ZOO, te sljedstveno tome odbili tuģbeni zahtjev kao 

neosnovan. 

 Neosnovano se revizijom ukazuje da tuģilac nije dao saglasnost da se zakljuļi 

predmetni ugovor, a imajuĺi u vidu da je gluvonijema osoba, jer rezultat dokaznog 

postupka upuĺuje na nesumnjiv zakljuļak da je postojala saglasnost iskazana 

konkludentnim radnjama. Naime, tuģilac je aktivno uļestvovao u pregovorima koji 

su prethodili prodaji jer je, zajedno sa prvotuģenom, Agenciji Krstaġ dao ponudu za 

prodaju, pokazivao stan, bio prisutan prilikom potpisivanja ugovora kada se upoznao 

sa njegovom sadrģinom proļitavġi ga, nakon ļega je liļno predao kljuļ od ulaznih 

vrata suprugu drugotuģene. To ġto saglasnost nije data u pismenoj formi nije od 

znaļaja, jer za istu nije propisana posebna forma ni ranijim ni sadaġnjim Porodiļnim 

zakonom, na ļije odredbe se tuģilac pogreġno poziva,  kao ni ļinjenica da Agencija 

Krstaġ prilikom pregovaranja tuģiocu nije angaģovala tumaļa za gluvonijeme osobe, 

obzirom da takva obaveza Agencije prema njemu nije postojala, kako to pravilno 

nalaze niģestepeni sudovi." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br.  938/11 od 09.11.2011. godine) 
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UDIO U STICANJU BRAĻNE TEKOVINE 

(Ļlan 294 u vezi sa ļl. 288 Porodiļnog zakona) 

 

 Kad se utvrdjuje udio u sticanju braļne tekovine onda je mjerodavna 

vrijednost steļene imovine koju je imala u vrijeme sticanja, a ne u vrijeme 

presudjenja.  

 

***  

 

 Vlasniļki udio jednog braļnog druga na objektu moģe se utvrdjivati 

samo prema stepenu izgradjenosti i vrijednosti objekta do trajanja zajedniļkog 

ģivota. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Prvostepenom presudom usvojen je tuģbeni zahtjev i utvrdjeno da je tuģilja 

po osnovu sticanja "kako u braļnoj tako i u vanbraļnoj zajednici" sa tuģenim 

suvlasnik u dijelu od 1/2 nepokretnosti bliģe oznaļene u izreci navedene presude. 

Zakljuļak osnovanosti tuģbenog zahtjeva prvostepeni sud zasniva na utvrdjenju da 

je "tuģilja svojim radom doprinijela uveĺanju zajedniļke imovine na naļin ġto je 

pomagala tuģenom u pogledu podizanja kredita, ļuvanje djece, ishrani, radu u 

domaĺinstvu i porodici". Ove razloge prihvata i drugostepeni sud, s tim ġto detaljnije 

analizira dokaze provedene pred prvostepenim sudom, i zakljuļuje da su stranke 

ģivjele zajedno do razvoda braka 10.01.2001. godine, da je tuģilja "u vrijeme trajanja 

zajednice ģivota sa tuģenim ostvarivala redovna primanja i da joj, shodno tome, 

pripada pravo na 1/2 sporne nepokretnosti". MeĽutim, u dokaznom postupku izvrġen 

je uvid u "rjeġenje povodom separacije" od 11.04.1994. godine, donijeto od strane 

nadleģnog organa Danske, kojim je zvaniļno prestala zajednica ģivota braļnih 

drugova - tuģilje i tuģenog, a izvrġen je  uvid i u "rjeġenje povodom razvoda braka" 

od 10.01.2001. godine, donijeto od istog organa, u kojem je konstatovano da je 

"zajedniļka imovina podijeljena". Ove dokaze niģestepeni sudovi ne cijene, odnosno 

cijene ali povrġno. Tako, drugostepeni sud navodi da je rjeġenjem o separaciji 

malodobna djeca stranaka pripala tuģilji, a tuģilac istim rjeġenjem obavezan na 

plaĺanje alimentacije koja je iznosila po jednom djetetu oko 150 DM.  Nije jasno, 

ako je tuģeni plaĺao alimentaciju, kako je tuģilja ļuvanjem i izdrģavanjem djece 

doprinijela sticanju predmetne nepokretnosti. 

 Tuģilja, sasluġana u svojstvu stranke, je pored ostalog istakla "da je tuģeni kod 

nje pozajmljivao novac za izgradnju kuĺe, da je sa tuģenim faktiļki ģivjela 

odvojeno, ona sa djecom a on sam i da im novļanik nije bio zajedniļki". I tuģeni, 

takodje sasluġan u svojstvu stranke, je naveo da je od 1994. godine bio "samostalan 

u pogledu finansija". Iskaze stranaka, u ovom dijelu, niģestepeni sudovi isto tako ne 

cijene. Pozajmljivanjem novca tuģenom za izgradnju kuĺe, tuģilja nije mogla steĺi 

vlasniļka prava na istoj, pa su i razlozi niģestepenih presuda, u tom dijelu, 

protivrjeļni sadrģini provedenih dokaza-iskaza stranaka. 
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 Sudovi zakljuļak o osnovanosti tuģbenog zahtjeva zasnivaju i na iskazu 

svjedoka J. L, sina stranaka, medjutim, ovaj svjedok je u vrijeme kupovine placa 

(1996. godina) i poļetak izgradnje kuĺe (1997. godina) imao tri, odnosno ļetiri 

godine i njemu nijesu mogle biti poznate ļinjenice od kojih je sredstava kupljeno 

zemljiġte i gradjeni predmetni objekti. 

 Ni "za utvrdjenje" da je zajedniļka imovina stranaka steļena u toku trajanja 

"kako braļne tako i vanbraļne zajednice" niģestepene presude ne sadrģe razloge u 

kojem periodu je imovina steļena u toku trajanja braļne, a u kojem vanbraļne 

zajednice. 

 Ļinjenica da je tuģilja bila ģirant tuģenom kod podizanja kredita, suprotno 

nalaģenju drugostepenog suda, ne moģe biti dokaz o sticanju zajedniļke imovine. 

 Konaļno, izgradjenost objekata, za koje je utvrdio da predstavljaju zajedniļku 

imovinu stranaka, prvostepeni sud je utvrdio putem vjeġtaka gradjevinske struke, a 

na osnovu uvidjaja lica mjesta od 10.05.2007. godine. Ako je zajednica ģivota 

prestala 2002. godine, kako tvrdi tuģilja, vlasniļki udio tuģene u kuĺi mogao se 

utvrdjivati samo prema stepenu izgradjenosti i vrijednosti objekata do trajanja 

zajedniļkog ģivota stranaka. Razlozi drugostepene presude da je kuĺa "do prestanka 

zajedniļkog ģivota stranaka uradjena u stanju kao i sada", i da je ova ļinjenica 

nesporna, nema utemeljenje u sadrģini provedenih dokaza, jer ni na osnovu jednog 

dokaza ta ļinjenica nije utvrdjena, niti uļinjena nespornom. 

 U ponovnom postupku prvostepeni sud ĺe otkloniti nedostatke ukazane ovim 

rjeġenjem. Cijeniĺe sve provedene dokaze i za svoju odluku dati potrebne razloge. 

Ukoliko utvrdi da su sporne nepokretnosti kupljene, odnosno sagradjene, u toku 

trajanja zajednice ģivota, sredstvima steļenim zajedniļkim radom, nuģno je utvrditi 

do kada je ta zajednica ģivota trajala i koliki je stepen izgradjenosti i vrijednosti 

predmetnih objekata bio u momentu prestanka te zajednice jer, kad se utvrdjuje udio 

u sticanju braļne tekovine onda je mjerodavna vrijednost steļene imovine koju je 

imala u vrijeme sticanja a ne u vrijeme presudjenja (ili uvidjaja lica mjesta)." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 722/11 od 23.11.2011. godine) 
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IMOVINSKI ODNOSI U VANBRAĻNOJ ZAJEDNICI  

(Ļlan 306 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Ukoliko vanbraļni drugovi ne vode jedno domaĺinstvo, odnosno ako ne 

ļine jednu ekonomsku zajednicu, oni ne ļine vanbraļnu zajednicu u kojoj se 

moģe sticati zajedniļka imovina. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pravilno je drugostepeni sud postupio kad je odluļio na izreļeni naļin. Jer, 

zajednica izmedju tuģilje i sada pok. N. R. prije zakljuļenja braka nije imala 

karakter vanbraļne zajednice. Naime, izmedju ovih lica nije postojala ekonomska 

zajednica, odnosno oni nijesu ļinili jedno domaĺinstvo. Ukoliko vanbraļni drugovi 

ne vode jedno domaĺinstvo, odnosno ako ne ļine jednu ekonomsku zajednicu, oni 

ne ļine vanbraļnu zajednicu u kojoj se moģe sticati zajedniļka imovina. Vanbraļna 

zajednica ne postoji ako muġkarac i ģena neuspostave zajednicu ģivota, ako ne ļine 

jedno domaĺinstvo. Pri ļinjenici da tuģilja i sada pok. R., zbog nerijeġenog 

stambenog pitanja nijesu mogli stanovati zajedno cijelo vrijeme, tako da se ne moģe 

smatrati da i pored toga postoji kvalifikovana i kontinuirana zajednica a samim tim i 

vanbraļna zajednica. Bez zajedniļkog domaĺinstva i kontinuirane zajednice ģivota 

bez obzira na druġtvene uticaje bilo koje vrste, vanbraļna zajednica nema svoje 

realno postojanje, tako da se  konkretnan odnos u oznaļenom vremenskom periodu 

moģe definisati kao stabilna i ozbilja emotivna veza izmedju tuģilje i pok. R.  

 Drugostepeni sud, slijedom toga pravilno nalazi da zbog nepostojanja 

kvalitetne vanbraļne zajednice koja bi se mogla izjednaļiti sa braļnom u pogledu 

sticanja imovine, koja imovina je sva steļena prije zakljuļenja braka (plac povrġine 

502m2 kupljen zajedno sa bratom 1969.godine na kojem zemljiġtu je sada pok. R. 

izgradio kuĺu do "stepena moguĺnosti stanovanja" prije zakljuļenja braka), tako da 

ne ulazi ni u reģim  braļne imovine. Kasnija ulaganja i od strane tuģilje ļinjena su u 

cilju poboljġanja uslova stanovanja - ģivljenja, tako da odredjena ulaganja ne vode 

sticanju prava svojine na odredjenim nepokretnostima." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 785 od 19.10.2011. godine) 
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STICANJE IMOVINE U PORODIĻNOJ ZAJEDNICI 

(Ļlan 310 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Ģivot u istom domaĺinstvu sa rodjakom za vrijeme gradnje kuĺe nije 

dovoljno za zakljuļak da se radi o zajedniļkom privredjivanju i sticanju u 

porodiļnoj zajednici.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Svoj zahtjev za utvrdjenje vlasniġtva na 1/2 predmetne nepokretnosti tuģilja 

je temeljila na sticanju u porodiļnoj zajednici sa pok. P. M, biv. iz Prļnja, u periodu 

od 1966/67 godine do njegove smrti 1977.godine.  

 Polazeĺi od pravnih pravila imovinskog prava, ocjenjujuĺi karakter odnosa 

zajednice tuģilje i pok. M., pravilno su niģestepeni sudovi zakljuļili  da tuģilja nije 

dokazala da njihova zajednica predstavlja porodiļnu zajednicu iz koje su 

zajedniļkim radom ili  na osnovu sporazuma stekli spornu stambenu zgradu, o ļemu 

su u svojim presudama dali valjane i jasne razloge na koje se revidnet upuĺuje. 

 Neosnovano se u reviziji tvrdi da nesporni navodi stranaka i izvedeni dokazi 

upuĺuju na zakljuļak da je zajednica tuģilje i sada pok. M. imalo sve karakteristike 

potpune porodiļne zajednice u kojoj su zajedniļki privredjivali, a tokom koje je 

sagradjena sporna stambena zgrada. 

 Naime, u postupku je utvrdjeno da je tokom 1966 ili  1967 godine M. doveo 

kod sebe tuģilju  - svoju rodjaku sa sela koja je ģivjela sa ocem i sestrom, zaposlio je 

u svojoj kafani i uredno osigurao, da je radila i u njegovom domaĺinstvu s obzirom 

da nije bio oģenjen, gdje je imala smjeġtaj i hranu, te je dobijala novac za liļne 

potrebe. U to vrijeme je M. imao u vlasniġtvu plac i staru kuĺu kupljenu prodajom 

imovine u Vojvodini, u kojoj su stanovali i gdje je obavljao ugostiteljsku djelatnost. 

Potom je tuģilja radila kod RO "J." u Perastu, jer je M. zbog bolesti kafanu dao u 

zakup, po kom osnovu je ostvarivao prihode, uz invalidsku penziju, da bi se tuģilja 

ponovo zaposlila u toj kafani kao konobar i brinula se o njemu. Gradnja sporne kuĺe 

je zapoļeta 1971/72 (na istom placu iza stare kuĺe), a zavrġena je 1975 godine, u 

koje vrijeme je stara kuĺa izdavana turistima, a tuģilja je nakon izgradnje izvela 

odredjene radove u vidu popravki krova, zamjene stolarije i dr. radova koji su imali 

karakter adaptacijonih radova za odrģavanje kuĺe. Utvrdjeno je i to da je M. za 

ģivota ostavio izjavu posljednju volje - testament, kojim je svu svoju imovinu 

ostavio svom sestriĺu V. koji je u medjuvremenu preminuo, a ļiji  pravni sljedbenici 

su tuģene. 

 Prema tome, pravilno su sudovi zakljuļili da zajedniļki ģivot tuģilje sa sada 

pok. P. M. ne predstavlja takvu porodiļnu zajednicu u kojoj je tuģilja zajedno sa 

njim gradila spornu kuĺu, odnosno da je gradjena za njih oboje u sporazumu sa M. 

 Na to ne upuĺuju ni iskazi svjedoka na koje se tuģilja pozvala, a koji su 

uglavnom potvrdili nesporne navode stranaka o zajedniļkom ģivljenju tuģilje sa  

imenovanim srodnikom i njihovim dobrim odnosima, li se iz njih ne moģe zakljuļiti 
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da je postojala ekonomska zajednica u kojoj su ovi zajedno gradili i namjera gradnje 

za oboje. Naprotiv, na osnovu ponaġanja uļesnika zajednice i njihove moguĺnosti za 

gradnju, te izriļito iznijete namjere M. da svu svoju imovinu ostavi sada pok. 

sestriĺu, upuĺuje na suprotan zakljuļak. Ļinjenica da je tuģilja ģivjela sa M. u istom 

domaĺinstvu za vrijeme gradnje sporne kuĺe nije dovoljno za zakljuļak da se radi o 

porodiļnoj zajednici, pri ļemu odnosi, naļin ģivljenja, rada i sticanja u toj zajednici 

navode na drugaļiji zakljuļak. Ovo tim prije ġto pok. M. nije rodjeni stric tuģilje, da 

bi se eventualno kroz bliģi stepen srodstva moglo zakljuļiti da cilj uspostavljanja 

ove zajednice nije samo pomaganje tuģilji da izgradi ģivot u boljim uslovima, veĺ 

zajedniļko privredjivanje i stvaranje." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 445/11 od 25.05.2011. godine) 
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PREDLOG ZA SPORAZUMNI RAZVOD BRAKA 

(Ļlan 322 stav 2 Porodiļnog zakona) 

 

 

 Ako jedan braļni drug podnese tuģbu za razvod braka, a drugi 

najkasnije do zakljuļenja glavne rasprave izriļito izjavi da ne osporava 

osnovanost tuģbenog zahtjeva, smatraĺe se da su braļni drugovi podnijeli 

predlog za sporazumni razvod braka.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Stoji ļinjenica da je predmetni postupak pokrenut tuģbom supruģnika M, a 

da je sud nakon datog izjaġnjenja po tuģbi tuģene S. konstatovao na roļiġtu od 

24.09.2010. godine da se tuģba radi razvoda braka u konkretnom sluļaju ima 

smatrati sporazumnim predlogom za razvod braka, pa je dalji postupak sproveden i 

okonļan u cjelosti kao postupak po sporazumnom predlogu za razvod braka. 

 Odredbom ļlana 322 stav 2 Porodiļnog zakona odredjeno je ako jedan braļni 

drug podnese tuģbu za razvod braka, a drugi najkasnije do zakljuļenja glavne 

rasprave izriļito izjavi da ne osporava osnovanost tuģbenog zahtjeva, smatraĺe se da 

su braļni drugovi podnijeli predlog za sporazumni razvod braka. Polazeĺi od 

navedenog utvrdjenja i datog izjaġnjenja jednog od uļesnika zapoļetog spora 

pravilno je postupio prvostepeni sud kada je prihvatio da se predmetni postupak 

nastavi i sprovede kao da je sporazumno pokrenut od strane oba predlagaļa, ġto 

proizilazi i iz odredbe ļl. 322 Porodiļnog zakona, a koje rezonovanje je pravilno 

prihvatio i drugostepeni sud." 

 

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br.  755/11 od 09.11.2011. godine) 
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POSTUPAK U SPOROVIMA ZA IZDRĢAVANJE 

(Ļlan 365 u vezi sa ļl. 272 - 281 Porodiļnog zakona) 

 

 

 U braļnim sporovima o ļuvanju i vaspitavanju djece sud po sluģbenoj 

duģnosti odluļuje o izdrģavanju mldb. djece.  

 

 

***  

 

 

R J E Ġ E NJ E 

  

 

 Ukida se presuda Viġeg suda u Podgorici, Gģ.br. 4678/11-10 od 

23.09.2011.godine i presuda Osnovnog suda u Nikġiĺu, P.br. 506/10 od 

24.06.2011.godine i predmet vraĺa prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Presudom Viġeg suda u Podgorici, Gģ.br. 4678/11-10 od 23.09.2011.godine, 

odbijena je ģalba tuģioca kao neosnovana i porvrdjena presuda Osnovnog suda u 

Nikġiĺu, P.br. 506/10 od 24.06.2011.godine, kojom je odluļeno: 

 "Mldb. kĺerka parniļnih stranaka N. A, povjerava se na odgoj, brigu i staranje 

tuģenoj - majci M. J. 

 Majka M. J, ĺe samostalno vrġiti roditeljsko pravo a o pitanjima koja bitno 

utiļu na ģivot djeteta, mldb. A. rodjene __.__.____.godine, roditelji ĺe odluļivati 

zajedniļki i sporazumno. 

 Liļne odnose sa ocem, mldb. A. ĺe odrģavati tako ġto ĺe je otac, N. J. 

posjeĺivati svakog vikenda (jedan dan vikenda) od 10 do 18 ļasova u N, dok mldb. 

A. navrġi tri godine. 

 Nakon ġto mldb. A. navrġi tri godine, kontakt sa ocem, N. J. odvijaĺe se 

svakog drugog vikenda od petka od 18 ļasova do nedjelje do 19 ļasova, polovinu 

zimskog i ljetnjeg raspusta (dva puta po petnaest dana) kao i svaki drugi drģavni i 

vjerski praznik - Boģiĺ, prvomajske praznike i Dan drģavnosti dok ĺe se majkom 

provoditi novogodiġnje praznike, vaskrs i Dan nezavisnosti. 

 Duģan je tuģilac naknaditi troġkove spora tuģenoj u iznosu od 675,00 eura u 

roku od 15 dana po pravosnaģnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrġenja. 

 Protiv drugostepene presude tuģilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog 

bitne povrede odredaba parniļnog postupka i pogreġne primjene materijalnog prava. 

Predlaģe da se pobijana presuda preinaļi i tuģbeni zahtjev usvoji. 
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 U odgovoru na reviziju tuģena je u cjelosti osporila navode revizije predlaģuĺi 

da je ovaj sud odbije kao neosnovanu. 

 Po razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu 

ļl. 401. ZPP, pa je naġao da je revizija osnovana. 

 Naime, predmet tuģbe u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuģioca kome ĺe od 

roditelja mldb. ĺerka stranaka A. biti povjerena na odgoj, brigu i staranje, ko ĺe 

vrġiti roditeljsko pravo kao u uredjenje modela vidjenja drugog roditelja sa mldb. 

djetetom. 

 Prilikom odluļivanja u ovoj pravnoj stvari, niģestepeni sudovi gube iz vida 

odredbu ļl. 365 Porodiļnog zakona, kojom je propisano da u braļnim sporovima o 

ļuvanju i vaspitavanju djece sud po sluģbenoj duģnosti odluļuje o izdrģavanju 

malodobne djece. 

 Dakle, imajuĺi u vidu, da je u konkretnom sluļaju odluļivano kome ĺe od 

roditelja malodobna kĺerka stranaka A. biti povjerena na odgoj, brigu i staranje, to je 

prvostepeni sud morao, bez obzira da li je takav zahtjev bio postavljen, po sluģbenoj 

duģnosti odluļiti i o izdrģavanju malodobne A. Pri tome, sud nije vazan granicama 

tuģbenog zathjeva za izdrģavanje, kako to propisuje odredba ļl. 367. istog zakona. 

 Stoga, imajuĺi u vidu da niģestepeni sudovi nijesu cijenili odredbe ļl. 365 

Porodiļnog zakona, a ġto su bili duģni po sluģbenoj duģnosti, to je niģestepene 

presude valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. 

 U ponovnom postupku, prvostepeni sud ĺe imati u vidu primjedbe na koje se 

ukazuje ovim rjeġenjem i u skladu sa istim ĺe postupiti. U tom pravcu ĺe odluļiti o 

zahtjevu za izdrģavanje malodobne A, ukoliko isti postavi preko zakonskog 

zastupnika, a ukoliko isti ne postavi, o takvom zahtjevu ĺe odluļiti po sluģbenoj 

duģnosti shodno citiranoj odredbi Porodiļnog zakona. Prilikom odluļivanja o visini 

doprinosa za izdrģavanje sud ĺe cijeniti odredbe ļl. 272-281 Porodiļnog zakona. 

Tek, kada postupi na izloģeni naļin, prvostepeni sud ĺe biti u moguĺnosti da donese 

pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari. 

 Sa izloģenog, a u smislu ļl. 410.st.2. ZPP, odluļeno je kao u izreci. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 1031/11  od 13.12.2011. godine) 
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POVREDA NAĻELA NEPOSREDNOSTI 

(Ļlan 5 ZPP) 

 

 

 Povrijedjeno je naļelo neposrednosti ako je drugostepeni sud bez 

odrģavanja rasprave ocijenio dokaze koji su izvedeni pred prvostepenim sudom 

ili uopġte nijesu cijenjeni i na osnovu takve ocjene dokaza izveo ļinjeniļne i 

pravne zakljuļke. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Proizilazi da drugostepeni sud presudu ne zasniva ni na jednom dokazu koje 

je prvostepeni sud ocijenio kao bitne, i na njima zasnovao svoju presudu, a kao 

relevantan je ocijenio dokaz koji je prvostepeni sud ocijenio nebitnim, pa su 

poļinjene bitne povrede odredaba parniļnog postupka iz ļl.367. st.1. u vezi ļl.5. i 

st.2. taļ.15. ZPP-a, na koje se ukazuje revizijom.  

 Naime, drugostepeni sud nije mogao bez odrģavanja rasprave da ocjenjuje 

dokaze koji su izvedeni pred prvostepenim sudom, ili  uopġte nijesu cijenjeni i na 

osnovu takve ocjene izvodi ļinjeniļne i pravne zakljuļke, jer bi na taj naļin 

povrijedio naļelo neposrednosti iz ļl.5. ZPP-a. Drugostepeni sud je ovlaġĺen na 

svojoj raspravi da ponovi dokaze koji su izvedeni pred prvostepenim sudom i izvrġi 

korekciju u ļinjeniļnom stanju koje je prvostepeni sud utvrdio na osnovu pogreġne 

ocjene izvedenih dokaza. Stoga su i razlozi na kojima drugostepeni sud temelji svoju 

odluku nejasni i protivurjeļni izvedenim dokazima." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 656/11 od 22.06.2011. godine) 
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NADLEĢNOST SUDA U SPOROVIMA  

SA MEDJUNARODNIM ELEMENTOM 

(Ļlan 29 ZPP u vezi sa ļl. 54 Zakona o rjeġavanju sukoba  

zakona sa propisima drugih zemalja) 

 

 

 U imovinsko pravnom sporu u kojem kao stranke uļestvuju domaĺe i 

strano pravno lice nadleģnost domaĺeg suda postoji ako se na njegovoj teritoriji 

nalazi imovina tuģenog ili predmet koji se tuģbom traģi. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Polazeĺi od toga da se sjediġte tuģenog, kao osnivaļa nalazi u Vranju, na 

teritoriji Republike Srbije niģestepeni sudovi su zakljuļili da je za rjeġavanje 

predmetnog spora nadleģan strani a ne domaĺi sud. Sledstveno tome, a s pozivom na 

odredbu ļl.19. st.3. ZPP-a, isti su se oglasili nenadleģnim ukinuli sve sprovedene 

radnje i tuģbu u ovoj pravnoj stvari odbacili, pritom nalazeĺi da u konkertnom nije 

bilo mjesta za primjenu ļl.63. ZPP-a. 

 Medjutim, osnovano se ukazuje revizijom da je neprihvatljiv izloģeni 

zakljuļak niģestepenih sudova. 

 Naime, niģestepeni sudovi su po nalaģenju ovog suda prilikom odluļivanja 

izgubili iz vida da se u konkretnom radi o sporu sa medjunarodnim elementom, s 

obzirom da se radi o imovinsko-pravnom sporu, u kojem kao stranke uļestvuje 

domaĺe i strano pravno lice. S tim u vezi za ukazati je da je nadleģnost suda u 

sporovima sa medjunarodnim elementom regulisana odredbom ļl.29. ZPP-a a u vezi 

ļl.54. Zakona o rjeġavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, kojom je 

propisano da u sporovima o imovinsko-pravnim zahtjevima nadleģnost domaĺeg 

suda postoji ako se na njegovoj teritoriji nalazi imovina tuģenog ili predmet koji se 

tuģbom traģi." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. I P br. 89/11 od 28.09.2011. godine) 



 167 

UTVRDJIVANJE VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA 

(Ļl. 31 i 37 ZPP) 

 

 

 U sporu za utvrdjenje prava svojine, vrijednost predmeta spora, 

oznaļena u tuģbi, moģe se mijenjati samo na pripremnom roļiġtu ili na prvom 

roļiġtu za glavnu raspravu ako postoji prigovor tuģenog ili ako sud sam 

posumnja u oznaļenu vrijednost spora. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Nema znaļaja ļinjenica ġto je prvostepeni sud sam u presudi oznaļio 

vrijednost spora od 10.500,00 eura. Prije svega, za to nije bilo razloga kod ļinjenice 

da je tuģilac vrijednost predmeta spora oznaļio u tuģbi. Samo u sluļaju ako tuģilac u 

tuģbi nije oznaļio vrijednost predmeta spora ili  ako je oznaļena vrijednost oļigledno 

suviġe visoka ili  suviġe nisko oznaļena sud ĺe po sluģbenoj duģnosti ili  po prigovoru 

tuģenog najkasnije na pripremnom roļiġtu, a ako pripremno roļiġte nije odrģano 

onda na glavnoj raspravi prije poļetka raspravljanja na pogodan i brz naļin utvrditi 

odnosno provjeriti vrijednost oznaļene taļnosti. Dakle, vrijednost predmeta spora 

oznaļen u tuģbi moģe se mijenjati samo na pripremnom roļiġtu ili  na prvom roļiġtu 

za glavnu raspravu ako postoji prigovor tuģenog ili  ako sud sam posumnja u 

oznaļenu vrijednost predmeta spora. Kako se u konkretnom sluļaju nije dovedena u 

sumnju oznaļena vrijednost predmeta spora, to prvostepeni sud nije mogao istu 

mijenjati, posebno ne po svom nahodjenju prilikom donoġenja svoje presude." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 733/11 od 14.09.2011. godine) 
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NEDOZVOLJENOST PREDLOGA ZA RJEĠAVANJE 

SUKOBA NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 25 ZPP) 

 

 

***  

 

 

R J E Ġ E NJ E 

 

 

Predlog za rjeġavanje sukoba nadleģnosti se odbacuje kao nedozvoljen. 

 

 

O b r a z l o ģ e nj e 

 

 

 Osnovni sud u Podgorici svojim dopisom od 27.10.2011.godine,  dostavio je 

ovom sudu spise predmeta P.br.4508/11, radi donoġenja odluke povodom sukoba 

nadleģnosti izmedju toga suda i Viġeg suda u Podgorici. 

 Iz predmetnih spisa proizilazi da je nakon ukidanja niģestepenih presuda od 

strane Vrhovnog suda prvostepeni sud ponovo odluļio presudom P.br.5144/10 od 

13.05.2011. godine, koju je Viġi sud u Podgorici ukinuo presudom, Gģ.br.3995/10 

od 07.10.2010. godine. 

 Polazeĺi od ļinjenice da je prvostepena presuda veĺ dva puta bila ukidana 

prvostepeni sud s pozivom na odredbe ļl.375. st.3. Zakona o parniļnom postupku 

smatra da nije stvarno nadleģan da postupa u ovoj pravnoj stvari, veĺ da je stvarno 

nadleģan Viġi sud u Podgorici.  

 Odredbom ļl.25. Zakona o parniļnom postupku je propisano da ako sud kome 

je predmet ustupljen kao nadleģnom smatra da je nadleģan sud koji mu je predmet 

ustupio ili neki drugi sud, dostaviĺe u roku od tri dana, predmet sudu koji treba da 

rijeġi sukob nadleģnosti. 

 Polazeĺi od naprijed citirane zakonske odredbe po ocjeni ovog suda predlog 

za rjeġavanje sukoba nadleģnosti je nedozvoljen. 

 Naime, u konkretnom sluļaju Viġi sud u Podgorici se nije oglasio stvarno 

nenadleģnim i spise dostavio prvostepenom sudu na rjeġavanje, veĺ je isti odluļio po 

ģalbi i ukinuo prvostepenu presudu i spise vratio prvostepenom sudu na ponovno 

sudjenje. Donoġenjem odluke po ģalbi iscrpljena je moguĺnost da drugostepeni sud 

ponovo odluļuje po istoj, iako je shodno odredbi ļl.375. st.3. ZPP drugostepeni sud 

bio duģan da odrģi glavnu raspravu i donese presudu, obzirom da je prvostepena 

presuda veĺ dva puta bila ukidana. 
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 Imajuĺi prednje u vidu proizilazi da se nijesu stekli uslovi za donoġenje 

odluke po izjavljenom predlogu radi ļega je isti valjalo odbaciti kao nedozvoljen i 

spise vratiti prvostepenom sudu da nastavi postupak. 

 Sa izloģenog, odluļeno  je kao u izreci. 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 77/11 od 13.12.2011. godine) 
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SUKOB NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 26 stav 1 taļka 5 Zakona o sudovima 

u vezi sa ļl. 73 st. 3 Zakona o izvrġnom postupku) 

 

 

 Za odluļivanje o predlogu za izvrġenje na pokretnim stvarima u kojem 

nije navedeno gdje se stvari nalaze, mjesno je nadleģan sud na ļijem podruļju 

se nalazi prebivaliġte ili boraviġte izvrġnog duģnika.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 " Predlog za izvrġenje podnio je Osnovni sud u Bijelom Polju, koji je donio 

rjeġenje o izvrġenju I.br.20/11 od 21.01.2011. godine. U postupku sprovodjenja 

izvrġenja, duģnik nije nadjen na navedenoj adresi i sluģbeno lice je konstatovalo da 

isti ģivi i radi u Baru. Nakon toga Osnovni sud u Bijelom Polju se oglasio mjesno 

nenadleģnim za odluļivanje o predlogu i za sprovodjenje izvrġenja rjeġenja 

I.br.20/11 od 06.06.2011. godine i predmet ustupio Osnovnom sudu u Baru, 

navodeĺi razlog to ġto je "prebivaliġte - boraviġte izvrġnog duģnika u Baru", kako je 

navedeno u rjeġenju. 

 U konkretnom sluļaju Osnovni sud u Bijelom Polju je odluļio o predlogu i 

donio rjeġenje o izvrġenju, koji nije stavio van snage pa je dakle isto punovaģno i 

dalja faza izvrġnog postupka je sprovodjenje odredjenog izvrġenja. U predlogu je 

navedeno sredstvo i predmet izvrġenja, naplata novļanog potraģivanja, popisom, 

procjenom i prodajom pokretnih stvari duģnika, ali ne i mjesto gdje su stvari pa je 

mjesno nadleģan sud na ļijem se podruļju nalazi prebivaliġte ili boraviġte izvrġnog 

duģnika (ļl.73. st.1. ZIP-a). 

 Izvrġni povjerilac moģe rjeġenje o izvrġenju podnijeti svakom stvarno 

nadleģnom sudu na ļijem podruļju se nalaze pokretne stvari izvrġnog duģnika, s 

predlogom da taj sud sprovede izvrġenje (ļl.73. st.3. ZIP-a). 

 Kako je prebivaliġte izvrġnog duģnika na teritoriji Osnovnog suda u Bijelom 

Polju, to ĺe taj sud preduzeti potrebne radnje u cilju sprovodjenja odredjenog 

izvrġenja, zbog ļega je odluļeno kao u izreci ovog rjeġenja." 

 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 35/11 od 22.09.2011. godine) 
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DELEGACIJA MJESNE NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 66 ZPP) 

 

 

 U postupku za oduzimanje poslovne sposobnosti obavezno je sasluġanje 

lica prema kojima se postupak vodi, kao i pregled istih od strane vjeġtaka 

medicinske struke, te okolnost da je lice prema kojem je pokrenut postupak za 

oduzimanje poslovne sposobnosti trajno smjeġteno u Podgorici - JU Zavod 

"Komanski most" predstavlja vaģan razlog koji opravdava delegaciju mjesne 

nadleģnosti. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Osnovni sud u Kolaġinu, uz dopis od 16.09.2011.godine, dostavio je ovom 

sudu spise predmeta Rs.br. 28/11, sa predlogom da se u navedenom predmetu odredi 

da postupa drugi stvarno nadleģan sud. 

 Kao razlog za delegaciju u predlogu se navodi da je lice prema kojem je 

pokrenut postupak za liġenje poslovne sposobnosti trajno smjeġteno u JU Zavod 

"Komanski Most" u Podgorici, te da ĺe se postupak iz tog razloga lakġe sprovesti 

pred Osnovnim sudom u Podgorici. 

 Po razmotrenju predmetnih spisa ovaj sud je naġao da je predlog za delegaciju 

nadleģnosti osnovan. 

 Odredbom ļl. 66 Zakona o parniļnom postupku, propisano je da Vrhovni sud 

moģe na predlog stranke ili  nadleģnog suda odrediti da u pojedinom predmetu 

postupa drugi stvarno nadleģan sud, ako je oļigledno da ĺe se tako lakġe sprovesti 

postupak ili  za to postoje drugi vaģni razlozi. 

 Po ocjeni ovog suda, okolnost da je lice prema kojem je pokrenut postupak za 

oduzimanje poslovne sposobnosti trajno smjeġteno u Podgorici - JU Zavod 

"Komanski Most", predstavlja vaģan razlog koji opravdava delegaciju mjesne 

nadleģnosti. Jer, u postupku za oduzimanje poslovne sposobnosti obavezno je 

sasluġanje lica prema kojima se postupak vodi, kao i pregled istih od strane vjeġtaka 

medicinske struke, te ĺe se na ovaj naļin smanjiti troġkovi i ubrzati raspravljanje u 

ovoj pravnoj stvari, a samim tim oļigledno postupak lakġe sprovesti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 50/11 od 28.09.2011. godine) 
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NEOSNOVANOST PREDLOGA  

ZA DELEGACIJU MJESNE NADLEĢNOSTI 

(Ļlan 66 ZPP) 

 

 Privredni sud ne moģe biti stranka u postupku, a to ġto kao organ tuģene 

Crne Gore postupa u predmetu po tuģbi lica koje je bilo angaģovano kao 

steļajni upravnik u postupku koji je vodio, ne predstavlja valjan razlog za 

delegaciju u smislu ļlana 66 ZPP. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Privredni sud u Podgorici je dostavio ovom sudu predmetne spise uz predlog 

da se u skladu sa ļl. 26.st.1.taļ.4. Zakona o sudovima, umjesto tog suda u ovoj 

pravnoj stvari odredi da postupka drugi stvarno nadleģni sud. Kao razlog za 

delegaciju navodi okolnost ġto je tuģena u ovom sporu Crna Gora, a predmet 

tuģbenog zahtjeva isplata naknade tuģiocu za angaģovanje koje je imao kao steļajni 

upravnik, u steļajnom postupku koji je vodio Privredni sud u Podgorici. 

 Predlog nije osnovan. 

 Odredbom ļl. 66. ZPP, propisano je da Vrhovni sud moģe, na predlog stranke 

ili nadleģnog suda, odrediti da u pojedinim predmetima postupa drugi stvarno 

nadleģan sud, ako je oļigledno da ĺe se tako lakġe sprovesti postupak ili ako za to 

postoje drugi vaģni razlozi.  

 Po ocjeni ovog suda,  navedena okolnost ne predstavlja valjan razlog u smislu 

odredbe ļl. 66. ZPP, da bi se usvojio predlog za delegaciju. Jer Privredni sud nije, 

niti moģe biti stranka u postupku, a to ġto kao organ tuģene Crne Gore postupa u 

predmetu po tuģbi lica koje je bilo angaģovano kao seļajni upravnik u postupku koji 

je vodio, ne dovodi u pitanje njegovu nepristrasnost u radu." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, R. br. 60/11 od 12.10.2011. godine) 
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NEPOSTOJANJE USLOVA ZA POVLAĻENJE TUĢBE 

(Ļlan 106 stav 3 ZPP) 

 

 

 Nijesu ispunjeni uslovi za donoġenje rjeġenja o povlaļenju tuģbe iz 

razloga ġto punomoĺnik tuģioca nije istu ispravio i dopunio u ostavljenom roku, 

ako tuģba nije imala takve nedostatke zbog kojih sud nije mogao postupati. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Prema stanju u spisima, tuģilac je predmetnom tuģbom postavio zahtjev da se 

tuģeni solidarno obaveģu da mu na ime naknade materijalne ġtete, za period od dana 

penzionisanja do presudjenja, isplate iznos od 11.000,00 eura. Uz tuģbu nijesu 

priloģeni dokazi ali je priloģeno punomoĺje kojim je tuģilac ovlastio adv. V. Ģ, da ga 

zastupa pred prvostepenim sudom, a koje je uredno potpisano. 

 Prvostepeni sud je s pozivom na odredbu ļl. 106 u vezi ļl. 187.st.1. u vezi ļl. 

103 ZPP, vratio tuģbu punomoĺniku tuģioca radi dopune, s nalogom da u roku od 8 

dana dostavi predloģeni dokaz - rjeġenje RF PIO Podgorica kojim je tuģiocu priznato 

pravo na penziju, da precizira za koji period potraģuje materijalnu ġtetu i da priloģi 

ovjereno punomoĺje za zastupanje - ne sadrģi pravilnu oznaku predmeta i peļat 

punomoĺnika. 

 Iz razloga prvostepenog rjeġenja, koje je drugostepeni sud potvrdio i odbio 

ģalbu tuģioca, proizilazi da se tuģba smatra povuļenom u smislu ļl. 106.st.3. ZPP, 

zbog toga ġto tuģilac u ostavljenom roku nije vratio ispravljenu, odnosno dopunjenu 

tuģbu. 

 Medjutim, po miġljenju ovog suda, nijesu bili ispunjeni uslovi da se u smislu 

ļl. 106. st.3. i 4. ZPP, donese rjeġenje da se tuģba smatra povuļenom, ļime je 

poļinjena bitna povreda odredaba parniļnog postupka iz ļll 367.st.2.taļ.9. ZPP, jer 

tuģiocu nije data moguĺnost da raspravlja pred sudom, na koju povredu se osnovano 

ukazuje. 

 Naime, kod priloģenog punomoĺja koje je potpisao tuģilac i naveo stranke  ne 

postoji njegova obaveza da dostavi punomoĺje sa taļnom naznakom poslovne 

oznake spora i snabdjeveno peļatom advokata. Uz to, tuģilac je u tuģbi naveo 

ļinjenice na kojima zasniva svoj zahtjev i predloģio neke dokaze, te opredijelio 

period za koji traģi naknadu ġtete - od penzionisanja do presudjenja. To ġto nije 

dostavio dokaze nije oenemoguĺavalo sud da postupa po tuģbi, na ġto upuĺuje 

odredba ļl. 286.st.1. ZPP, prema kojoj stranke najkasnije na pripremnom roļiġtu 

mogu da iznesu sve ļinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predloģe sve 

dokaze koje treba izvesti u toku postupka, te na roļiġtu donesu sve isprave i 

predmete koje ģele upotrijebiti kao dokaz." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 909/11 od 12.10.2011. godine) 
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PRAVNE PRETPOSTAVKE ZA PODNOĠENJE TUĢBE ZA UTVRDJENJE 

(Ļlan 188 stav 1 ZPP) 

 

 

 Zahtjev koji se odnosi na utvrdjenje ļinjenice da naknada za zemljiġte 

nije isplaĺena ne moģe biti predmet deklarativne tuģbe u smislu ļlana 188 stav 

1 ZPP. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Kod provedenog upravnog postupka samo rjeġenje o izuzimanju nije moglo 

posluģiti  kao osnov za utvrdjenje ko je bio vlasnik sporne imovine u vrijeme 

izuzimanja i kome su izuzete. Ovo tim prije ġto tuģilac nije vodio upravni spor, niti 

osporavao poravnanje zakljuļeno sa nasljednicima pok. Dj.  

  Pravilna primjena materijalnog prava zahtijevala je da se na nesumnjiv naļin 

utvrdi u ļijem posjedu je bila sporna imovina u vrijeme izuzimanja, odnosno od 

koga je faktiļki izuzeta i ko je bio stvarni vlasnik, od ļega zavisi odluka o zahtjevu 

za utvrdjenje suvlasniġtva. 

 S obzirom da je tuģilac odustao od zahtjeva da mu pripada pravo na naknadu 

za sporno zemljiġte, postavljajuĺi zahtjev koji se odnosi na utvrdjenje ļinjenica - da 

im naknada nije isplaĺena, ġto ne moģe biti predmet deklarativne tuģbe u smislu ļl. -

188.st.1. ZPP, nije bilo mjesta usvajanju ni ovog zahtjeva, o ļemu  presude uopġte 

ne sadrģe razloge.  

 Stoga je obje niģestepene presude valjalo ukinuti i predmet vratiti 

prvostepenom sudu na ponovno sudjenje kako bi otklonio ukazane nedostatke i 

postupio u smislu datih primjedbi." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 665/11 od 28.09.2011. godine) 
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NEPOSTOJANJE PRAVNOG INTERESA ZA PODNOĠENJE TUĢBE 

ZA UTVRDJENJE 

(Ļlan 188 stav 2 ZPP) 

 

 

 Tuģilac koji nije vlasnik nepokretnosti nema pravni interes da se utvrdi 

da tuģeni nije vlasnik iste.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Tuģilac od tuģenog zahtijeva utvrdjenje da tuģeni, po osnovu ugovora o 

kupoprodaji vojne nepokretnosti "D. A." tvrdjave u Herceg Novom, Ov.br.1371/8-

2005 od 19.09.2005.godine, nije vlasnik kat. parcele 1857 i objekta 1 (stambeni 

objekat sa terasom, dva magacina i poljskim WC-om) na kat. parc. 1857 KO 

Radovaniĺi, koje su nepokretnosti upisane u LN 396 KO Radovaniĺi.  

 Kod ovako postavljenog tuģbenog zahtjeva, uz utvrdjenu ļinjenicu da je u 

postupku pred prvostepenim sudom u predmetu P.br.17/2010-07, tuģilac 

pravosnaģno odbijen sa zahtjevom kojim je traģio da se utvrdi da je on postao 

vlasnik predmetnih nekretnina gradjenjem - pravilan je zakljuļak niģestepenih 

sudova da tuģilac u ovoj pravnoj stvari ne moģe imati pravni interes da se utvrdi da 

tuģeni nije vlasnik predmetnog objekta po osnovu navedenog ugovora. 

 Tuģba za utvrdjenje se moģe podnijeti samo ako za to postoje odredjene 

pravne pretpostavke (ļl.188 st.2 ZPP), izmedju ostalog i kada tuģilac ima pravni 

interes da sud utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog 

odnosa, ġto ovdje nije sluļaj, jer tuģilac nije vlasnik i za njega ne moģe biti ni od 

kakvog interesa da se utvrdi da ni tuģeni nije vlasnik, jer i kada bi se utvrdila takva 

ļinjenica, to ne bi promijenilo tuģioļev vlasniļko pravni status." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 861/11 od 18.10.2011. godine) 
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NUĢNI SUPARNIĻARI 

(Ļlan 202 ZPP) 

 

 

 Svi nuģni suparniļari moraju biti obuhvaĺeni tuģbom, jer odsustvo nekog 

od uļesnika u postupku predstavlja nedostatak procesno pravne legitimacije za 

vodjenje parnice.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Imajuĺi u vidu da tuģiteljica svoj zahtjev u pogledu spornih nepokretnosti 

temelji na tvrdnji da su steļene u braku sa M. R, a kako je kao tuģena strana u 

predmetnoj pravnoj stvari oznaļen njihov sin M. B, kao ļlan porodiļne zajednice i 

uknjiģeni vlasnik spornih nepokretnosti, to je tuģbom morao biti obuhvaĺen suprug 

tuģilje, jer se isti nalazi u procesnoj zajednici sa tuģenim M. B, a prema zahtjevu 

tuģiteljice. 

 Naime, ko ima procesnu legitimaciju zavisi od konkretnog gradjansko 

pravnog odnosa stranke prema predmetu spora. U pitanju je pravo suvlasniġtva koje 

tuģiteljica izvodi iz trajanja braka sa M. R, mada se u izreci ne navodi kao iskljuļivi  

osnov, dok je tuģeni na istim nepokretnostima upisan i osporava tekovinu roditelja 

istiļuĺi iskljuļivo pravo suvlasniġtva sa treĺim licima po osnovu sticanja u 

porodiļnoj zajednici, to po prirodi pravnog odnosa suprug i sin imaju poloģaj 

jedinstvenih nuģnih suparniļara, saglasno ļl. 202. ZPP. 

 Stoga je sud prilikom odluļivanja trebao naloģiti  uredjenje tuģbe u 

navedenom smislu, ļime se novoimenovani tuģeni ne moģe protiviti. 

 Prema tome sud je propustio da u skladu sa odredbom ļl. 81.st.1. ZPP, pozove 

tuģiteljicu da otkloni navedeni nedostatak, jer jedinstveni nuģni suparniļari ļine 

jednu stranku, pa se spor mora rijeġiti uz uļeġĺe svih i na jednak naļin prema svim, 

jer nuģni suparniļari zajedno ļine jednu stranku, pa je time poļinio bitnu povredu 

odredaba parniļnog postupka iz ļl. 367.st.2.taļ.12. ZPP, na koju ovaj sud pazi po 

sluģbenoj duģnosti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 587/11 od 08.06.2011. godine) 
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NEDOSTATAK U ZASTUPANJU STRANKE 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 12 ZPP) 

 

 

 Ako je povreda postupka nastala prema jednoj procesnoj stranki usljed 

nepravilnog zastupanja, onda se samo ta stranka moģe pozivati na tu povredu, 

jer takvi propusti nijesu od uticaja na zastupanje druge procesne stranke u 

sporu. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "U postupku kod niģestepenih sudova nije poļinjena bitna povreda odredaba 

parniļnog postupka iz ļl.367. st.2. taļ.12. ZPP-a, na ļije postojanje revizijski sud 

pazi po sluģbenoj duģnosti, a na koju se ukazuje u reviziji. Jer, i po miġljenju ovog 

suda, tuģeni je pravilno zastupan u ovom sporu. Pri tom, ako je  povreda  postupka 

nastala prema jednoj procesnoj stranki usljed nepravilnog zastupanja,onda se samo 

ta stranka moģe pozivati na tu povredu, jer takvi propusti nijesu od uticaja na 

zastupanje druge procesne stranke u sporu, pa ukazivanje tuģioca u reviziji da tuģeni 

nije pravilno zastupan nije od znaļaja u ovom sporu." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1059/11 od 27.12.2011. godine) 
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NEDOSTAVLJANJE TUĢENOM PODNESKA  

O PREINAĻENJU TUĢBE 

(Ļlan 191 u vezi sa ļl. 367 stav 2 taļka 9 ZPP) 

 

 

 Nedostavljanjem podneska o preinaļenju tuģbe tuģenom nije uskraĺena 

moguĺnost da raspravlja pred sudom ako je podnesak proļitan od strane suda 

na roļiġtu.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Ne stoje navodi revizije da je tuģenom uskraĺena moguĺnost da raspravlja pred 

sudom time ġto mu nije dostavljen podnesak o preinaļenju tuģbe od 28.06.2006. 

godine. Ovo iz razloga ġto je navedeni podnesak proļitan od strane suda na roļiġtu od 

26.02.2008. godine, kako to proizilazi iz zapisnika suda sa tog raspravno roļiġta. Osim 

toga, prvostepeni sud je nakon navedenog odrģao joġ tri roļiġta, na kojima je izveo 

brojne dokaze, o kojima se izjaġnjavao punomoĺnik tuģenog, tako da je tuģeni imao 

moguĺnost da se upozna sa preinaļenim podneskom i da se o istom izjasni. Svojim 

uļeġĺem u postupku kod suda nakon ļitanja podneska o preinaļenju tuģbe ima se 

smatrati da se tuģeni upustio u raspravljanje po navedenom podnesku, ġto znaļi da se 

saglasio sa preinaļenjem, odnosno da se preinaļenju tuģbe nije protivio. Stoga ne stoje 

navode revizije o poļinjenoj bitnoj povredi postupka iz ļl.367. st.2. taļ.9. ZPP-a." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 816/11 od 30.11.2011. godine) 
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IZVODJENJE DOKAZA VJEĠTAĻENJEM 

(Ļlan 249 ZPP) 

 

 

 Nalaz i miġljenje vjeġtaka dostavljen od strane stranke ne obavezuje sud 

na njegovu ocjenu, niti moģe biti izveden kao dokaz, jer izvodjenje dokaza 

vjeġtaļenjem odredjuje sud. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Revizijom se posebno istiļe da je ļinjeniļno stanje pogreġno utvrdjeno jer je 

sud apsolutno vjerovao nalazu i miġljenju Instituta za sudsku medicinu, dok je 

potpuno zanemario miġljenje prof. T., koje je dato na zahtjev porodice. Takvu 

tvrdnju odnosno navod tuģioci su istakli i u ģalbi protiv prvostepene presude, a 

drugostepeni sud nije prihvatio takve ģalbene navode, jer u spisima predmeta ne 

postoji taj nalaz niti je izvodjen kao dokaz, niti je priloģen uz ģalbu.  

 Nije sporno, a u reviziji se navodi, da je prof. dr M. T. uradio nalaz na zahtjev 

rodbine tuģilaca, kao i da je bio ļlan komisije Instituta za sudsku medicinu koja je 

uradila nalaz i miġljenje. Tako pribavljen nalaz nije obavezivao sud na njegovu 

ocjenu (u reviziji se navodi da su tuģioci u svom prigovoru od 31.05.2010.godine, na 

nalaz i miġljenje Instituta za sudsku medicinu naglasili da se ne slaģu sa tim nalazom 

i miġljenjem jer je suprotan sa nalazom i miġljenjem prof. T.) a nije niti je mogao 

biti izveden kao dokaz, jer izvodjenje dokaza vjeġtaļenjem odredjuje sud (ļl.249 

ZPP)." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 550/11 od 29.06.2011. godine) 
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ZASTUPANJE OD NEOVLAĠĹENOG LICA 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 12 ZPP) 

 

 

 Poļinjena je bitna povreda odredaba parniļnog postupka iz ļlana 367 

stav 2 taļka 12 ZPP, ako punomoĺnik stranke nije imao potrebno ovlaġĺenje za 

vodjenje parnice ili za pojedine radnje u postupku, ukoliko vodjenje parnice, 

odnosno vrġenje pojedinih radnji u postupku nije naknadno odobreno. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Izjavljenom revizijom tuģioci su tvrdili da je u donoġenju niģestepenih presuda 

poļinjena bitna povreda iz ļl.367. st.2. taļ.12. ZPP, jer drugotuģilja G. V. nije dala 

punomoĺje advokatu V. B, da je zastupa u ovom sporu, tako da je ista bila zastupana od 

neovlaġĺenog lica. 

 Iz predmetnih spisa proizilazi da je tuģioce u postupku pred prvostepenim sudom 

zastupala punomoĺnik V. B. advokat iz Budve. TakoĽe iz spisa proizilazi da je ovaj 

punomoĺnik u ime tuģilaca pisao i ģalbu na presudu prvostepenog suda, pri ļemu se 

pregledom spisa ne moģe utvrditi da je zato imala uredno punomoĺje ovjereno pred 

sudom ili idzato na zapisniku suda za bilo koga od tuģilaca. 

 Preduzimajuĺi izvidjajne radnje u smislu ļl.373. st.2. ZPP ovaj sud se obratio 

punomoĺniku tuģioca da dostavi punomoĺje za sve tuģioce naġto je isti podneskom od 

14.11.2011. godine, odgovorio da od tuģilaca nikoga nikada nije vidjela, dok joj je G. 

D. imao ovjereno punomoĺje od tuģilaca da ih zastupa u ovom sporu koje je njoj 

prenio. Takodje je navela da joj je navedeno punomoĺje otkazano ne navodeĺi kada. 

 Ovaj sud se obraĺao G. D. da dostavi zamjeniļko punomoĺje kao i novo 

angaģovanom punomoĺniku A. G. advokatu iz Podgorice, medjutim, iako su primili 

podnesak suda takvo punomoĺje nije dostavljeno. 

 Inaļe, u spisima postoji punomoĺje kojeg su tuģiocu izdali advokatu V. B. da ih 

zastupa u predmetu P.br.595/04 protiv tuģenih G. B. i G. N., koji spor je okonļan 

zakljuļenjem poravnanja pred prvostepenim sudom 07.12.2005. godine. Takodje u 

spisima postoji generalno punomoĺje koji su G. D. dali G. B. i G. Z. sa ovlaġĺenjem da 

ga moģe prenijeti na treĺe lice, kao i generalno punomoĺje G. V. medjutim, njeno 

punomoĺje se odnosi na nekretnine koje nijesu predmet ovog spora. 

 Dakle, punomoĺja koje je G. D. navodno prenio na advokata V. B. nema, iz ļega 

proizilazi da ovaj punomoĺnik nije bio ovlaġĺen da zastupa tuģioce u ovom sporu. 

 Polazeĺi od prednjih ļinjenica osnovano se ukazuje revizijom da je poļinjena 

bitna povreda postupka iz ļl.367. st.2. taļ.12. ZPP, na koju povredu po sluģbenoj 

duģnosti pazi i ovaj sud kada odluļuje po reviziji, radi ļega se niģestepene presude 

moraju ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 955/11 od 20.12.2011. godine) 
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NEDOSTATAK RAZLOGA O PRIGOVORU 

NEDOSTATKA LEGITIMACIJE 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 15 ZPP) 

 

 

 Ukoliko u presudi nema valjanih razloga u pogledu ocjene prigovora 

nedostatka legitimacije, poļinjena je bitna povreda parniļnog postupka iz 

ļlana 367 stav 2 taļka 15 ZPP. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Revizijom tuģenog se osnovano ukazuje da su niģesepene presude donijete 

uz poļinjenu bitnu povredu odredaba parniļnog postupka iz ļl.367. st.2. taļ.15. 

ZPP-a. Jer, prvostepena presuda nema valjanih razloga u pogledu ocjene prigovora 

nedostatka pasivne legitimacije. Drugostepeni sud pri odluļivanju o ģalbi tuģenog 

nije otklonio navedenu bitnu povredu postupka koju je poļinio prvostepeni sud, pa 

je i sam poļinio bitnu povredu postupka iz ļl.379. st.1. ZPP-a, zbog ļega su 

niģestepene presude morale biti ukinute i predmet vraĺen prvostepenom sudu na 

ponovni postupak. 

 Naime, iz sadrģine predmetnih spisa proizilazi da je tuģeni u postupku pred 

prvostepenim sudom istakao prigovor nedostatka pasivne legitimacije, ġto je uļinio i 

u odgovoru na ģalbu. Nadalje, iz nalaza i miġljenja vjeġtaka geometra i njegovog 

izjaġnjenja na roļiġtu, proizilazi da od formiranja katastraske evidencije pravni 

prethodnik tuģilja, niti J. J. sa kojim je prethodnik tuģilja zakljuļio ugovor o zamjeni 

garaģa 05.05.1967. godine, nijesu bili upisani kao vlasnici sporne  garaģe. Vjeġtak je 

naġao da je po sadaġnjoj evidenciji katastarska parcela br.2299, na kojoj je 

sagradjena garaģa, upisana u listu nepokretnosti br.608 KO Podgorica II, na 

Agenciju za stanovanje DOO Podgorica kao nosioca prava koriġĺenja zemljiġta i na 

DS SO Podgorica kao nosioca prava svojine na zemljiġtu. U "V" listu lista 

nepokretnosti predmetna garaģa je evidentirana bez nosioca prava vlasniġtva.  

 Odredbama Zakona o drģavnom premjeru, katastru i upisima prava na 

nepokretnostima propisano je da se u "V" listu unose podaci o zgradama i posebnim 

djelovima zgrada i nosiocima prava svojine na njima. Obzirom da tuģeni nije u "V" 

listu upisan kao vlasnik predmetne garaģe to je pitanje njegove legitimacije ostalo 

nerazjaġnjeno, ġto je opredjeljujuĺa ļinjenica za pravilno odluļivanje u ovoj pravnoj 

stvari." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 661/11 od 21.06.2011. godine) 
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USKRAĹENJE MOGUĹNOSTI RASPRAVLJANJA 

(Ļlan 367 stav 2 taļka 9 ZPP) 

 

 Nerazmatranjem svih navoda izjavljene ģalbe sud uskraĺuje stranki 

moguĺnost raspravljanja u postupku, ļime je poļinjena bitna povreda 

odredaba parniļnog postupka iz ļlana 367 stav 2 taļka 9 ZPP.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

"Prilikom odluļivanja po ģalbi tuģilaca, drugostepeni sud je djelimiļno potvrdio, 

a djelimiļno preinaļio prvostepenu presudu. Medjutim, izrekom pobijane presude  

drugostepeni sud propustio da odluļi o dijelu ģalbe tuģilaca koji se odnosi na odluku 

prvostepenog suda povodom ļinidbenog zahtjeva tuģbe - za preduzimanje 

agrotehniļkih mjera potrebnih za dovodjenje parcele u prvobitno stanje, ġto izreku 

presude ļini nepotpunom, nejasnom i nerazumljivom. Ovo tim prije ġto su ļinidbeni 

zahtjevi tuģbe postavljeni kao glavni, a odġtetni kao eventualni. Pravna priroda 

postavljenih tuģbenih zahtjeva nalaģe da sud mora prethodno odluļiti o ļinidbenim 

zahtjevima u punom obimu, kako su postavljeni, u odnosu na odġtetne zahtjeve za 

svaku ļinidbu pojedinaļno. Prilikom meritornog odluļivanja o postavljenim zahtjevima 

tuģioca preciziranim podneskom od 16.08.2010.godine, u postupku po ģalbi, 

drugostepeni sud je propustio da odluļi o cjelokupnom glavnom tuģbenom zahtjevu 

koji se odnosi na ļinidbu, u dijelu kojim se traģi dovodjenje parcele u prvobitno stanje 

kultivacijom do nivoa obradivog zemljiġta kako je bilo prije nanoġenja materijalna.  

 Samim tim ġto nije razmatrao sve navode izjavljene ģalbe, drugostepeni sud je 

poļinio i bitnu povredu odredaba parniļnog postupka u smislu ļlana ļl. 367.st.2.taļ.9. 

ZPP, jer se to smatra nezakonitim postupanjem suda, kojim je stranci uskraĺena  

moguĺnost da raspravlja u postupku pred tim sudom.  

 Sa iznijetih razloga valjalo je pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti drugostepenom 

sudu radi otklanjanja poļinjenih bitnih povreda postupka i donoġenja zakonite odluke u 

ponovnom postupku." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 834/11 od 13.12.2011. godine) 
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BITNA POVREDA ODREDABA PARNIĻNOG POSTUPKA 

(Ļlan 367 stav 1 u vezi sa ļl. 73 ZPP) 

 

 

 Drugostepeni sud je poļinio bitnu povredu odredaba parniļnog postupka 

ako nije odluļio o zahtjevu za izuzeĺe sudije.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Revizija je osnovana. 

 Osnovano se revizijom ukazuje da je u postupku pred drugostepenim sudom 

uļinjena bitna povreda postupka iz ļl.367. st.1. u vezi ļl.73. st.1. Zakona o 

parniļnom postupku. 

 Prema stanju u spisima, u ģalbi protiv prvostepene presude tuģeni je, na 

osnovu ļl.71. ZPP-a, podnio zahtjev za izuzeĺe sudija Viġeg suda u Podgorici V. J, 

V. J. i D. ņ. Pobijanom presudom drugostepeni sud, u vijeĺu u ļijem su sastavu bile 

sudije ļije je izuzeĺe zahtijevano (V. J. i D. ņ), odbilo je ģalbu kao neosnovanu i 

potvrdilo prvostepenu presudu, meĽutim, o zahtjevu za izuzeĺe ovih sudija nije 

odluļeno.  

 Postupajuĺi na ovaj naļin drugostepeni sud je uļinio naprijed navedenu 

povredu postupka na koju se ukazuje revizijom i koja predstavlja ukidni razlog." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 959/11 od 23.11.2011. godine) 
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BITNA POVREDA ODREDABA PARNIĻNOG POSTUPKA 

PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM 

(Ļlan 367 stav 1 u vezi sa ļl. 367 st. 2 taļka 15 ZPP) 

 

 

 Ocjenom dokaza koji su izvedeni na raspravi pred prvostepenim sudom i 

utvrdjenjem ļinjenica koje prvostepeni sud i ne navodi bez odrģavanja 

rasprave, poļinjena je bitna povreda odredaba parniļnog postupka od strane 

drugostepenog suda.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Odluļujuĺi o ģalbi tuģilaca, drugostepeni sud je ģalbu odbio kao neosnovanu 

i potvrdio prvostepenu presudu nalazeĺi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno 

utvrdio ļinjeniļno stanje i pravilno odluļio kada je tuģbeni zahtjev odbio, ali ne iz 

razloga koje navodi prvostepeni sud veĺ zbog toga ġto tuģioci nijesu dokazali 

postojanje punovaģnog pravnog osnova za sticanje prava svojine, obzirom da je djed 

tuģilaca sada spornu parcelu prodao ocu tuģenog. Pri tom, drugostepeni sud u 

pobijanoj presudi vrġi ocjenu svih dokaza koji su izvedeni pred prvostepenim sudom 

iako je prvostepeni sud u obrazloģenju presude samo nabrojao dokaze koje je izveo, 

a te dokaze nije ocijenio, niti je naveo koje ļinjenice su utvrdjene izvedenim 

dokazima, osim da je iz nalaza vjeġtaka utvrdio da se dio parcele vodi na druga lica.  

 Kod ovakvog staja stvari, ovaj sud nalazi da drugostepeni sud nije mogao bez 

odrģavanja rasprave da ocjenjuje dokaze koji su izvedeni na raspravi pred 

prvostepenim sudom i da na osnovu takve ocjene dokaza utvrdjuje ļinjenice koje 

prvostepeni sud i ne navodi u obrazloģenju svoje presude. Buduĺi da je od strane 

prvostepenog suda izostala ocjena izvedenih dokaza i da presuda nema razloga ni o 

jednoj ļinjenici od koje zavisi odluka o tuģbenom zahtjevu, na koje nedostatke je 

ukazivano u ģalbi, drugostepeni sud je pogreġno zakljuļio da su ti navodi ģalbe bez 

osnova. Zbog toga je kako pobijana, tako i prvostepena presuda donijeta uz bitnu 

povredu odredaba parniļnog postupka iz ļlana 367 stav 2 taļka 15 ZPP, na koju se 

revizijom ukazuje, ġto predstavlja razlog zbog koga se obje presude moraju ukinuti i 

predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 607/11 od 28.06.2011. godine) 
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PRAVNI INTERES ZA ĢALBU 

(Ļlan 381 ZPP) 

 

 

 Predlagaļ nema pravni interes za ģalbu protiv rjeġenja kojim je usvojen 

njegov zahtjev, te je takva ģalba nedozvoljena. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Drugostepeni sud je pravilno odluļio kada je ģalbu predlagaļa odbacio kao 

nedozvoljenu, sa razloga iznijetih u pobijanom rjeġenju.  

 Prema stanju u spisima, predlagaļi su na raspravi odrģanoj dana 09.07.2010. 

godine u konaļnom predlogu traģili isplatu praviļne naknade u iznosu od 

179.652,00 eura, sa pripadajuĺom zateznom kamatom poļev od 18.05.2010. godine, 

kao dana izrade nalaza i miġljenja pa do konaļne isplate. Tako postavljen zahtjev 

prvostepeni sud je usvojio u cjelosti. Kod toga, predlagaļi nijesu imali pravni interes 

za izjavljivanje ģalbe, pa je drugostepeni sud pravilno odluļio kada je istu kao 

nedozvoljenu odbacio." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 376/11  od 11.05.2011. godine) 
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PRIGOVOR O STVARNOJ NENADLEĢNOSTI SUDA 

KAO REVIZIJSKI RAZLOG 

(Ļlan 400 stav 5 ZPP) 

 

 

 Prigovor o stvarnoj nenadleģnosti suda ne moģe biti revizijski razlog ako 

isti nije istaknut u ģalbi. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Pobijana i prvostepena presuda ne sadrģe bitnu povredu odredaba parniļnog 

postupka iz ļl.367 st.2 taļ.12 ZPP, na ļije postojanje ovaj sud pazi po sluģbenoj 

duģnosti. 

 Neosnovano se revizijom ukazuje da je poļinjena bitna povreda postupka koja 

bi se sastojala u tome da drugostepena presuda nema pravnih razloga o odluļnim 

ļinjenicama, a da su dati razlozi nejasni i nerazumljivi (ļl.367 st.2 taļ.15 ZPP). 

Rjeġavajuĺi po ģalbi tuģilaca drugostepeni sud je u obrazloģenju pobijane presude 

dao potrebne razloge koji su bili odluļni za ocjenu osnovanosti bitnih ģalbenih 

navoda. 

 Prema stanju u spisima, tuģioci nijesu u ģalbi isticali prigovor o stvarnoj 

nenadleģnosti, pa to ne moģe biti revizijski razlog, u smislu ļl.400 st.5 ZPP." 

 

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 709/10 od 27.10.2010. godine) 
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VIĠE ZAHTJEVA U TUĢBI I DOZVOLJENOST REVIZIJE 

(Ļlan 33 stav 2 ZPP) 

 

 

 Kada viġe tuģilaca traģi isplatu otpremnine, dozvoljenost revizije cijeni se 

prema vrijednosti zahtjeva svakog tuģioca posebno. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "U konkretnom sluļaju izmedju tuģilaca u ovoj pravnoj stvari postoji formalno 

aktivno suparniļarstvo, pa se shodno ļl. 33.st.2. ZPP, dozvoljenost revizije cijeni prema 

vrijednosti najveĺeg zahtjeva svakog tuģioca posebno. 

 Tuģioci u ovom predmetu revizijom pobijaju odbijajuĺi dio tuģbenog zahtjeva u 

najveĺem  pojedinaļnom iznosu od 7.146,99 eura, ġto predstavlja visinu pobijanog 

dijela pravosnaģne presude. 

 Kako vrijednost najveĺeg pojedinaļnog pobijanog dijela pravosnaģne presude u 

ovoj pravnoj stvari iznosi 7.146,99 eura, to nesumnjivo proizilazi da predmetno 

potraģivanje ne prelazi mjerodavnu vrijednost predmeta spora za dozvoljenost revizije u 

ovakvoj vrsti spora (10.000,00 eura) radi ļega revizija u ovoj pravnoj stvari nije 

dozvoljena, te je istu valjalo odbaciti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 912/11 od 18.10.2011. godine) 
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NEDOZVOLJENOST REVIZIJE 

(Ļlan 407 u vezi sa ļl. 414 stav 1 ZPP) 

 

 

 Pravosnaģno rjeġenje kojim je odbijen predlog za nastavak postupka ne 

moģe se smatrati rjeġenjem iz ļlana 414 stav 1 ZPP, pa revizija protiv takvog 

rjeġenja nije dozvoljena. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Revizija nije dozvoljena. 

  Prema odredbi ļl.414 st. 1 Zakona o parniļnom postupku stranke mogu 

izjaviti reviziju i protiv rjeġenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnaģno 

zavrġen. Pri tome, postupak u smislu navedene odredbe, treba razumjeti prema 

njegovoj sadrģini koju odreĽuje ļl.1. ZPP-a (postupak u kojima sud raspravlja i 

odluļuje u sporovima iz liļnih i porodiļnih odnosa, iz radnih odnosa, kao i iz 

imovinskih i drugih graĽanskopravnih odnosa fiziļkih lica i pravnih lica.) 

 U postupku povodom predloga za nastavak postupka prekinutog usled 

otvaranja steļaja nad prvotuģenim, sud se ne upuġta u ocjenu pravnog odnosa ili  

subjektivnog prava, veĺ samo cijeni ispunjenje procesnih uslova za nastavak 

postupka protiv ovog tuģenog. Stoga se u pogledu prava na izjavljivanje revizije 

pravosnaģno rjeġenje kojim je odbijen predlog za nastavak postupka ne moģe 

smatrati rjeġenjem iz ļl.414. st.1. Zakona o parniļnom postupku, pa revizija protiv 

takvog rjeġenja nije dozvoljena." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 793/11 od 13.09.2011. godine) 
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REVIZIJA PROTIV RJEĠENJA DONESENOG U PARNICI 

ZBOG SMETANJA POSJEDA 

(Ļlan 443 stav 3 ZPP) 

 

 

 Protiv rjeġenja donesenih u parnicama zbog smetanja posjeda revizija 

nije dozvoljena.  

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Po razmatranju spisa predmeta, u smislu ļl.401. ZPP-a, ovaj sud je naġao da 

je revizija nedozvoljena 

 Odredbom ļl.443. st.3. ZPP-a, propisano je da protiv rjeġenja donesenih u 

parnicama zbog smetanja posjeda revizija nije dozvoljena. 

 Kako se u ovoj pravnoj stvari radi o sporu radi smetanja sposjeda, revizija je u 

smislu navedene zakonske odredbe nedozvoljena, pa ju je valjalo odbaciti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 929/11 od 26.10.2011. godine) 



 190 

NEDOZVOLJENOST REVIZIJE 

(Ļlan 438 u vezi sa ļl. 407 ZPP) 

 

 

 U sporu povodom ocjene zakonitosti rjeġenja kojim je izreļena 

disciplinska mjera novļana kazna revizija nije dozvoljena. 

 

Iz obrazloģenja: 

 

 "Iz spisa predmeta proizilazi da je tuģilac predmetnom tuģbom traģio da se 

poniġti kao nezakonita odluka tuģenog od 17. 02. 2005. godine kojom mu je izreļena 

disciplinska mjera novļana kazna 30 % umanjenja zarade u trajanju od ġest mjeseci. 

 Odredbom ļlana 438 Zakona o parniļnom postupku ("Sl. list RCG br. 

22/2004), po ļijim se pravilima u ovoj stvari ima rjeġavati o dozvoljenosti revizije, 

propisano je da je revizija u parnicama iz radnih odnosa dozvoljena u sporovima o 

zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa. Iz navedene odredbe zakona jasno 

proizilazi da u svim ostalim sporovima koji su nastali iz radnog odnosa, revizija nije 

dozvoljena.  

 Imajuĺi u vidu naprijed navedenu zakonsku odredbu kao i ļinjenicu da 

predmetni spor nije u vezi zasnivanja, postojanja i prestanka radnog odnosa, veĺ je u 

pitanju disciplinska mjera - novļana kazna, proizilazi da revizija nije dozvoljena, 

radi ļega je istu valjalo odbaciti." 

 

(Rjeġenje Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1051/11 od 22.12.2011. godine) 




