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PRAVNI STAVOVI I MI GLJENJA



PRAVNI STAV

Graansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore na sjednici odrganoj
25.11.2011godine zauzelge sledéi:

PRAVNI STAV

I. Po tugbama bivgh zarobljenika Centra za prihvat zarobljenika u
Morinju za naknadu nematerijalne ¢ete pasivno je legitimisana Drgava Crna
Gora.

Il @) Ratni zarobljenici koji su bili izlogeni mul enju, nel ovjel nom i
poni¢avajul em postupanju imaju pravo na naknadu nematerijalne ¢tete zbog
povredeprava lil nosti (dugevnogi tjielesnogintegriteta), kao posebanvid gete.

b) Civilna lica koja su neosnhovanoligena slobode pored prava na
naknadu nematerijalne ¢ete zbog povrede prava lil nosti pril injene mul enjem,
nel ovjelnim i ponigavajulim postupanjem imaju pravo i na naknadu
nematerijalne gete zbogpovrede prava slobode kao posebanvid ¢gete.

[l . Dug rok zastarjelosti potragivanja naknade nematerijalne ¢ete
prouzrokovane krivi | nim djelom moge se primijeniti ako je pravosnagnom
presudomkrivi | nog sudautvr Lenopostojanje krivi | nog djela.

IV . Parnil ne postupke za naknadu nematerijalne ¢gete koje su pokrenuli
bivg zarobljenici Centra za prihvat zarobljenika u Morinju, u kojima je
istaknut prigovor zastarjelosti potragivanja, treba prekinuti do pravosnagnog
okonl anja krivi | nog postupka koji se vodi protiv odrel’enog broja lica zbog
krivi | nih djela ratni zlolin protiv ratnih zarobljenika i ratni zlolin protiv
civilnog stanovnigtva.

O b r a z | o g e nj e

Optugnicom Vr hovnog - @Odfelgegay pao guzbijanje § i |

organizovanogk r i mi nal a, korupcij e, terora i
15.08.2008. godine, tamo naznalenim opl
krivilno djelo ratni zl olin protiv ci\
sticaju samkriavtinlinizmodij al @grotiv ratnih
SRJ, na nalin gto su za vVvrijeme orugan:¢
|

organi zovanih hrvatskih oruganih for.i
mjestu MorinfOpgti na Kofgetl. pravila melunaro
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m konvencijom o postupanju s a
u uz Genevsku konvenciju 0 Z
n Livald I vr gialnio grewljen jvae,l i rki
t esnog Iintegriteta prema r a
br.214/ 08 od 15.05.2010.
, djel o ratni z|l ol i n proocstuilve nri atn
kazne zatvor a. Rjiegenjem Apel acionog s
uvagene su galbe stranaka i wukinuta je
| injeni| nog stanja i bitnih p a od
pvost epenom sudu na ponovno su j

U melLuvremenu je vel:| br o] | i ¢ k o]
zarobl jenika (logor "Morinj") Osnovnonmn
Drgave Crne Gore radi naknaded zarvgjeamat e r |
boravka u navedenom Centru. U odrelen
doni o presude i ti se predmet. po gal bi

GralLanska odjeljenja Osnovnog suda
zahtjevima d 25.01.2011. godine i 05.05.2011. godine obratili su se Vrhovnhom
sudu Crne Gore radi zauzimanja nal el noq

1.da | ] e Drgava Crna Gora pasi:
zarobljenika Centra za prihvat zarobljenika u Mjur.

2 . za koje vidove nematerijalne gte
poni gavajulim postupanjem ta |lica i maj.!

3. koji Je rok zastarjelost:i potragi

4 . da | i postupke za nakngunoggolomr
krivilnog postupka protiv |Iica optuge

o O

Nije sporno da je Centar za prihvat zarobljenika u Morinju bio pod
komandom JNA, a od konstituisanja Savezne Republike Jugoslavije, pod
komandom Vojske Jugoslavie . Prema odredbi 1. 172.
odnosi ma, koj i je bio na snazi u Vvrije
dr gava) odgovara za ¢gtetu koju njegov
vezi sa vrgenj ead nsov og ii thi rfaumndkjc i 7 aak o nSshk o0 |
je prilinila Vojska Jugoslavije bila j
to upul uju i odredbe Genevske konvenci
12.08.1949. godine, koju je ratifikovala ty ga S FRJ, iz kojih p
koje u zarobl jenigtvu pretrpe ratni z a
predstavljaju povrede konvencije odgov
su ih drgale u zar oklnjcarjiegtovuza(gltli.tli2.r
| 1. 91. dopunskog Protokol a uz Genevsk
Ustavnom poveljom Drgavne zajednica Sr|
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u |1 .63. odrelLeno je da, nveljé, eva prava u p an
obaveze SRJ prelaze na Srbiju i Crnu Goru u skladu sa Ustavhom poveljom. Prema

| I . 59. st. 3. Ustavne povelje, I movi na
dr gava |l anica po teritorijalnojmdaper i nc
imovina SRJ potrebna za rad institucija Srbije i Crne Gore imovina Srbije i Crne
Gor e (gto s e odnosil o i na Il movi nu \
03.06.2006. godine ("Sl.list RCG", br.36/06 od 05.06.2006. godine) Republika Crna
Gora jenmar mmelzaggi snom dr gavom, a Ur edbc
dr gavne uprave ("SI .list RCG", br. 42/ 0¢
da e Ministarstvo odbrane (RCG) preuz
opremu | n a oa za gad ndruga sredstva kbja $u na dan stupanja na
snagu ove uredbe u RCG koristili Ministarstvo odbrane Srbije i Crne Gore i Vojska
Srbije i Crne Gor e. l maj ul i u vidu pr
kod podjel e 1 mo.Wstavee p&&jd) proidildzi.dd jO© pored prava3
Vojska Crne Gore i Mi ni starstvo odbran
preuzel a i sve obaveze, kao i obavezu
strane bivge Vojsk@rnagGedavi $teoma, tRmr
pasivno | egitimisana u sporovima za na
Centar za prihvat zarobljenika u Morinju.

a) Llanom 4 Genevske konvencije o p
12.08.1949godine definisan je pojam ratnih zarobljenika. To su ligaipadnici

orugani h snaga jedne strane u sukobu,

ulaze u sastav tih oruganih snaga i dr
13. Konverije propisano je da se sa ratnim zarobljenicima mora u svako doba

postupat.i | ovj el no, da ratni zarobl jen
svakog akta nasilja il:/i zastragivanj a.
represalija prema ratninc ar obl j eni ci ma zabranjene.
propisano je da ratni zarobl jenici I ma
| il nosti i nji hove | asti. Zabrana nasi
kojem je slobodaaomubhen] ana ponizgawajnu
postupanja bila je propisana I | I . 25.
Ustav u |1 .10. priznaje i j aml i sl obo«

melLunarodno pravo.
Lica koja su bila zatvorena u Cenmtza ratne zarobljenike u Morinju, a radilo

s e 0 ratnim zarobl jenici ma u smi sl u
zarobl jenici ma, ukoli ko su bila 12zl oge
postupanj u, Il maju pravo navmaeteapduawa m
-povrede dugevnog i tjelesnog I ntegri

obuhvaleni i pretrpljeni fizil ki bol ov
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gtete zbog |l iTgenja sl obode, Zzbog at oga
oruganih naga strana u sukobu, | egi t |
prava zajamlenih Konvencijom i ust avom.
b) LIl an 3 Genevske konvencije o zag
12.08.1949. godi ne, takolea,zapoam¢ dy e
dostojanstva, uvredl jivo i ponlgavajul
j e Il zricanj e | Il zvrgavanje kazni bez
ustanovl jenog suda i propralenog svim
Centru za prihvat zarobl jenika u Morin
poni gavajulem postupanju imaju pravo n:
prava | il|l nosti. Ako su bila neosnovan
urelenog @oobtoaakamatgu pravo I na nakn
povrede prava na sl obodu, kao poseban \
Dakl e, zbog krgenja konvencija i p O\
navedena | ica i maju pravo na nakbkemadu
vi dove, koja se dosulLuje saglasno | I .
koji Je bio na snazi u vrijeme nastank(

1 ilv

LIl anom 376. st.1. Zakona o obligacioc
' dnaa d®o tgrtaedtiev amg £t anrakf eva z
O za gtetu i za | ice koj
ju ovo potragivanje zast
. 37 ®. gdtetla. p20Q@,zro&kdoaana
jenje je predvilen dugi rol
odgovor l cu zastarijeva kad i stekn
gonj enj a. Stavom 2idnagastianpbpgpevdmjna K
povlIl ali za Ssobom i prekid zastarjelost
zastoj zastarijevanja (stav 3).

Kao gto je naprijed istaknut o, prot
zatvorenicima Centra za pvha t zarobl jenika u Mor i nj
postupak (podnijeta optugnica) zbog ul
100 KZ SRJ propisano je da krivilno g
zastarijeva, a I stoojemeacadsehenepevarKjown
zl olina protiv | ovjelnost: koju su 19
konvenciju je ratifikovala i SFRJ ("Sl.list SFRJ", br.50/m& Lunar odn i u g
Me L utdiumgok zastarjel ost.i mdge kadapjemki
presudom pwtsurolj eeamg e krai vliil nog ndj ] am L
el emenata krivilnog djela moge utvrdit,]
|l zuzetak je kada postoje okolnostwi | koj
gonjenje okrivljenog. U tom slul aju pa

e
zna
ul a
I
n
I
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nastupila zastarjelost potragivanja na
i spita da | iradhpamaekaj prshdnfgenabil jeqgj

U slulaju istaknutog ©prigovora zast
postojanja krivilnog djela pojavljuje
rok zastarjel ost.i i ma iplrii md 4 @iB7YTz-as kr &
por ebno je parnilni postupak prekinuti
postupkak o j i se vodi zbog krivilnog djela
civilnog .stanovnigtva

Predsjedni k Gralanskog
Ranko Vukovil ,6s.r.
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PRAVNI STAV

Gradjansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, sastavlienom od sudija

Ranka Vukovil'a’, kao predsjedni ka odje
Duganke Radovil, Vesne Begovil, Nat al i
Femil a, Radel Kobaagice Milal il i Radoj

25.11.2011. godine, zauzelo je sledel]

PRAVNI STAV

Licima na sl ughbi u Vojsci Crne Gore
po osnovu rada nol u, rada u veaj emd du
od punog radnog vremena u skladu sa propisima, kojim se uredjuju dodaci na
zaradu drgavnih slugbeni ka i namj egt en
Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o zaradama, dodacima na zarade i
naknadama zarade licimanas | u g b i u Voj sci Crne Gore
od 26.12.2008. godine) pa do stupanja na snagu Zakona o Vojsci Crne Gore
("Slugbeni list CG" br.88/09 od 31.12.:

Od stupanja na snagu Zakona o Vojsc
br.88/09 ad 31.12.2009. godine) do stupanja na shagu Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona 0 Voj sci Crne Gor e (
21.12.2010. godi ne) l icima na slughbi

uvelanje zarade po osnovudrrgad/ani holiu,v]j
prazni ka i za rad dugi od punog radnoc
radnog Vvremena, Koj i moge nastat.i Z b oo
| I . 97 Zalsan&. o VvoOj sci Crne Gor e ("SI uc

31.12.2009. gode).

O b r a z | o ¢g e nj e

Ovom sudu obratilo se gradjansko odjeljenje Osnovnog suda u Podgorici
svojim aktom zavedenim kod ovog suda Su.br.123/10 od 25.01.2011. godine.

Nai me, u aktu se navodi da j e pred
tugbama | ica na slughbi u Vojsci Crne
prekovremenog rada s pozivom na odred
("Slugbeni l i st CG" , br. 47/ 2007 od 07
zaradama, dodacima na zaradea k nadama =zarade | ici ma r

Gore, uz posebno ukazivanje na odredbu
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da je po izvjesnom broju tugbeni h =zah
okonl an [ t o razl i | it idnu Podgdmno d @ojedinam d a
predmeti ma odlulivao po g¢gal bama, te da
trageno da gradjansko odjeljenje ovog
pitanja-d a | i |l icima na slughbi u Khadp zmagad Cr 1
dugi od punog radnog Vvremena, ne vezan
(vojni i posebni) odnosno dal i ostvar.i

pravo na uvelanje zarade po osnovu r ad:
Nasjednicigr adj anskog odjeljenja odrganoj

je zauzeo navedeni pravni stav zasnivaj

Odredbom |1 .115. Zakona o Vojsci Cron
je propisano da miaiGemer alagtpalea, ogv onail
radnog Vvremena: 1) kada su naredjene |
vojnoj jedinici, 3) za vrijeme vojnih
zadacima saniranja posledica elementarnih nepoigtaeyih opasnosti, 5) prilikom
obavljanja zadataka | ije bi obustavl j s
borbenu gotovost Pl b i nanijelo znatr
drugih lica a izuzetno, odmadmog wdamana i zbog g e
drugih vanrednih zadataka vojne jedinice.

Odredbom |1 .105. Il stog Zakonavojpie pr
dodatakk o j i pripada |icu na slugbi zbog s
Vojsci, posebnoejelgbgmaul édlgarovanji ma,
degur stva i drugi h oblika unutragnje

drugih vrsta obezbjedjenja lica i objekata i zbog drugih vanrednih situacija
prouzrokovanim potrebama borbene gotdavoa da poseban dodatakpripada

profesionalnom vojnom | icu, koje obavl
plovili ma, roni ocima | etali ma, kKoj i S L
odnosno posebnim rizicima.

Odredbom |1 .99a pé. propssagoZd&aone
Vojsci sastoji od fiksnog dijela zarad:
blige usl ove, nalin ostvarivanja I Vi s
slugbi u Vojsci utvrdjuje VIada.

Saglaspo citiranoj zakonskoj odredbi Vlada Crne Gore je donijela Uredbu o
zar adama, dodacima na zarade i naknada
Gore (SI. list CG" bd.2/08.

L1 . 25. navedene Uredbe je propisani
licuna sl ughbi u Vojsci mj esel no obralunayv
| ice evidentira prisustvo na posl u i v
radu.

Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o zaradama, dodacima na zarade i
naknadama zaradecli ma na sl ugbi u Voj sci Crne (C
br.81/ 08 od 26.12.2008. godine) je |I

glasi:
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'Licu na slugbi u Vojsci se uvelave
vriijeme dr gawmiitkai ivjzer gkidh dprga od pun
S a propisom Kkojim se uredj uju dodaci
namjegteni ka. "

Zakon o Vojsci Crne Gore ("Slugbeni
danom stupanja na snagu Zakona o VojscieCrnGor e (" Sl ugbeni I
od 31.12.2009. godine).

Odredbom | I . 97. st. 1. 2 i 3. tog Za
VOjni dodat ak i posebni VOjni dodat ak,
Voj sci zbog specinfai |varighi wusslluogvbau , p opdo skedj
viegbama |l ogorovanji ma, uzbunama, vrge
drugi h oblika unutragnje slugbe, strag
obezbjedjenja | i ca i ostoubsituackama @quzrokoxamim i %
potrebama borbene gotovost.i a da posel
Voj sci koje vragi specifilne dugnosti
odredjenim jedinicama ili izdvojeninm vojnim ili drugim vagm objektima.

Stavom 4. citirane zakonske odredbe
rada u dane praznika, koj i su zakonom
punog radnog vremena o0sim rada dugeg
nastatizhog peci fil nih uslova vrgenja slugbe
Voj sci uvel ava se zarada u skladu sa r
namjegteni ka.

Zakon o Vojsci Crne Gor e ("Slugben
godine) je izmijj@ | e n Zakonom 0 Il zmj enama [ d
CG",br.75/10 od 21.12.2010. godine).

Odredbom |1 .8. Zakona o0 i zmjenama i
4. iisti glasi:

"Voj ni dodatak pripada |l icu u slugt
kojima vrgi slugbu i to: wulegla u vjeg
odnosno drugih oblika unutragnje slughb
drugi h oblika obezbjedjenja I|ica i ob
situacijamgorouzrokovanim potrebama borbene gotovosti.

Posebni VOjni dodatak pripada 1| icu
dugnosti i t o: pil ot a, | et al a, padobr s
broda odnosno vojnog plaovainljee, ii loip sllluayn
vazduhopl ova, i dugnost i u jedinici S [

ubojnih sredstava i na izdvojenim visinskim vojnim objektima.

Ostvarivanje prava na dodatak na za
uvehje zarade po osnovu rada dugeg od |
dane koji su zakonom odredjeni kao neradni".

Dakl e, prema citiranim odredbama Zak
CG", br.47/07 od 07.08.2007. godine) proizilazidasedzawa | i cu na sl u¢
Crne Gore sastoji od fiksnog dijela i dodatka, a da je pravo na dodatak (vojni i
posebni) ovim | icima priznato upravo
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slugba u Vojsci Crne Gor e, S jgendorsd i st
druge strane, s tim gto saglasno odre
("Slugbeni l i st CG br.47/707) bl i ge wus
dodat aka i naknadama | icima na sl ughbi |
zarach ma , dodacima na =zarade | naknadama
Gore ("Slugbeni l ist CG" br.12/08) ni j
uvelanje zarade po osnovu rada nolu, r
za radpdongg oddnog vremena. Pravo na u
tim licima priznato stupanjem na snagu uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o
zar adama, dodacima na zarade | naknada
Gore ("Slugbenid |I26.t12C R 00r8.. 8 1g/0o0d8 n@ ) ,
dodat novi 1. 25a), kojim je propisano
po osnovu rada nol u, rada u vrijeme dr
punog radnog vremena u skladu sa propiskojim se uredjuju dodaci na zaradi
dr gavni h slugbeni ka i namjegteni ka. D
priznato ovim |ici ma, bez obzira dal.
zbog specifilnih uslova vrj@genja slugbe
Stupanjem na snagu Zakona o Vojsci {
od 31.12.20009. godi ne) pravo | ica na ¢
osnovu se ogranil ava. Prednje ako se i
kojom je propisan@a pravo na uvelanje zarade po
prazni ka, koji su zakonom odredjeni k a
viremena osim za rad dugi od punog ra
specifilnih uslo¥da owvwaenljlaamsd u(@wbej niz d
Voj sci s e uvel ava zar ada po propi sim
namjegteni ka. Znal i |l ice na sl ughbi K O]
slugbu vel ostvaruj e Vv ojkanao Vopd @mnedkre,s a g
tom | icu, dakl e nebi pripadal o pravo n:
viemena, Kkoji je nastao zbog specifilni

Od dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Vojsci
Crne Gor ailis(bt.75/M0uod P1e12.2010. godine) | . 97 . st . 4. |
pravo na uvelanje zarade po o0osnovu T ac
nol u i rada u dane koji su zakonom od
ostvaruju pravo na dodatak naradu iz st.2 i 3. (vojni dodatak i posebni vojni
dodatak.

Kod naprijed navedenog, | i ci ma na sl
na uvelanje zarade po osnovu rada noli u.
i za rad dugi 0 d uskiaduosg propisima) kopm se uredmja n a
dodaci na zaradu drdgavnih slugbenika
godine, kao dana stupanja na snagu Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o
zar adama, dodacima na =zar adeuVosan@trenada
Gore (br.81/08 od 26.12.2008. godine) pa do 08.01.2010. godine, kao dana stupanja
Zakona o Vojsci Crne Gore ("Slugbeni I
ogranilenja a od tada pa do 29. 1Rna2010



14

i dopunama Zakona o Voj sci

godine) , uz ogranil| enja

Predsjednik Gradjanskog odjeljenja,
Ranko Vukovil,

S .

o

r.
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PRAVNI STAV

GralLansKg emjd¢ Vrhovnog suda Crne C
25.11.2011. godine, zauzelo je sledel]i

PRAVNI STAV

|l zvolLenje dokaza sasluganjem parmni/|n
obje stranke koje se saslugavaju jei n i
jedne stranke, Il z sudnice wudal ji druga

l zvolLenj e dokaza sasluganjem suparrt
stranka izvodi se na i sti nalin kao do
koj i se saslugavaju kao sBrxyedenju pdo kn,
sasluganj e svjedoka.

O b r a z | o g e nj e
Zakon o parnilnom postupku wu |1 .217
dugna da iznese |injenice i predl ogi d
pobija navode i dokaze prete stanke, a u stavu 3. iste norme propisano je
ovl aglenje suda da rjegava koji | e se€

| i nj eni ca.
Iz navedene odredbe proizilazi da je procesnim zakonom propisana

dispozicija stranaka u pogledu izbora dokaznidset a v a . Tako, rac
| injenil|l nih i pravnih el emenata spor a
l zvolLenje dokaza -94dsl26dgnan P zm1nalainaka
pozvat.i stranku, koja ima punonkojjpi ka,
potrebno utvrdit.i u sporu. Ovo dokazno
stranaka radi utvrlivanja vagnih | inje
ostali h Ilica koje saslugava u postupku.

Odredbe procesnog zakona koje propisijo k azi vanj e sasl ug
upul uju na sledela postupanj a:

Ako se dokazivanje izvodi treba sasl

Sud moge odl ul iti da sasluga samo |
stranci , Pl | i cu koj e tastupriky nijesa poznatg a t i
sporne | injenice, Pl ako utvrdi da se
saslugat. i odluku o tome sud moge do
stranke nlifje2mbgase. 1. ZPP

Od navedenog izuzetnogv | agli enj a suda, razl i kuj

provede sasluganje samo jedne stranke,
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davanje iskaza ili se bez opravdanog razloga ne odazove pozivdlisuda 2 6 1 . S
ZPRa. U pozivu [ e sea madnaltiutii zdveo dii ¢ i s
stranaka i da stanka koja dolLe na rol
sranke-| | . 263 .-a.st . 2. ZPP

Ne mogu se primijeniti nikakve prinudne mjere prema stranci koja se nije
odazvala pozivu suda radi sagla nj a, niti se stranka n
iskaza-| | . 26-4d.. ZPP

l ako se radi dokazivanja sasluganje
kao I sasluganje svjedoka, ako =za- sas
| I . 26&,.nihdv@sPas|l ugavanje ne obavlja se u
vage za sasluganje svjedoka. Ovo stog
Zzainteresovane za njegov ishod i parn

sasluganju stranagtr arPaolkd uipakodiass e@gaan
sasluganja stanaka prisutne obje stranl

Samim ti m, prisustvo stanaka tokom i
se podrazumijeva I nije potrebno da se
drugestranked i ti sud ovakvim postupanjem | ini

*k*%

Zakon o parnilnom postupku u |1 .262
sporu ulestvuje na jedno]j strani vi ge
ili samo neka od njih.

Da | i e se suparnilar saslugat.i k ac
suparnil|l arstva. )

Jedinstveni suparnil ari | e se saslu
materijalne suparni| ar e, ako se saslug
odluku koju treba u odnosu na njih donijeti.

Ako se predmet dokazivanja ne til e j
(formal ni suparnilari) moge se saslug
odnose drugih suparni|lasa,vagne akoat aj

Umj egal s pologajem jedinstvenog su
obi |l ni umj e g al kao svjedok.

|l zvolLenje dokaza sasluganjem suparn
I zvodi se na i sti nal i ka,kaa €gopgpaenisl|aa
saslugavaju kao svjedoci pri mjenom od
svjedoka.

Predsjedni k gralans|
Vrhovnog suda Crne Gore
Ranko Vukovil,s.r
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drLedomir Bogilevil
sudija Vrhovnog sudaCrne Gore

O GRANICAMA BLAGEG ZAKONA | ZABRANI
DUGMNMIKOG ROPSTVA

(Ideje zanovelaciju crnogorskogkrivil nog zakonodavst va

1. Dejstvo principanobn apgreagruzakona u

Pitanja kojase tiu vr emenske kolizijeztakonmna
vrsta interpretacijet(u ma |), genjg 0 uslov za svaku primjenu zakona putem
kojeg se pravi mo s t Il zmelLu kazuistilKk
zbog | ega s e mnoga Ssporna pitanja pr
Monteskjeyu mora da ide korak ispred zakona, ali ne bez zakohast ma | enj en
zakona, polinje i1stinski gi vot zakona,
putem svojih interpretata, odnosno sVc
strane suda, Wajju molsael epriezaznmogliwa nor me i
apstraktna pravila pretalu u judikatur

Postavljase pitanje u crnogorskonkrivii nom zakonodavstvu
granice dejstvau st avnog principa thaéspovratnagk o n a
dejstva krivilnog zim&kkazamenogldaiktdi(l j el dT algs

cCG) , kao opgt i h ergarommeskakp @apodtupku stvamdnjaetakaij u
u postupku primjene prava. A mploblekma a i | a
krivilnom pravu, ogleda se u savremeni
kao gto je to slul aj kod dekriminal i:
nekagnjivost.i zz@avne dadngl'sed nug al r isvai | mrei s an

pravne egzistencije 1idyverlead ap r oftilklevetal HEBT | K Z
196 K2Z) gto Je propi skarnoviil mmjge nzaankao nii k

(ASI . ALibsrt. CG&x/2011. od 01.07.2011.).

nijesul arjegavaksplicitan nalin, put em
Kri wprl aawon o] teoriji i sudskoj praksi,
prohujalih vremena utemel jile judikatu
koji), ne zahvata pravs nagno st presude kojom je dj
princip odnosi samo na budul e exnunajev
obrazlagul i to razlozima pravne 1| zV]j es

Crne Gore propisuedaakojep | i je i zvrgenja djela iz
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se onaj koj i j e nlagj3b)l,agpr iz al eumhui nne®cad
granice dejstva blageg zakona.

Smatram@danovaeracivilizacije i kulture u kojoj je inkorporiranaideja

vladavinepraval i j i j e cil | | judsko dostojanst v
u fazi njegove primjene, a imajuldi u
opgta pravnhnaalela prosvijelenih -naro
poli t i | ki h -filozofskib @ejg uaoblastd kaznenog prava i kao takvi postali

vri hovni postul ati nacionalnih sistema
novom doktrinom granica vemenskog dej s
tumal tako da obuhvata pravosnagnost r a
drugostepene odluke po gal bi, propugt a
da se i poslije pravosnagnost.i 0
gnoqg lkoroisvtiulprkoa . Ak o kazneni del i kt
atiti, putem primjene principa bl e
gnost, | er t gpshauren extegepkd je dejstvamanovpg, e s t
e g z ak opnnzip nultba crimgni smalegenda se ima shvatiti da
prestaje ovaj temel j ni postul at

—

ZVr
ahyv
ZVvr
| ag
ada
rav
] el
riv

~O0OT XO N —~

osnagnost. [ prekida se Il zvrgenj e
O vige nije prenrkwaderlnana ki Baane.Pangeng i v
Il l nog zakona ne sastoji samo u don
materijalno krivilno pravo dogi vl jave
postupku. Ovdjégave ddugkhvordobadaghpgo,]
(ius puniendi , t e se ne mo g e pozivat.i na p
pravosnagnost. presude | princip pravnse

Nateorijskopravnuscenustupajy putemsistematskogumd enj a <c¢j el ol

nor mi krivilnpgpeahkonpdawstawa | no st i,

princip povratnog dejstvar(et r oakti vnost) bl ageg kriwv
posl jedica i1zvrgnog postupka, proi | e mu
predvi Lenost. knuyi heaomg djnellknagimgnamudat o] a
poena sine lege | | . 2)KZOCGvom pitanju -pravpaa s ni
doktrina na XI | nternaci onalnom kongr e
jog 1935, zakl julujuldi dchj eblluajgei ik arkanepi
il zvrgne Kkrivilne presude, ekadihoviprzalk
kaznu @r S. Frank, Djelovanjan o v 0 g i bl ageg =zakona n
"Mjeselni k", 10/ 1935) . Bi |l o biojenebiopr av
kagnjivo u vremenu izvrdgenja @i da se Kk
oglageno za nekagnjivo A, smatra | uveni
T. Bl agojevi iTuuas emj @ Airshi uve it 7adk apvengv n e
nauke, br. %5/ 1935) . U prilog ovog stanovi g
uredila, expresis verbis, zakonska pra
principi crnogorskog Us,t ak aola(d kabmaaiB 4 |

diskriminacije ( | . 8) , nal dll an 2 Pi&postavkao reevinosti (
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uk! j ul uj ur dubioiproreall lel 035) . |l zvgenje rani
treba progla i t i nedopugt)enim, (|1l . 233 ZKP

Zakoni nijesuboganskai nadljudskatvorevinaniti su njegovenormedogma
koje gube iz vida socijalne odnosei gvotnu dinamiky jer ciljeve drugvene
regulacije zakon ostvaruje u sinergiji sa drugim normativnim tvorevinamakao
jedinstvompravnogporetka vodd | raluna ne samo o0 prav
socijalnim momentima zajednice.

Posebndrebaurediti zakonskiregim zastarijevanjajonjenjai izvrgenjakazni
u svjetlostiprincipablagegzakona to gije predmetvograda

2.Kaznenopravni aspektizabranedugnil kog r opstva

Drugopitanje koje trebaosvijetliti, til e s e princi pa melLun

pravai zabr ane dugnNilkkoo gn er onposgtevabi ti zat vol
ni je u stanju da i1 zyMglLunakaodmigopakhuc
politil Kki-iml amatilma i Konvencija za zaf¢
slobodai Protokol broj4 (1963j | | an 1. Krivilni zakoni |
da se novlana kazna, osulLenom | icu, u
moge zamjeniti okdarzenloenm ozm ttvroarjaa,nj w , ako
roku ne i zvrggi obavezu isplate nov| anc

suprotnosti sa principima zakonske i sudske individualizacije kazne i gdje sud, u
I zvrgnom post up kve sudbermog(juspcijabilaog pudae sudijg.a t

Takole, krivil|lno zakonodavstvo Crne Go
pribavljanja imovinske koristeput em kr i vi | nobl .dj2PaA4a K.
Navedenim nalinima kagnjavanj akacja Qi S
reintegracija zabrane dugnil kog ropst
osulenik ligenjem slobode zbog nemogul
kazna | e po svoinprav@adsangcga, ali jekpo svejdj Iprivodi

imovinskidugo sulLenog prema dr gavi . Krivilno

kaznenog delikta, mnoge radnje sa gradjansko pravnim prestacijama koje imaju
implikacije na ispunjenje obaveza uredjenih i stipulisanih ugovorima imovinskog
prava, kao gtoiyel| ooigwé|uiéja@a Komnds &knkven
zatvorskih kazni, za sl ul aj postojanj a
dj el a, proi |l emu se ne utvrdjuju oblic
konkretne ugovorne prestacije, kao bitnogjstva ostvarenja principa odredjenosti i
predvidjenosti kaznenog delikta.

Smatramnalatrebahitno pokrenutiprocedurunovelacijeKrivil nog =z ak on
Crne Gore, brisanjem zatvorske kazne kao vrste senkcg a kr i vi | no dj
(1. 244 skad)i vinitmautvr LlLenjem radnje izv
Kri wpravmeopcig supstitucije nov| an3 KKk),kaone p
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protivnim melLunarodnom Krivilnom pr a
me Lunar ovdan onga dp rdao ma lsit moma K & m 0)d ®v Ust av a

3. Modus operandi novelacija

Prakti k e I mpl i kaci | e u vezi S a pron
zakonodavstvu povodom naznal eni h t ema
dejstvu bl ageg zakwvhpanpatvani shaga) pp!
odredjenom vremenskom ©periodu, b) p oI
| agenjem nedopugtenim izvrganja ptl
rijel 0 n o-pravhim aspektima zalganed@ns 4 ko g z
[ supstitucije (zamjene) novl| a

P
K e

r a

[ to wutvrdit.i za koje radnje u gra
i en

n

O NOQ® =
T T T Qo

gl a
a ]
stv
Pl
unj osti svih el emenata bila krivi
zakazneni del i kt prijevar e, pri-praveimmu Zz ¢
odnogaji ma, shodno medjunardono Kkrivil
zatvorska kazna, dok bi kod supstituc
postupku, bilabrisanmo gui nost njenom zamjenom put ¢

Takodje neophodnge daseu nazivunaegKrivil nog zakoni ka d

dr ga@rene Gor e, gto jJje osobeno svojstvo
pogotovo Kkrivilnih, | @onalnis \pliavnirk sisteamimi, n i
sadrge i me zemlje k-prlvai suvarenitete nerasisnastkta o

zajednice, kao subjekta medjunarodnog prava.

*k*

Literatura : Arandjelovi dr D . Nul lum crimen sine |
Bal il dr oFpr &voyi Zagreb 1986. ; Bl agoj e
Arhiv56/ 1935; Delibagil dr T. Primena bl a
M. Tumal Krivilnog zakoni ka, Zagreb 1¢
krivilnog prava, I BdogmBad Kt93%0 ] noZlpataamni
dr R. Tumal enj e prava, Beogr ad 1961. ;
zakoni ka, Beograd 1958.; Frank dr S K
Naul ni i prakti | ki komentayr Krivilnog :

Izvori: Evropskakonvencijao ljudskim pravima Ustav Crne Gore, Krivil n i
zakoni k CG, Zakonik o krivilnom postupl
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KRI VI LNO MATERI JALNO PRAVO
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STANJE JAKE RAZDRAGENOSTI KAO OS
ZA OSLOBODJENE OD KAZNE
(LI an 10 stav 3 K2Z)

Stanje jake razdragenosti procjenj uj
se u datoj situacij i ponaga velina |]j
optugenog da | j e bez kritil]l kog ras:t
kr i vilno djel o.

| z obrazl ogenj a:

"Ovaj sudnalazidaje | injenil no stanjedrugostepenogudaostalonepotpuno
utvrdjena Name drugostepenisud zakljul uje da se optugeni S. R. u vrieme
izvrgenjakrivil nog djela nalaziou stanjuafekta straharazdrajivosti, bijesajakog
intenziteta koji odgovara privremenoj dugevnoj poreméenostj odnosno stanju
patolagkog afektg pri |emu sud u svemu prihvata nalaz i migjenje vjegaka
neuropsihijatraprof. dr S. M. Medjutim, drugostepenisud ne utvrdjuje odlul nu
| injenicudali je stanjejake razdrayenostikod optujenogrezultattegkog vrijedjanja
od strane ogel enog s tim o se stanje jake razdra@enosti procjenjuje po
objektivnim mijerilima kako se u datoj situaciji ponag vel ina ljudi, a ne po
subjektivnojocjeni samogoptujenogdalli je bezkritil kog rasudjivanjai na mah
odlul io daizvrg predmetndrivi| nodjelo.

Osnovanose galbom drgavnog tugioca ukazuje da je |injenilno stanje
drugostepenogudapogreno utvrdjena Ovo kod | injenice go drugostepensudu
svemuprihvataodbranuoptujenogS. R, koja je po stanovitu drugostepenogudau
svemupotkrijepljenaiskazomsvjedokan .D. Medjutim, sud ne cijeni u dovoljnoj
mjeri iskaz ogel enog M. R, koji je istakaoda je kritil ne prilike zadobiodvije
strijelne povrede u predjelunatkoljenicelijeve nogei donjegokrajkapalcadesnog
stopala to Bi ukazivalodaje do ispaljenjaobahicadogo upravou trenutkukadaje
ogtel eni M. R. drgaonaruke optujenogpokupavaju i daspustiruke optugenogkako
bi usmijeriootvor ustacijevi pi¢tolja premazemlji. U prilog kazivanjaogtel enogM.
R. stoji nespornal injenica da je optujeni S. R, kritil ne prilike, zadobio dvije
povredeu vidu krvnih podliva koge podlakticedesnei lijeve ruke, koje povrede
premanalazui midjenju vjegaka medicinskestruke su mogle nastatiu trenutku
kadaje ogtel eniuhvatioi drgao zaruke optujenog Takodje zaizvodjenjepravilnog
zakljul ka ko je skrivio kriti| ni dogadjaji kako seisti odigraotrebaloje svestranije
ocijeniti iskazsvjedokaR. D, koji je tvrdio daje optudeni S. R. prilikom prethodnog
susretasaogtel enimM, u prodavnicikadaje dogo do raspravézmedjunijih dvojice,
ado je prethodiolosamomdogadijajy kazaoogtel enomM. "Jebami mrtvaM. te mi
nd eg platiti”, te rijeli "lIzbugi u te, izregetd u te" | to jeyu saglasnostsaiskazom
oitel enog kao i nespornu injenicu da je optujeni S. R, nakonzaustavljanjasvog
putnil kog vozila, izagao iz vozila i uputio se premaogel enomkoji je takodjena
makadamskorputuzaustavicsvojevozilo.



25

U ponovnom postupku drugostepenisud e okloniti navedenepovrede
postupka na koju je ukazano ovim rjegenjem i upotpuniti |injenilno stanje
saslganjemvjegtakaneuropsihijatrarof. dr M. S. naprednjeokolnosti pai e nakon
svestrane ocjene galbe branioca optujenog S. R. koja je izjavljena protiv
prvostepeneresudei svih spisapredmetabiti u mogu nosti da donesepravilnu i

zakonituodluku"

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, K¢
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NOVLANA KAZNA
(LI an 34 .u 3We =it . 1 K2Z)

Iski j ul ena je svaka mogulinost izricanj
kada su za Kkrivilno djelo kumulativno
kazna.

*k*%

Novl|I ana kazna, uz il zrel enu wusl ovnu

sankciju,njemo gl a Dbi t i glavna, vel samo spor ¢

| z obrazl ogenj a:

"Neosnovanase u zahtjevuza zafitu zakonitostiukazujeda su nigestepeni
sudoviu korist optugenogul inili povreduKrivi| nogzakonikaiz |1. 34i | 1. 39 st 2
time ¢o su optujenomza krivil no djelo utajaporezai doprinosaiz |1. 264 st 2 u
vezi st 1 Krivil nog zakonika pored uslovneosudeizrekli i noV anu kazny kao
sporednikaznu

Za krivil no djelo utaja porezai doprinosaiz |l. 264 st 2 u vezi st 1
Krivi| nog zakonika(" Slugbenilist RCG' br. 70/03, 13/4 47/06)je propisanadal e
se ul inilac kazniti zatvoromod jednedo gestgodinai noy anomkaznom Dakle,
kumulativhosu propisane&aznazatvorai no anakazna

U konkretomslul aju, nigestepenisudovisu mogli po zakonuoptugenom za
predmetnakrivil no djelo izrel i uslovnuosudui nov anukazny bez obzirago se
radi o dvije vrstesankcija tako danije iskljul enanjihovaistovremengrimjenaako
to nalaje opda svrha krivil nih sankcija Uslovhom osudomse utvrdjuje kazna
zatvor i onapredstavljaglavnukrivi| nu sankcijy dok je novl anakaznasporedna
ima dopunskiznd aj radi ¢o potpunijegostvarivanjasvrhekrivil nih sankcija

Za krivi| no djelo u pitanju, porednovl anekazne propisange kaznazatvora
u trajanju od jednedo gestgodina Stogaje, obzirom na propisanukaznu zatvora
iskljul ena svaka mogu nost izricanja nov ane kazne kao glavne kazne Ovo iz
razlogago se saglasnoodredbill. 34 st 1 Krivil nog zakonika novl ana kazna
moge izrel i kao glavna kazna u tri slul aja, i to: kad je za odredjeno krivi | no
djelo propisana samota kazna; kad je alternativho propisan zatvor ili novl ana
kazna a sud izre| e novl anu kaznu i kad je propisana kazna zatvora ali sud
primjenom odredaba o ublagavanju kazne (Il 46 st. 1 tal 6 i st. 2) izrele
novl anu kaznu.

Imajul i u vidu prednjenigestepenisudovi su pravilno zakljul ili da uslovna
osudakojom je utvrdjenakaznazatvorapredstavljaglavnukrivi| nu sankcijy dok se
nov anakaznapojavljuje kao sporednaazna Prematome nije ul injena povreda
odredabaz | |. 34 Krivi| nogzakonikajer nov anakazna uzizrel enuuslovnuosudu
kaosamostalnikrivi| nu sankcijy nije moglabiti glavna vel samosporedn&azna

Takodje nigestepenisudovi prilikom izricanja visine nov ane kazne nijesu
ulinili povreduodredbell. 39 st 2 Krivi| nog zakonika Ovo iz razlogago seu
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konkretnomslul aju novl anakaznapojavljuje kao sporedn&kaznai njenavisinase
odredjujeprimjenomodredbd |. 39st 1Krivi| nogzakonikau kojoj je propisanada
novl anakaznane moge biti manjaod dvije stotineeura a optugeni je osudjenna
nov anu kaznu u iznosu od tri stotine eura U odredbi st 2 navedenog| lana
odredjuje se posebniminimum i posebnimaksimumnov ane kazne kada se ona
izri| e kao glavhakaznasamoza onakrivi| nadjelakod kojih nije propisanposebni
minimumkaznezatvora tako daseprimjenomodredbio ublajavanjukazneiz | I. 46
stl tal . Kgivil nog zakonika umjesto kazne zatvora izril e nov ana kaznakao
glavnakazna"

(Presuda Vrhovnog suda Crne @oiKzz. br. 15/11 od 19.12.2011. godine)
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KRI VI LNO DJELO POKUGAJ UBI STVA
(LI an 30 stav 1 KZ RCG u vezi !

Kada je optugeni umi gl jajno pokugao
je nakon svadje u njegovom apad&ojircsugai z p
dva pogodil a, nanosel.i mu tegke tjele
obiljegja biila krivilnog djela pokuga,j

| z obrazl ogenj a:

“"z |l injenilnog stanja koje Jje drugo
pobijanojpresud v al jano obrazlogi o, nesumnj i Vv
dana u naselju Polje u Bar u, umi gl jajr
nalin gto je nakon svadje u njegovom p
su ga dva pogodilan anos el i mu tegke tjelesne pi
nadkol jenilne kost.i I strijelnu povred:

Ovakvo |injenilno utvrdjenje drugos
jasnog, odredjenog i uvijerljivagjza sk a:
ogtelenog, te nalazi-madicimmghkoenyj eangt s
viegtaka balistilara B. B. i vj egt aka

drugostepeni sud opravdano poklonio vjeru, jer nema razloga koji bi dovodili u
sumnju njilovu vjerodostojnost.

Drugostepeni sud, S a razlogom nij e
kritilnom prilikom, iz pigtolja pucao
neskrivljeni napad od strane ogtelen
obezvrigdjena objektivnim dokaziman al azi ma ci tirani h vj e
optugenog je neuvijerljiva, nel ogi | na |
suda, I st oligledno pokazao spremnost
uzeo pagsobpm i nakon gto je ogteleni
ogtelenog sa kojim je prethodnog dana

navodi u tom pravcu neosnovani i to da je isti prilikom ispaljivanja metaka iz
pi gtolja poabranpao u nugnoj

Na potpuno | pravilno utvrdjeno | i
pravilno primijenio materijalno pravo,
krivil|lnog djela pokugaj wubistva iz |1.
nijesu osnv a n i ni gal beni navodi da j e na
zakon."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gor e, Kg.
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KRI VI LNO DJELO TEGKA TJELESNA PO
(LIl an 151 stav 1 K2Z)

Nal i n i mehani zam p owr eoddjliuvlannojga soug tz
postojanje krivilnog djela tegka tjele:
| z obrazl ogenj a:

"Gal ba je osnovana.

Drugostepeni sud nal azi da dj el o za
jer je ulinjeno u nugnoj odbrani

Ovakav zakltjepleank druuwdg otse mel j i na I sk
svjedoka M. Vv, D. L . i G. , | T J i m i sk
medj usobno sagl asni m, nal azel| da | e
optugenom dok je isti bj e gav stan] wsj@dnoend n |
momentu ga Jje uhvatila rukama za vrat,
namjer i da ogtelenu sprijeli odbijaju
napad, odgurnuo ogtelenu koj a tiprekamad ar i
za kosu i njenom glavom udari o u umiva
povredu.

Osnovano se ¢galbom ukazuje da se pr
utvrdjenom |injenilnom stanju, aGovB. p
potvrdio da je vidio ogelenu kada se
prilikom je niko nije gurao, a nastayv
histeriju, dok je svjedok D. L, I nal e
branediogtkteloene, Il stu uhvatio za kosu i
do dol aska policije, a svjedok M. V. |

je ogtelena krenula prema optugenom Kkc
stanuje iistojjeza optugenog rekao da se radi C
jednom nedjeljno prima infuziju.

Optugeni je u svojoj odbr ani naveo
odgurnuo od sebe, nakon gto ga je ista

Po nalagenju ovog suda i pored-dato
medi cinskog Vvjegtaka, utvrdjenje drugo
nepravilno utvrdjenom |injenilnom stan
zbog | ega djue baMw prugsaw uki nut i i predr
na ponovni postupak i odlulivanj e.

Radi pravilne ocjene dokazai skaza sasluganih SV |
utvrdjenja |injenica, Uu ponovnom postu
medicinskogv j et gaka koji [ e se jasno, odred]j

i mehani zma povredjivanja ogtelene L|j
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gal beni h navoda, drugostepeni sud biti
odluku."

(R pgeNrhovnog suda Crne Gor e, Kg. I
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KRI'VILNO DJELO LAKA TJELESNA POV
(Llan 152 st. 1 i 2 KzZ)

Od pravilnog utvrdjenja odlulne [|in]
| aka tjelesna povreda o&ktaeligegmomrizavin®
|  ana 152 KZ.

*k*k

Pesnica nije sredstvo podobno da ti]
narugi u smislu |lana 152 stav 2 KZ.

| z obrazl ogenj a:

"Zahtjevje osnovan

Iz spisapredmetaseutvrdjuje daje izrekomprvostepae presudeokrivljeni K.
V. oglagen krivim da je dana24.07.2009godine oko 0 3 asd u mjestuLoznice
opdgina Bijelo Polje ispred ugostiteljskogobjekta"D. g." vlasngtvo H. R, lako
tielesnopovrijedio ogtel enogJ. M, nandin ¢o gaje pesnicomudarb u predjelu
glave- lica, od kojegudarcaje otel eni paonabetonskupodlogy sredstvagpodobno
da tijelo tegko povrijedi ili zdravlje tegko naruj, kojom prilikom je octel eni od
udarcai padazadobiopovredeu vidu nagnjé no-razdernaanenabradi nagngl no-
razdernerane na donjoj usni velil ine 1xlcm i prelomamezijalnogugla gornjeg
centralnogsjekutl a sa desnestraneprve klase ime je ul inio krivi| no djelo laka
tielesnapovredaiz | 1. 152st 2 u vezist 1 Krivil nogzakonika

U obrazlajenju prvosepenepresudenastrani8, drugi pasussudnavodi "da
je okrivljeni kriti| nom prilikom lako tjelesnopovrijedio octel enogJ. M, nand in ¢to
ga je pesnicomudariou predjeluglave - lica, od kojeg udarcaje ogtel eni pao na
betonskupodlogy sredstvopodobno da tijelo tegko povrijedi ili zdravlje tegko
naruj, kojom prilikom je og¢tel eni od udarcai pada zadobio povrede u vidu
nagnjeé no-razderneranena bradi nagnjé no-razdernerane na donjoj usni velil ine
Ix1lcmi prelomamezijalnoguglagornjegcentralng sjekuti a sadesnestraneprve
klase pa je okrivljenim, postupajlii na naprijedopisanind in, u svojim radnjama
ostvarioelementekrivil nog djela stavljenogmu na teret optujpom obziromda je
betonskgodlogasredstvgodobnodasetijelo povrijediili zdravljetegko naruy*”.

Prednjezakljul ke prvostepenogudau svemuje prihvatioi drugostepensud

Krivi| no djelo lakatjelesnapovredaiz | |. 152 Krivi| nog zakonikaispoljava
se u dva oblika, kao obil na laka tjelesnapovreda(stav 1) i opasnalaka tjelesna
povreda(stav 2). Obil na laka tjelesnapovredasastojise u nanagenju lake tjelesne
povredeili ulakom narugavanjuzdravlja dok opasndakatjelesnapovredaiz stava
2 ima svaobiljegja kaoi obil nalakatjelesnapovredai od nje serazlikuje sano po
sredstvukojim se tijelo povredjuje odnosnozdravlje narupava Dakle, to je laka
tielesna povreda nan€ena orugem, opasnim orudjem ili drugim sredstvom
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podobnimdatijelo tegko povrijediili zdravljetegko naruy, zakoju povreduje bitno
sredstvdkojim senanosi

U konkretnomslul aju iz izrekei obrazlaenjaprvostepengresudene moge
se zakljuliti dali je okrivljeni stisnutompesnicomnanio oftel enomlaku tjelesnu
povredy to bi predstavljaloosnovnioblik krivil nog djelalakatjelesna povred iz
|1. 152st 1ili je ta povredananesenaidaromdijelom betonskepodloge koja bi
predstavljalasredstvgpodobnodatijelo tegko povrijedii u tom slul aju bi seradilo o
tegem obliku krivil nog djela laka tjelesnapovredaiz |I. 152 st 2 u vezi st 1
Krivi|l nogzakonika

Kako se pojavila znatnasumnjau pogledusredstvananagenja lake tjelesne
povredeogel enom a od pravilnog utvrdjenjate odlul ne | injenice zavisii pravilna
primjena Krivi| nog zakonika to je presudamanigestepenihsudova povrijedjen
Krivi | ni zakonikna ¢tetu okrivljenog Stogaje valjalo ukinuti presudenigestepenih
sudovai predmetvratiti prvostepenonsududa utvrdi odlul nu |injenicu kojim je
sredstvommanesendaka tjelesnagpovredaogel enom"

(Presuda Vrhovnog suda Crne GorepKhbr. 138/11 od 22.11.2011. godine)
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KRI VI LNO DJELO SILOVANJE U POKUC
(LI an 204 stav 1 u vezi | |

Kada je optugeni wupotrebom sile i pr
S

ogtelenu, izvrgeno je krivilno djelo i

| z oben@zl og

"Nakoncjeloviteipr avi |l ne ocjene odbrane optu
pretresu, drugostepeni sud jkerinaeduwmenjt
upotrebom sil e I prijetnje .Dokumgamapit in
je to opi|no u izreci drugostepene presude.

Ovakvo |injenilno utvrdjenje idkazazagost

svjedokao g t e | .®nkejem\fe drugostepeni sud opravdano poklonio vijeru, jer
nema razloga koji bi dovodili u sumnju vjerodostojnost njersigza, gotvrdjen je
medicinskom dokumentacijomnial az om | mi gdr. K.eNnujpegteduv j e @
povreda koje je ogtelena t om.\pupodledk om
ponaganja ogtelene nakon dogadj apda i
nepoznatih lica kako bi promijenila iskaz dat u istrazi.

Odbr anu optugenog da kritilne nol i
ogtel.emuelV ddnospa i st om naabbiowlnd osadvij
drugostepeni sud s racddaopgpemtakye opdbhau=
opovrgnuta izvedeni m do k[ 3eodradjenokzjasnijae s
da je optugeni kritilne nol.i oko 05, Of
njene volje odvezao u pravcu tiodaxie rpd j
gdje u blizini nema objekata. Nakon to
odbil a, govoreld] mu da i ma momka. I po
sjedi gte, skinuo sa sebe jaknumaipkin&k ug a
jaknu, | emu se ona opirala, gurajul:i g
ja holu od tebe, ne gelim da se zamar a
da te vodim kuli nego da te negbgegme odyv
ostavim golu". Da bi sprijelila optugel
kako on kage samo da | oj da telefon da

vozila i pozvala majku, ali joj se ista nije javila, pa je telefonom plezdauga N. B.
Medjutim, ni on se nije javio na telefon pa se vratila u vozilo. U medjuvremenu na

telefon se javio N, pa je optugenom r
vozila, u |l emu je optugeni spr ed adiragpal
telefon, ali je i pored toga uspjela i
se nal azi [ da | o] optugeni gel i naud
optugeni | uo i oteo telefon,nastpauvlojm ]
da je udara gakama po glavi i zavrie r
magi stralnim putem u pravcu vinograda
u vozilo i pomolu svjetal a pokDolgskom d a
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kuli obavijestila je majku i policiju
presretald]l su je neki mo mc i koj i SuU oc
sudiji, ali 1 pored toga svoj iskaz nije promijenila. Na osnovu medicinske
dokumentac j e t e nal aza i mi gl jenja vjegtak
kritilnom prilikom zadobila | aku tjele
| eonog predjela i da je ta povreda mog
svom iskazu ptst avil a ogtel ena. Konal no, SV ]
ogtelena nakon dogadjaja bila usplahir
nije javila na telefon, te da su ogte
presretali neki momcirta g e | i od i ste da promijeni S
Cent ar bezbjednost. u Podgorici, gt o
neosnovanost odbrane optugenog, o | emt
uvjerljivi razlozi koje u svemumpi hvat a I ovaj sud, pa S
branioca optugenog u tom pravcu neosno\
N a potpuno i pravilno utvrdjeno | i
pravilno primijenio Krivilni zakoni k k
drugostepen@ r e s ud e, pravno kvalifikovao kao
iz |I. 204 st. 1 u vez |1 . 20 Krivilno

da je pobijanom presudom povrijedjen Ki

(Presuda Vrhovnog suda@re Gor e, Kg. |l br. 43/ 11
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KRI VI LNO DJELO PRONEVJERA
(LI an 217 stav 1 KZ RCG)

Ni je dokazano da je optugena prisvoj
50 U od novca koji je trebalo uplatitd.i
radj ena specifikacija novca koji e pre
se popisom nije moglo utvrditi da li je utvrdjeni manjak posljedica
nedostajulih 20 nov|anica u apoenima o

predal a opt ug e nprisvajahja noycae iz blagane lod atrane
blagajnice.

| z obrazl ogenj a:

"Opt ugenoj je optugnicom stavljeno n
kao odgovorno licepr odavac u preduzelu E. u Podg
protivpravnu imovinsku @rist prisvojila novac koiji joj je bio povjeren na radu, na
nal i n, g t a@neyneg pazara ad 80v12.2003. godine u iznosu od 7.787,30

eur a, Koj i je trebal aFprRrdapri :1aojgiall a e
apoenima od po 50,00 euraukupnom iznosu od 1.000,00 eura, u kom iznosu je
pribavil a sebi protivpravnu Il movi nsku
pronevjera iz |I. 217 st. 1 KZ RCG.
Optugena se tokom postupka branila d
- 30.12.2003. goi ne prebrojal a Vi ge put a S a
specifi kaciju nov| anica i popunila upl
L. V. Nakon prijema I brojanja novca,
nedostaje 20 mavbdnpoab50, poenora il:/ u |
nju zaludilo s obzirom da su ona i gef
o t ome odmah telefonom obavijestila P

blokira blagajnu i obavijestilgpoliciju. Medjutim, blagajnica je i nakon toga
nastavila da prima uplate gradjana sve do dolaska policije, kada je od strane

Komisije ZORa il zvrgen popi s bl agaj ne. Pop
knjigovodstveno i stvarno stanje blagajne razlikuje za izmbd.007,41 eura. Na
osnovu nalaza i mi gl jenja vjegtaka fir

blagajni u iznosu od 959,36 eura. Kako nije radjena specifikacija novca koji je
prenijet kao pol etni sal do od 3hQvenbg . 20
stanj a i stanja zatelenog novca u bl ag.
l'i je utvrdjeni manj ak posl edica nedos
eura, koje po tvrdnji bl agaj ni cj@novuta | e |
iz blagajne od strane blagajnice.

Kod tih |injenica, pravilan je zakl]
da je optugena prisvojila 20 novl| anica
trabalo uplatiti na ime pazara ostvarenog 30.1232§bdine, pa je sledstveno
takvom utvrdjenju i pravilno osl obodio
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(ranije |l an 363 tal. 3 ZKP) , o | emu s
razlozi, koje u svemu pr i hnavad watom praecu a j
neosnovani."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gor e, Kg.
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KRI VI LNO DJELO KRADJA
(LI an 239 stav 1 K2Z)

Okrivljeni Koj i su ulestvoval: u ut
smatrat.i I z vr g iela &radjaako kmddju njih inosudjenahjnije
postojao prethodni dogovor oko oduzimanja predmetnih stvari, niti su se
saglasili sa preduzetim radnjama osudjenog.

| z obrazl ogenj a:

"Nakon potpunei pravilne ocjeneodbranaokrivljenih T. P, S. G. i S. G. i
izvedenihdokazana pretresuvig sud je pravilno utvrdio da nije dokazanoda su
okrivljeni S. G. i S. G. izvrgli krivilno djelo kradjaiz |1. 239 st 1 Krivi| nog
zakonika

Na osnovuiskazaokrivljenog T. P, koji priznajedaje sambezil ije pomd i
kritil nogdana25./26.05.2007godineispredkrugacrpnestanicehotela”P." u Budvi
u vrijeme kadaobjekatnije imaofizil ko obezbjedjenj®duzed etiri geljezneograde
od prohromasal etiri geljeznestopei namotajbakarnejjce, vlasnitvo ogtel enogJP
"V. I k." Budvag koje predmeteje prodaookrivljenim S. G. i S. G, koji se bave
otkupom sekundarnihsiroving pravilan je zakljul ak drugostepenogudada nije
dokazanoda su okrivlieni S. G. i S. G. preduzeliradnju izvrgenja predmetnog
krivil nog djela Ovoi kod | injenicego je okrivljeni S. G. sasvojomsuprugomG.
dogao napoziv okrivlienog T. P. i sanjim sepogadjacoko kupovinepredmetakoje
je sjutradanprodaookrivljenoj J. V. sakojom je duge vrijeme saradjivaoi koja se
bavi otkupom sekundarnihsirovina i ima registrovano preduzée. To go su
okrivljeni S. ul estvovaliu utovaru oduzetihstvari nije od znd aja za izvodjenje
drugd ijeg zakljul ka a ovo kod nespornd injenicedaizmedjuokrivijenih S. G. i G.
| okrivljenog T. P. nije postojaobilo kakav prethodni dogovor oko oduzimanja
predmetnihstvari atakavdogovornije postojaoni u vrijeme preduzimanjaadnjiod
straneoptujenogT. P. niti suseokrivljeni S. saglasilisanjegovimradnjamabudu i
da je okrivljeni T. P. tvrdio da su to njegovestvai, koje je namjeravacda proda
drugim licima. Prematome neosnovanae galbomdrgavnogtugioca ukazujedaje
drugostepensud pograno utvrdio | injenil no stanjekada je prihvatio kao istinit
iskazokrivljenogT. P.

| po ocjeni ovog suda drugostepenisud je izveo pravilan zakljul ak da
izvedenimdokazimanije dokazanoda su okrivljeni S. G. i S. G. izvrgli krivil no
djelo kradjaiz |l. 239 st 1 Krivilnog zakonika pa ih je sledstvenotakvom
utvrdjenjupravilno oslobodiood optujbe, 0 | emusu u pobijanojpresudidati jasnii
valjanirazlozikoje u svemuprihvatai ovajsud”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gor e, Kg.
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KRI VI LNO DJELO KRADJA
(LI an 239 stav 1 K2Z)

|l zvrgeno je krivilno dj el o bkridehij e i z
protivpravno oduzeo i prisvojio elekt
prisvajanjem sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist.

| z obrazl ogenj a:

"Nesumnjivo proizilazi da je okrivljeni R. B, u periodu od 17.07.2005.
godine, do 17.10.2005.odine, u namjeri da njenim prisvajanjem sebi pribavi

protivpravnu i movinsku korist velu od
elektrilnu energiju, VvIBRsnC.gt®@wo oma eh a|
podrumskim prostorijama stambene zgdocirane u naselje "Gipos" 5/1/3 u C, na
elektrilnom brojilu marke "I1Iskra" br .
naponski most , tako da se utrogena el ¢
navedenom el ektrilnom brojilu.

Ovakvo | iutargjemje drugostepenog suda, temelji se na osnovu
jasni h, odredjenih i uvjerljivih iskaz:
svjedoka V. M, | . M. | R. P, Koj i su p

kao ovlagienrigirlaidnk @rit rEal W, p rveadlmek tnroig| m
brojila, te objektivnih dokaza zapisnika o kontroli mjernog mjesta od 17.10.2005.

godi ne, salinjenog na |licu mjesta pri/l
kao potrogal a,!| jkeamnj ai vnaelgatzaak ai erhiekt r o
gal benim navodi ma, nema objektivizirani
vjerodostojost.

Drugostepeni sud, sa razlogom nije prihvatio tvrdnje okrivljenog, da nije
protivpravno oduzeo i prisvoji@ |l ekt ri |l nu energij u, t e

njegovo brojilo i da su mu to napakovali radnici distribucije sa kojima je imao sukob
| da je kljuleve od ormara u kojem su
je ovakva odbrana okrivljenog u swa obezvrijedjena izvedenim dokazima, pa su s

toga | neosnovani g¢gal beni navodai u tom
Na potpuno i pravilno utvrdjeno | i
pravilno primijenio materijalno pravo, kada je okrivljenog oglasio krivim, zbog
krivdjebg@g kradja i1z |1 . 239 st. 1 Kriwv
gal beni navodi da je na gtetu okrivljert

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gor e, Kg.
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KRI VI LNO DJELO KRI DYUTREKAVRARNEME PO
(LI an 265 stav 1 u vezi | |

Optugeni je izvrgio KkKrivilno djelo |
je sa umigljajem preduzeo radnje podst
su pokugal: da preko granigenadzdra,gai
prebacivanje putnilkog vozil a.

| z obrazl ogenj a:

"Linjenilno ustanovljenje drugostepenogsuda a kako je to blige
predstavljenai izreci pobijanepresudetemelji senaiskazuoptugenogK. S, koji je
daoprilikom prvogsaslganjau predkrivil nompostupkuu prisustvusvogbraniocai
koji je do detaljaobjasnioda su on, optuyeni K. V, K. R. i K. K. po prethodnom
dogovorudana06.10.2009godine podstreknutiod straneoptujenogJd. N, pokugli
da preko granice sa Albanijom izbjegavajlii mjere carinskog nadzoraizvrée
prebacivanjeputni kog motornogvozila marke"H." tip S. FE 2,2 crd italijanskih
registarskinoznakaZA . OvakvokazivanjeoptugenogK. S. iz predkrivi nog
postupkau svemu je potkrijepljeno sa sadginom ostalih izvedenh dokaza a
posebnapotvrdomUpravepolicije, Podru nejediniceBar - Ispostaveu Ulcinju o
privcemenomoduzimanjupredmetnogvozila. Prematome neosnovanae u galbi
branioca optuyenog J. N. ukazuje da je |injenilno stanje drugostepenogsuda
pograno utvrdjeno time ¢o je sud prihvatio kao iskaz optujenog K. S. iz
predkrivi nogpostupka

Na potpunoi pravilno utvrdjeno |injenilno stanje drugostepenisud je
pravilno primijenio Krivi| ni zakonik kadaje optujenogJ. N. oglasiokrivim zbog
krivil nog djela krijum| arenje podstrekavanjemz |l. 265 st 1 u vezi |l. 24
Krivi | nog zakonika pri | emuje daojasnei dovoljnerazlogedaje optugeniJ. N. sa
umigjajem preduzeaadnjepodstrekavanja odnosunaostalesaoptgeneg paje bez
osnova navod galbe brarioca optujenog da je na ¢etu optujenog povrijedjen
Krivi | ni zakonik

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gor e, Kg.
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KRI VI LNO DJELO TEGKO DJELO PROT
BEZBJEDNOSTI JAVNOG SAOBRALAJA

(LI an 348 stav 4 @gtlKa)zi I 1. 339
Utvrdjenje | injenice da | je brzir
nolnim uslovima vognje bila upodobl jen:
i mogul nosti uol avanja pjegaka na kol ¢
datoj situacijireagovanj em na kol i oni sistem mogao
zahvata pjegaka, koj i prema stanju 1z
kol ovoz vel se duge zadrgavao na kol

postojanje krivilnog dj.889ast Juzezistl lakZ.a 3 4 ¢
| z obrazl ogenj a:

"Drugostepenisud nakon odrjanog pretresanalazi da je do saobrhajne
nezgodedogo iskljul ivo usljed propustapjegaka sadapok. L. V, koji se kriti| ne
prilike nije kretaouz lijevu ivicu kolovozau pravcukretanja vel sekretaodesnom
lvicom kolovozai to na udaljenostiod 1,1 do 1,5 m na Javnom puty pri tome
pravd i naglepromjenepravcakretanjai ne obrd ajuli pagnju navozila. Pri tom,
drugostepensud zakljul uje da optujeni u nol nim uslovimasaobréaja nije mogao
da predvidi takvo iznenadna opasndkretanjepjegakaniti je bio dugan da ol ekuje
dal e se pjegak tako nepropisndkretati njegovomkolovoznomtrakom Osim toga
drugostepenisud zakljuluje da se ne mode odrediti talno kretanje pjegaka
neposednoprije zahvateod straneautobusa

Prednijizakljul ci drugostepenogudasunejasnii kaotakvi suu suprotnostsa
sadginom izvedenihdokaza Naime iz iskazaoptujenog A. B. proizilazi da je
kriti| ne prilike upravljajui autobusommarke"Z. m." iz pravcaPodgoriceprema
Petrovcy u naseljuZelenika primijetio pjegakanasredinikolovoznetrakekojom se
kretaoi to naotprilike jedanmetarprije samogmjestakontakta Optujeni je naveo
da ne zna odkudase pjegak tu stvorio, a da je u cilju izbjegavaia kontaktasa
pjegakom preduzeoradnju skretanjaulijevo, prelazéi na kolovoznutraku koja je
namijenjenaza kretanje vozila iz suprotnogsmjera Optujeni je kazaoda je do
kontaktadogo nand in ¢o je prednjimdesnimdijelom autobusaahvatiopjegakau
predjeluglave Po zapdjanju optujenogpjegak sekretaou istom smjeruu kojemse
kretaoautobus

Nadalje iz obdukcionogzapisnikavjegtaka medicinskestruke dr G M. i
izjaghjenja ovog vjegaka sa glavnog pretresapred prvostepenimsudom dana
11.10.D04godine proizilazi daje primarni kontaktizmedju autobusa tijela pok
L. V. ostvareru predjeluzadnjegdijelatijela u visini vrhalijevog sjedalnogpredijela
i da se ogtel eni u momentukontaktanalaziou sto;d em pologaju. Kod prednjeg
izjagnjenja vjeitaka medicinskestruke a cijendi i iskaz svjedokaV. R, koji je
tvrdio daje prethodnozapaziopjegakakoji seu kretanjukoristio desnomstranom
kolovozaza smjer premaPetrovcui da je ovaj svjedokiz svog putni kog vozila
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upozoriopjegakada se skloni sakolovoza na go je pjegak samomahaorukama a
dasetom prilikom nije ni okrenuq jasnoproizilazi da se pjegak duge zadgavaona
kolovozui danjegovoprisustvonije predstavljalaznenadnipreprekukoju optugeni
u datim uslovima nije mogao da predvidi. Ovo tim prije go se predmetna
saobrhajna nezgodadogodilaoko 1 7 , addvaria dijelu magistralnogputa koje
gravitiranaseljuZelenika

Takodje zakljul ivanje drugostepenogudada optugeni pri brzini kretanja
autobusaod 55 km/h nije mogaoizbjel i nastalunezgoduza slul aj da se pjegak
kretaoukosood desnavice kolovozado mjestakontakta nemaosloncau izvedenim
dokazima Ovakav zakljul ak sudau pogledu kretanja pjegaka neposrednaprije
nastalesaobrdajnenezgodge u suprotnostsastangniz spisapredmetaa posebno
saizjagnjenjemvjegtaka medicinskestrukedr G M, daje pjegak sadapok. L. V. u
momentwzahvatdedjimabio okrenutpremanailazé emautobusu

Osimtoga injéenil no stanjeostaloje nepotpunaitvrdjena Ovo iz razlogago
se vjegaci saobréajne struke dipl. ing L . G. i predstavnikKomisije vjegaka
Magnskog fakultetadipl. ing B. M, koji su se usaglasiliu pogledubrzine kretanja
autobusanijesu izjasnili da li je brzina kretanjaautobusaod 55 km/h u nol nim
uslovima vognje bila upodobljena dubini vidnog polja oborenih svijetala i
mogu nostiud avanjapjeiekanakolovozu a posebnmaokolnostidali je optujeni
u datoj situaciji reagovanjerma kol ioni sistemmogao da zaustaviautobusprije
zahvatgpjegaka koji premastanjuiz spisapredmetanije iznenadastupionakolovoz
vel se duge zadgavao na kolovozy kako to proizilazi iz iskazasvjedokaV. R.
PravilnoutvrdjenjenavedeniH injenicaje od znd ajazaizvodjenjezakljul kadali je
brzinakretanjaautobusaod 55 knm/h u nd nim uslovimana neosvijetlienomdijelu
putabila upodobljenaborenimsvijetlima, a samimtim dali je postojalamogu nost
vozd a autobusada blagovremenaud i prisustvopjegaka na kolovozui preduzme
adekvatneadnjeu cilju njegovogizbjegavanjd

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, K¢
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KRI VI LNO DJELO TRGOVI NA LJUDI M/

(LIl an 444 stav 6 Uu vezi
Optugeni su kao saizvrgioci izvr

su po prethodnom dogovoru, koristé i poznanstvo sa o0¢g
Srbije u Crnu Goru u cilju vrgenja

| z obrazl ogenj a:

"Nakon pravilnei potpuneocjeneodbranaoptujenih L. M, P. nL. .Z. i
izvedenih dokazana pretresy drugostepmi sud je sa sigurna U utvrdio da su
optueni L. .Z. i P. ganal6.11.2004odine po dogovorusa optugenim L. M,
ogel enu N. M. doveli u Rogaje da bi se bavila prostitucijomu motelu "C. G"
vlasnigvo optujenogL. M. Optugeni | .Z. je koristd i poznanste saogel enomN.
M. iz Pagege istu nagovoriodapodjunapil eu L al ak, odakleje saoptujenimP.
prevezaoputni kim vozilom marke "Opel' vlasnitvo optujenogP.  inusputjoj
oduzelilil nukartu Podolaskuu Rogajedanal7.11.2004odineu jutarnjim satima
optudeni L .Z. je saopgtio ogtel enojdali e seu Rogajamabaviti prostitucijom dasu
je zbogtoga doveli i njenulil nu kartu predali optujenomL. M. koji je u cilju
ogran| avanja slobode o¢tel enoj zadigao lil nu kartu do saznanjada je o tom
dogagaju obavijgxenapolicija.

Ovakvo |injenil no utvrdjenje drugostepenogsuda temelji se na jasnom
logil nomi ubjedljivom kazivanjuogel eneN. M. iz prethodnogpostupkakoje je u
svemupotvrdjenosa kazivanjimasvjedokaK. M, L. S, Lj. A, N. R.i N. R, te
nalazomvjegaka psihijatraM. Lj. i sadginom izvjegtaja MUP-a RCG - Stanice
policije za pogranine poslove u Beranamabr.03/123310d 23.11.2004odine i
potvrdeMUP-a Srbije- Odjeljenjau Pajegi TU.br.374/050d 17.03.20050dine

Nasuprotavodimagalbi branilacaoptujenih, drugostepensudje u pobijanoj
presudi dao sasvim jasne i ubjedljive razloge zbog | ega prihvata kao istinito
kazivanjeogtel eneN. M, pri | emupravilnozakljul uje darazlikeu njenomiskazuna

st.

gi,Ii
t el e
pro:

glavnompretresunijesu od takvog znd aja da bi doveleu sumnjuvjerodostojnost

iskazaogel ene Naime ogel enase sasvimjasnoi odredjenoizjasnilau pogledu
svih okolnosti kritil nog dogadjajapri | emu je detaljno objasnilada je protivho
njenoj volji putni kim vozilom marke"Opel' vlasrnigvo optujenogP.  kpjim je
upravljao optujeni L. Z. dovedenau Rogaje i da je po dolaskuu Rogaje njoj
optujeni L .kazaoda | e pored poslovakonobariceda radi i poslove"kurve' za
odredjenenoV ane iznose te da su u toku vognje od Pojgege do Rogaja od nje
oduzeli lil nu kartu Dolaskom u kulu optuyenog L. M, optujeni L .i P. su
optuyenomL. M. predalili] nu kartu oitel eneda bi potomoptujeni L. M. og¢tel enu
odveou svoj objekat"M." u komeje trebalodasd ekaizvjesnog'T.". O¢el enaje
uspjelada ne@ageno napustiobjekat"M." i da seuputi premabenzinskojpumpiu
Rogajamagdie je od svjedokaK. M, L. S.i Lj. A. zatrajla pomd dabi joj dali
mobilni telefon da se javi svojim roditeljima u Pojegi. Nakon saznanjada se
ogtel enanalazinabenzinskojpumpi, optujeni L. M. je ogtel enojvratio lil nu kartui
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Istu odveovozilom do Bijelog Polja Sveove| injenicejasnoukazujuda je izmedju
optuenih postojaoprethodnidogovoru izvrgenju predmetnodkrivil nog djela pase
neosnovano galbama njihovih branilaca ukazuje da je linjenilno stanje
drugostepenogudapograno utvrdjenotime ¢to je sudprihvatio kazivanjeodel ene
N. M.

Kod prednijih | injenica a imajuli u vidu kazivanjeN. R. i N. R, roditelja
oitel ene daogel enanikadanije odlazilaod kul e navrijeme duge od satvremenaa
dasenjima prethodnonejavi, a dasekritil ne vel eri po izlaskuu gradnije vratilau
uobil ajenovrijeme, zbog| egasu prijavili njen nestanakpoliciji u Paojegi, te dase
ogtel enasjutradanu popodnevnimsatimajavila sa nepanatogbroja sabenzinske
pumpeu Rogajama kaoi izjagnjenjevjegakapsihijatraM. L. daogel enane boluje
ni od jednogdugevnogoboljenjg niti pokazujeznakedugevneporeméenostj daje
u stanjuda reprodukujeskoranje ili dalje dogadjajei da sviesio upravlja svojim
postupcima neosnovancse galbamabranilacaoptugenih ukazuje da je ogel ena
imala bilo kakvog razlogada neosnovandereti optujene a posebnoda seradi o
osobi koja je psihi ki rastrojenai nestabilnai da se na njenomiskazu ne moge
temeljiti sudskaodluka

Na potpunoi pravilno utvrdjeno |injenilno stanje drugostepenisud je
pravilno primijenio Krivil ni zakonikkadaje optugenelL. M, P.  inL. Z. oglasio
krivim da su kao saizvgoci izvrgli krivil no djelo trgovinaljudimaiz |1.444 st6 u
vezi st1 Krivil nog zakonika pa sui u ovom dijelu neosnovaneajalbe branilaca
optujenihdaje nagetuoptujenih povrijedjenKrivi | ni zakonik"

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gor e,

Kg .
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USLOVI ZA AMNESTIJU OSUDJENIH LICA
(LI an 2 stav 1 talka 2 Zakona o amne
propisanih zakonima RCG)

Stekli su se zakonski uslovi za primjenu amnestije ako je osudjeni stupio

na i zdr ¢gav avoia erijelstapanjaena snagti Zakona o amnestiji lica
osudjenih za krivilna djela propisana
48/ 06), bez obzira gto je protiv istog

| z obrazl ogenj a:

"Rji egenjem Osnovnog s adda.02200Mgoding, injleu K

povrijedjen Zakon o amnestij.i | i ca osu
Republike Crne Gorel | . 2 st . 1 tal .2 ("SlI.list RCG
Ll anom 2 st.1 tal.2 Zakona o amnes

propisanaakonima Republike Crne Gore, je propisano da se amnestija ne odnosi ha
lica protiv kojih je na dan stupanja na snagu ovog zakona naredjeno izdavanje
potjernice zbog nejavljanja na izdrgga
i zdr gavanja kazne zatvor a.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je za osudjenim A. N, naredbom

predsjedni ka Osnovnog suda u Ni kgi I u
naredjeno izdavanje potjernice i 28.07.2006.godine iz ekstradicionog pritvora
osudj eni je privekdemanaoradmpdawamjveo sha

suda u Podgorici K.br.53/96 od 11.06.1996.godine tj.prije stupanja na snagu
navedenog Zakona05.08.2006.godine.

| maj ul i u vidu da | e osudjeni, I zd
presudi , z a p o dlire @). prgeB05.0872008.4o0iree,. kgda je stupio na
snagu Zakon o amnestiji | ica osudjeni
Republi ke Crne Gor e, Osnovni sud u Ni
pravo, kada | e nagaolmhaedesog zakosapza anjnestijui u
osudjenog po naznal enoj presudi

Pravilnim tumalenjem |1 .2 st.1 tal
krivilna djela propisana zakoni ma Repu
na amnestij u, dostupanmaoa snagusovog kakopa) nakbma naredbe
za izdavanje potjernice, nije stupio n;:

Medjutim, kako je osudjeni A. N, dana 28.07.2006.godine iz ekstradicionog
pritvor a, priveden na izdrgawvjae) &r kaizl
sankcija Podgorica, prije stupanja na snagu Zakona o amnestiji lica osudjenih za
krivilna djela propisana zakoni ma Repul
bila raspisana potjernica, to <Kwslwie po

za amnestiju po navedenoj presudi.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 11/11 od 05.07.2011. godine)
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DELEGACI JA MJESNE NADLEGNOSTI
(LI an 34 stav 1 ZKP)

Okolnost da je okrivljeni savjetnik u osnovnom sudu opravdava
delegacijudrugogst ar nog nadl egnog suda.

| z obrazl ogenj a:

"Vrhovni sud Crne Gore je razmatrao spise ovog predmeta i navode iz

podnijetog predloga, pa j e nagao:

Predlog je osnovan.

Odredbom |1 .34 st.1 ZKP, j e pored o
krivilopgapmefe odredit.i drugi stvarnc
drugi vagni razlozi

Okolnost da je okrivljeni Bl. savjetnik u Osnovnom sudu u Danilovgradu,
predstavlja vagan razlog zbog | ega | e
umjesto Osnavog suda u Danilovgradu postupa

Osnovni sud u Podgoriti.

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, K|
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OSNOVANOST PREDLOGA ZA PRENOGENJE N
(LI an 34 stav 1 ZKP)

Okol nost git ol etpitruigemi edl ogena svjedo
podrulju Osnovnog suda Ni kgi l ukazuj e
sprovesti pred tim sudom.

| z obrazl ogenj a:
"Po razmatranju spisa predmeta I pr e

ovajsud¢ nagao:
Predlog je osnovan.

Kako optugeni i l et i ri svjedoka pre
pravnu snagu, |l maju prebivaligte na po
dokazi koje treba izvesti na glavhom pretresu se nalaze u spisintagteedo je
oligledno da e se | akge sprovest.i pos
pred Osnovnim sudom u Baru, pa je na o0:

ovog rjegenja.

(Rjegenje Vrhovnog suda Cr nedmnm8or e, K|



48

NEDOZVOLJENOST PREDLOGA
ZA PRENOGENJE MJESNE NADLEGNOST
(LIl an 34 stav 1 ZKP)

Predl og zZ a prenogenj e mj esne nad |
punomolni ka ogtelenog, kao tugioca, | e

| z obrazl ogenj a:

"Odredbom | | . 3edd witd jlerZK,P,d g esypd odr ed
vodjenje postupka odredit]i drugi stvar
oligledno da | e se tako | akge sprovest
dok je u stavu 2 navedeana oda orgj d demjae s
na predlog istragnog sudi|j e, sudije po
nadl egnog drgavnog tugioca.

Kako | e predl og Zza prenogenje mj e s
punomol ni ka o ¢tceal,e nao gi sktaio naugtio nije o
ZKP, to je predlog valjalo odbaciti kao nedozvoljen."”

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, K|
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SLOBODNA OCJENA DOKAZA

(LI an 18 u vezi sa |l . 376 stav
Stvar je slobodne ocjene suda koje d
te time gto nijesu prihvaleni dokazni

odredjenog broja svjedoka nije povrijedjeno pravo osudjenog na odbranu.
| z obrazl ogenj a:

"Isto tako, nesnovanose u zahtjevu osudjenognavodi da je povrijedjeno
pravo osudjenogna odbranutime ¢o nigestepenisudovi nijesu prihvatili dokazne
predlogeodbraneu pogledusaslganja odredjenogoroja sviedoka Ovo sarazloga
do je optujenomomogu enoda naglavnom pretresuiznesesve| injenicei dokaze
koji mu idu u korist, te da se izjasni i na one dokazekoji ga terete a stvar je
slobodneocjenesudakoje | e dokazeizvesti na glavhompretresuradi pravilnog i
potpunogl injenil nog utvrdjenja Osimtoga sudje slobodanu ocjeni prihvatljivosti
izvedenihdokazana glavhom pretresy pa samimtim ¢o je prihvatio kao istinita
kazivanjasvjedokaP. N. i C. M, neznd i daseradio pravnonevaljanimdokazimai
daje time ul injenabitna povredaodredabé&krivi| nog pogupkaiz | 1.376st1ta . 1 0
ZKP, kako seto neosnovanaikazujeu zahtjevuosudjenogzaispitivanje zakonitosti
pravosngne presude'

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 105/11 od 19.09.2011. godine)
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SLOBODNA OCJENA DOKAZA

(LI an 18 . u3vézistaa |1l talka 10

To gto nigestepeni sudovi ni j esu
rekonstrukcija predmetnog dogadjaj a
pravo na odbranu.

| z obrazl ogenj a:

"Neosnovanaeu zahtjevuosudjenogukazug damu je povrijedjenopravona
pravi no sudjenjeiz |1.6 Evropskekonvencijeo ljudskim pravimaisticanjemda
optudeni nije imao pravo na pravino i javno sudjenje pred nepristrasnimi na
zakonuosnovanonsudui damu je povrijedjenopravonaodbranutime go sudnije
obavio rekonstrukcijupredmetnogdogadijajajer su se svjedociu pogledumjesta
izvrgenja krivil nog djela razlil ito izjagnjavali. Ovo iz razlogadto je optujenogu
toku | itavog postupkabraniobranilaci datamu je mogu nostda uz stru nu ponol
braniocana glavnompretresuiznese| injenicei predlaje dokazeu svoju odbranui
daseizjasninasveonedokazekoji gaterete astvarje slobodneocjenesudakoje i e
dokaze izvesti na glavhom pretresu radi pravilnog i potpunog |injenil nog
utvrdjenja Osimtoga sudje slobodanu ocjeni prihvatljivosti izvedenihdokazana
glavnom pretresui ocjene vjerodostojnostiiskaza o¢tel enih i svjedoka To ¢o
nigestepenisudovi nijesu prihvatili predlog odbraneda se obavi rekonstrukcija
predmetnoglogadjajaneznd i daje optujenompovrijedjenopravonaodbranu®

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 99/11 od 26.09.2011. godine)
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RAZLOzZI ZA PRODUGENJE PRI TVORA
(LI an 177 stav 3 ZKP u vezi |1 . 1

*k*k

"Naredbom Vi geg@i |ldarggtavan o g tPowdgori ci
11.10.2011.godine odredjeno je sprovod

zbog osnovane sumnje da su izvrgili K r
st.1 Krivilnog zakoni ka.

OkrivljeniSm 6drédjienPje pritvor rjec
suda u Podgori ci Kri.br.857/ 11 od 09.
vijela tog suda Kv.br.1043/ 11 od 07
07.12.2011.godi ne, takojdappotovoomMoORO $
trajat.i do 08.01.2012.godine, do 05, 35

Prije isteka pritvora, Vige dr gavno
predlog da se pritvor protiv okrivljeni
st.1 tal ulodkosu na okrivljenog P. S.

Po razmatranj u spisa predmeta I pr
Podgorici, Vrhovni sud je nagao da | e |

|l z spisa predmeta se ut vrthjanapetvorda | S
nije zavrgena jer je potrebno pribavit
predmetnog vozila marke "Renault twingo".

| majuli u vidu teginu kriviGnRhg dje
stavlja na tereu, zakopagenwmakrogeliesenk.
se radi o mladjim I icima, Koj i Ssu se n
bjekstvo i sakrivald: se do dana I|.Ggenj i

dr gavljanin Republikel Sgthe | epvajdj esud me
okolnosti ukazuju na opasnost od bjekstva ukoliko se nadju na slobodi, pa se
produgenje pritvora pokazuje opravdani

kako je to osnovano predlogilo i Vige
Kakoi straga nije zavrgena, a kmiayiull mo
djelo koje mu se stavlja na teret izvr
toku izdrgavanj 8okazpe pravosnagno osu
u Kotoru K.br.763/09 od 4. 06. 2010. godi ne, zbog kr
ponaganje iz |1 .399 ré&nieidva puta osgdjivanazkog ni k a
I storodni h Kkpresudamh @sndvnog sudal uaKotoru K.br.441/93 od
10.02.1995. godine, zbogt krmrnog |wmzgi Idg eil z
K.br.53/99 od 21.09.1999.godine, sebog
okol nost. koje wukazuju da [ e ponoviti
sl obodi , pa se produgenje pritvora po

opravdanim, kako se to i osnovano navodi u stavljenom predlogu.”

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, K|
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| SKAZ OSUMNJI LENOG U PRETKRI VI LNOM
(LI an 231 stav 9 ZKP)

| skaz osumnj il enog Iz p migtpkibavljani | n o ¢
suprotno odredhbi | l ana 88 stav 8 ZKP,
dugnosti je pravno valjan dokaz i na i ¢

*k*k

Nije povrijedjeno pravo na odbranu osudjenih koji su prilikom davanja

iziavausvojsvw u osumnjilenih u pretkrivilnom |
tim gto se jedan od njih branio | utan
I zjava svaki od okrivlijenih uzeo brani
pretkrivilnog post umwlzieomda jgjedanmaddaravi@nihb r a n |
priznao krivilno djelo.

| z obrazl ogenj a:

"Po ocjeni ovog suda na iskazu osudjenogP. M, koji je dao u svojstvu
osumnjl enog u pretkrivil nom postupku pred ovlag énim policijskim radnicima
IspostaveKotor, saglasnadredbil 1.231st9 ZKP, moglasezasnovatpresudger je
iskaz P. D. na kojem sg pored ostalih dokaza zasnivaju presudenigestepenih
sudovadatnakonsaslganjaosumnjl enogM. M, koji seu pretkrivil nom postupku
branio | utanjem Stoga injénica da su sva trojica osudjenihu pretkrivilnom
postupku kada su dali izjave u svojstvu osumnjl enih, imali istog braniocane
ukazujedaje povrijedjenonjihovo pravonaodbrany kako suto pravilno zakljul ili
nigestepenisudovi jer je odmahnakondavanjatih izjavasvakiod okrivljenih uzeo
braniocabudd i daih zajedniki branilaciz pretkrivil nog postupka advokatG. B,
nije mogaobraniti u daljemtoku postupka obzirom da su njihove odbranebile u
suprotnosti Takodje iskaz osumnjlenog P. D. iz pretkrivil nog postupkanije
pribavljen suprotnoodredbil 1.88 st8 ZKP, jer je u toku postupkasaslygnjemu
svojstvusvjedokaadvokataG. B, koji je prisustvovadspitivanjuosumnjl enogpred
organompolicije, nanesumnjivnd in utvrdjenoda premaosumnjl enomP. D. nije
upotrebljivanasila, prijetnjaili nekadrugaslil nasredstvadabi sedojo do njegove
izjaveili priznanjakoje bi seprotiv njegaili drugih saokrivljenihu predmetumoglo
upotrijebiti kao dokaz Prematome iskazP. D. koji je daou svojstvuosumnj| enog
u prisustvubraniocapo slugbenojdugnosti advokataG. B. je pravnovaljan dokazi
na njemu se mogla zasnovatipresuda pa se neosnovanou zahtjevu branioca
osudjenogM. M. ukazujeda su nigestepenisudovi ul inili bitnu povreduodredaba
krivi| nogpostupkaiz | 1.376st1tal . ZKP."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 96/11 od 26.09.2011. godine)
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| DENTI TET PRESUDE | OPTUGBE
(LIan 359 u vezi sa ||l . 376 sta

e i
i n

S —.

precizr ano sredstvo kojim su okrivlje

o)}

Optughba ni j e prekoral ena ako
]

| z obrazl ogenj a:

"Pravilno su nigestepeni sudovi SVOoj
Zzahtjevom osporava, zakljulili da rac
prvostepene presudedsa ge sva obiljegja bila krivi
iz |1 .152 st.2 u vezi st.1 Krivilnog 2z
dokazi na glavnom pretresu i utvrdj ene

Razloge koje je dao prvostepeni sud u sv@ogsudi kako u pogledu
postojanja krivilnog djela u pitanju t
razlogom je prihvatio I drugostepeni S
okrivljenog J. A. i okrivljeuwmjegsvdjo A.
presudi dao dovoljne, jasne i uvjerljive razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Prema t ome, u postupku protiv okri vl
na njihovu gtetu, kako se to u zaht]j
presude neosnovano istil]e.

Takodj e, nNi je osnovan navod iz zaht |
u izreci prvostepene presude precizirano sredstvo sa kojima su okrivljeni nanijeli
povrede ogtel enom, pa stoga nijeilnmoag
postupka iz |1.376 st.1 tal.8 ZKP, k ak

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 109/11 od 19.09.2011. godine)
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BI TNE POVREDE ODREDABA KRI VILNOG P
| POVREDE KRI VI LNOG ZAKONI KA
(LI an 386 sltlav 3187t atlakla 83 IiZKP)

*k*k

"Gal ba je osnovana.

Drugostepeni sud nal azi da u radnj
drugostepene presude, stoje obiljegja |
iz | 1.208 st.1 Krivildped az pkoniikap,yiaod
st.1 KZ RCG za koje je optugen. Medj ut
nema razloga zbog | ega drugostepeni s u
djela iz optugnice, tako da sgepbbpj taa
| i me j e wulinjena bitna povreda odredab
ZKP.

Isto tako, l zreka drugostepene pre
me | takodje ulinjena bitna

.8 ZKP. Nai me, optugenom | e s
godine oko 02,00 sati, u Pot

: : up ot pretisparadni ®ludl .., pa kakoneu d i o
sudodb o optughb da je optugeni i zvrgio |k
koje postoje samo kadzavruglii nnielkauc ,d riuzgnue dpj
tojei zreku presude ulinio nerazumljivom I

Nadalje, drugostepeni sudggd bi o optugbu prema opt
krivilno djelo nedozvoljene polne radn
ulinjena povreda Krivilnog zakonika iz

Nai me, optugnicom je stavljenalonea t e
i snadgno drgeli ruku ogtelene u svojoj
povlal el naprijed, nazad. . ., nakon | e
je prema sebi, dok joj je drugom rukom nasilno otvorio usta i stavio svoj polni organ
u njena ust a, dr gel i i dalje njenu gl
zadovoljenja svog polnog nagona, da bi u jednom trenutku ejakulirao u ustima
ogtelene.

e
K

0
S
u

| z navedenog | i njenil|l nog opi s a nes
tzv.oralnom litusu, koji je u sudskene di ci ns k oj ' T teratur.i
obli k obljube u girem smislu, odnosno
smislu |1.204 st.1 Krivilnog =zakoni ka,
bl uda", u sHKmiisMiul 1dg 9Zlaksanal Republ i ke C

Kod tih |injenica, drugostepenl sud
kvalifikovat. kao krivilno djelo edoz
zakoni ka, vel, prihvatajelblinpot;tatOJknjta.l
silovanje iz |1.204 st.1 Krivilnog zak

drugog na obl jubu il:i sa njom izjednal



55

neposredno napast. na @i voiuvidl dajezaj el c
krivilno djelo protivprirodni bl ud i z
Gore propisana kazna zatvora od 1 do d
| I . 204 st.1 Krivilnog zakoni k aonkkemmam a 2z .
slulaju nema mjesta primjeni bl ageg za
suda, mo g e radi ti jedino o] Krivil|lnom
Krivilnog zakona Republi ke Crne Gore.
Odbijajuli optugbu dal e djpaluggemedada
polne radnje i1z |1 .208 st.1 Krivilnog
dodat nu povredu Krivi|]nog zakoni ka 1z
krivilno djelo moge uliniti samo onaj
205 st1 i 2, | l ana 206 st. 1 i | 1 . 207 st.
drugu polnu radnju, pa j e sud, propugt
navedeni h |l anova, polinio navedenu po\
| maj ul i prednje u Vvidobu Osajovaivod |[de
tugilagtva u Podgorici, uUuki nuo drugost
ponovni postupak i odlulivanje."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, K ¢
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BI TNA POVREDA ODREDABA KRI VI LNOG P
(lain 386 stav 1 talka 8 ZKP)

Ako je i1zostala potpuna I savj esna
dokaza na pretresu ulinjena jJje bitna p
| I ana 386 stav 1 tal ka 8 ZKP, j er p
|

I njeni cama.

| z obrazl ogenj a:

"Po razmatanju pobijane presude, gal
predmet a, pazel. po slugbenoj dugnost i
nagao:

Gal ba j e osnovana.

Drugostepeni sud pri hvaitzav rogdiblria nker iow
za koja su optugeni, S obzirom da su
saslugani h svjedoka, osim iskaza ogtel

vjeru, jer su njihovi iskazi neubjedljivi.
Po nalagenju ooojgensaudad borvaankav aopt u g e

dokaza je jednostrana, nepotpuna i pot
Nai me, optugeni i ogteleni su sagl as
su kritilne noli bili u kafe baru "J.:°
optwmdg G. | i ogteleni K. M. pozdravil
|l sto tako, optudgeni, ogteleni i veli

da je prvo -tdwlge ou dloa fgas glvar u, a da se p
bara.

Na osnovu medicinske dokumenjac za ogtelene te n
viegtaka medicinske struke je utvrdjer

prilikom zadobili tjelesne povrede, DbIi

Ogteleni K. M. i S. D. gsutsagleasimdijf
povrijedil:] optugeni bez i1 kakvog povod
objasnil. ul egle svakog od optugeni h
pratili sve do Doma zdravlja u Ulcinju a potom i do bolnice u Baru, saunjé u | i i h
ne podnose prijavu protiv njih. Uz to su im prijetili a policajca koji ih je
obezbjedjivao provocirali. Ogteleni S |
pol etka do kraja postupka.

Kod tih |linjenica, drugostiespeapalii sud
povrijedili ogteliene kritilne noli tre
vezu sa izvedenim dokazi ma, pa tek n:
postojanju krivilnih djela u pitaaju I
pot puna i svestrana ocjena odbrana opt

pobijana presuda nema razloga o odl ul
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povreda odredaba krivilnog postupka i
pr es ud u kohitom iipredstavjasosnov za njeno ukidanje.

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, K ¢
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BI TNA POVREDA ODREDABA KRI VI LNOG P
(LI an 386 stav 1 talka 8 ZKI

Ulinjena je bitna povreda land386stawb a Kk
1 talka 8 ZKP ako su razlozi presude
dokazima.

| z obrazl ogenj a:

"Presudom Osnovnog suda u Herceg Novom K.br.225/10 od 18.02.2011.
godine ogl ageni su krivim H. @. iz R.I .LC

st.1 tal.1 Krivilnog =zakoni ka I osud )|
mj eseca, u koju kaznu iIim je wuralunato
29.05.2009godine.

| stom presudom optugeni su pdstapkaauz an i
l znosu od po 50,00 eura u roku od 15 d:

Protiv ove presude galbu je izjavio
Her ceg Novog, zbog bitne povrede odr
utvrdjenog alnijjmj,enpdwrogdestKri vilnog zak
predlogom da se pobijana presuda prein:

Odl ul uj ul i po gal bi Vi gi sud u Podgo
shodno |1 .385 ZKP o0 dtl iml sudom, @dkeg batrte pavnede p r
odredaba krivilnog postupka.

Nakon odrganog pretresa drugostepe
optugenog P. D, a povodom te g¢gal be i
Osnovnog suda u Herceg Novom K.br.225/10 od 12@Pl.godine samo u dijelu
odluke o kazni, tako gto je optugenim
Krivilnog zakoni ka izrekao uslovnu osu
trajanju od po tri mj eseca ivrigsttov ruekno
optugeni u roku od dvije godine po pra
dj el o. U slulaju opoziva uslovne osude
provedeno u pritvoru od 28.05. do 29.05.2009.godine.

Protiv ove jpr ebsluadgeo vgGeelmemo i zjavio O
Her ceg Novom zbog bitne povrede odr e
Krivil|lnog zakonika, s predlogom da se
sudu na ponovni postupak i odlulivanje.

Branilacoptg enog P. D, advokat B. B. iz H

na ¢gal bu osnovnog drgavnog tugioca u ki
ista odbije kao neosnovana a drugostepena presuda potvrdi.

Po razmatranju pobijangalpbwesiudeyi Ifjats
predmet a, pazel.i po slugbenoj dugnost i
nagao:

Gal ba je osnovana.
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Na strani 3, pasus treli pobijane
optugeni "dovodeli sellme uu t@mikjvaomo sd taain ju
krivilno djelo pa su na to I pristali™
sa eventualnim umigljajem.

Ovakvi razlozi drugostepene presude su nejasni i nemaju oslonca u izvedenim
dokazi ma, | i mepojver eudlai nojdernead abbiat nkar i vi | no
tal .8 ZKP, koja pobijanu presudu | ini
ukidanje.

Nai me, krivilno djelo tegka kradja 1
treba da obuhvatde siva jesitt asJdmjiaocar wago
pokretna stvar. Uz umigljaj je potrebn

za sebe ili drugog pribavi protivpravna imovinska korist. )
Tvrdnja optugenih da su kr i krijepliena n ol
ni jednim provedenim dokazom na glavnom pretresu. No, i da se prihvati da su

odnosnom ©prilikom konzumiral.:@ al kohol |
utvrdjuje prema vremenu neposredno pri
st3 Krivi | nog zakoni ka, a optugeni s u s e
konzumiranja al kohola bil:i uralunl ji vi
su frigider sa sladoledima ispred prod
kako bi za sebe iz istogdou z e | | razne vrste sl adol ed
optugeni H. G. sa makazama za sjelenje
dok je optugeni P. za to vrijeme Jluva
paketa sladoleda koje su vozildm prebacil: do njegove Kk
Prednje | injenice Jjasno ukazuju da s
njegovo izvrgenje, kako se to i gal b«
ukazuje, pa je stoga pobijanu presudu valjal&inuti i predmet vratiti
drugostepenom sudu na ponovni postupak
U ponovnom postupku drugostepeni su
naprijed wukazano, pa |l e nakon potpune
optugenog P.InDsthbitdia Womegwe pravilnu i

(Rjegenje Vr hovnoldr 63aldod 07C1.20M. g@&lme) e , K¢
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SUPROTNOST IZMEDJU IZREKE | RAZLOGA PRESUDE
U POGLEDU UTVRDJENE KAZNE
(LI an 386 stav 1 talka 8 ZKI

U| iemajje bitnapovredaode daba krivilnog postupk
1 talka 8 ZKP, ako je izrekom presude
kojom je wutvrdjena kazna zatvora u tr:

presude navedeno da je optugenovidienazr el
kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca.

| z obrazl ogenj a:

"lzrekom pobijanepresudeoptugeni V. D. oglagen je krivim zbogkrivil nog
djela tegko djelo protiv bezbjednostjavnog saobrhajaiz |1.348 st4 u vezi|l1.339
st3 u vezi st1 Krivil nog zakonika za koje je izrel enauslovnaosudakojom je
utvrdjenakaznazatvorau trajanjuod 6 eéhgnjesecii istovremenoodredioda se
istand eizvrgti ukoliko optujeni zavrijeme od dvije godinene u| ini novokrivi| no
djelo. U razlozimapresudena strani 5 drugostepensud navodi da je optujenom
izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvorau trajanju od 3 (tri)
mjeseca Prematome ol igledno je da postoji suprotnostzmediju razlogai izreke
presudeu pogledu utvrdjene kazne img je ulinjena bitna povreda odredaba
krivil nog postupkaiz 11.386st1 tal . ZKP, nalije postojanjeovaj sud saglasno
odredbil [.398st1ta .ZKP, pazipo slugbenojdugnostii koja pobijanupesudu ini
nezakonitom predstavljaazlogzanjenoukidanje "

(Rjeyehpenog suda Crne Gore, Kg¢g. | br
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ISKAZ MALOLJETNIKA KAO DOKAZ U POSTUPKU
(LI an 376 stav 1 talka 10 ZK

Na iskazu maloljetnika datom pred organom policije i sudijom za
mal ol jetni ke moge se t euspiivanjutmaloljetnika s k a
prisustvovali branilac i zakonski zastupnik maloljetnika koji su potpisali taj
zapisnik.

| z obrazl ogenj a:

"Neosnovancse u zahtjevu braniocaosudjenogukazuje da se nigestepene
presude zasnivaju na iskazu J. N. koji je dao prilikom prvog ispitivanja u
pretkrivil nom postupkupredovlag ¢€nimslugbenicimapolicije kadaje premanjemu
primijenjenasila da izjavi da suon i optugeni T. M. i K. F. izvrgli predmetno
krivil no djelo i da je time ul injena bitna povredaodredabakrivi| nog postupkaiz
|1.376st1tal . ZKP. Ovoiz razlogago je ispitivanju maloljetnogJ. N. od strane
organapolicije, porednjegovogbraniocaadvokataR. B, bio prisutani njegovotag
J. B, kao zakonskizastupnik koji je svojim potpisomovjerio sadginu zapisnikao
saslganju osumnjl enogJ. N, kako se to utvrdjuje iz sadgine zapisnikaUprave
policije - IspostavaCetinje Ku.br.247/070d 27.11.200Qodine Takodje prilikom
ponovnogsaslganjamaloljetnogd. N. koje je obavljenodana28.11.2004odineod
stranesudije za maloljetnikeVigeg sudau Podgoricj tom saslganju poredbranioca
R. B, prisustvovaoje takodjei otac maloljetnogJ. B. Na navedene zapisnikeo
sasl@anju maloljetnogJd. N. prisutnalica nijesustavilabilo kakve primjedbe pase
neosnoano u zahtjevu branioca osudjenogJ. N. ukazuje da se na iskazima
maloljetnogd. N, koje je daopredorganompolicije i sudijomzamaloljetnikeVigeg
sudau Podgoricj nije moglatemeljiti sudskaodluka"

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 128d.10.10.2011. godine)
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POVREDA KRIVILNOG ZAKONI KA NA GTETU
(LI an 387 stav 1 talka 3 ZKI

Priznanjem pravosnagne strane sudsk
pravna kvalifikacija djela na tege Kkr
pravosnoadglnuokrom te dr gave.

*k*%k

PRESUDA

Uvagava se zahtjev za zagtitu zakon
Gore Ktz.br.60/11 od 19.10.2011.godine
Bijelom Polju Kv.br.72/10 od 22.07.2010.godine u pogledwmeaocjene djela,
tako gto u rad@jsamg eosowdjlgreadqg aN bi I a kr
| I . 143 Krivilnog zakoni ka.

O b r a z | o ¢g e n j e
Presudom Okrugnog suda u Subotici K.
je krivim NnoQ@. dzledba kbiwtho iz |1 .47
Republike Srbije i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina.
Presudom Vrhovnog suda Srbije Kg. |
uvagena |je galba branioca oktrw@emagg sSN.d

Subotici K.br.8/2000 od 6.7.2001.godine samo u pogledu pravne ocjene djela, tako
gto | e N. 0. oglagen krivim zbog Kkriywv

zakona Republi ke Srbije u saizvrgilagt
Republike Jugoslavije.
Odl ul uj ul i po zamol ni ci Mi ni star st ve

Il zvrgenj e pravosnagne presude Vr hovn
19.03.2002.godine, a shodno Zakonu o potvrdjivanju Ugovora izmedju Crne Gore |

Republk e Srbije o medjusobnom izvrgavanju
Vi gi sud u Bijelom Polju je donio pres
je dozvolio izvrgenje navedene presud
presude pravno kvalifikoma kao Kkrivilno djelo tegko
vezi |l 1 .23 Krivilnog zakonika Crne Gor ¢

Po nal agenj u Vrhovnog suda presudo
povrijedjen je Krivil]ni zakoni k na gte
kojejepr edmet optugbe, a time i ©priznanj a
koji se ne wnolg.e387r ismi.jlentiali.3 ZKP.
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Nai me, | I . 143 Krivilnog zakoni ka Cr
ubistvo, za koje je propisana kazna zatvoraod5(het) 15 (petnaest)
je istovjetno krivilnom djelu i kazni
Republi ke Srbije, pa se stoga ©priznan

Srbije nije mogla mijenjati oprdgveda knvea
je to utvrdjeno pravosnagnom presudom t

Stoga je ovaj sud, wuvagavajul.i zah
dr gavnog tugioca Crne Gor e, preinalio
Kv.br.72/10 od 22.7.2010.godine u pogledamne ocj ene dj el a, t
osudjenog N. 0. stoje obiljegja bila
zakonika Crne Gore.

Sa i znijetih razloga, a na osnovu ||
presude.

(Presuda Vrhovnog sudar@ Gore, Kzz. br. 13/11 od 07.11..2011. godine)
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NEPOSTOJANJE POVREDA KRI VI LNOG ZA
NA GTETU OSUDJENOG
(Llan 377 talka 5 ZKP)

Preinalenjem presude u pogledu prav
obli k krivilnog djel a, zZnanoe one @ea kajlager i | €
preinalenje odnosi, ne znali obavezu s

| z obrazl ogenj a:

"Neosnovancse u zahtjevubraniocaosudjenogukazujeda je drugostepeni
sud preind enjem prvostepenepresudeu pogledu pravne ocjene djela pravilno
nalazéi da se u radnjamaoptujenog T. N, pod tal kom 3 izreke prvostepene
presudestil u elementiproduyenogkrivil nog djela pronevjeraiz 11.420st.2 u vezi
st1uvezil.49Krivi| nogzakonika prekordio ovlag énjekoje ima po zakonutime
¢go za navedenokrivil no djelo nije utvrdio blagu kaznu zatvoraod one koja je
utvrdjenaprvostepenonpresudonu trajanjuod dvije godine Stoji | injenicadaje za
prodwenokrivil no djelo pronevjeraz |1.420st2 u vezist1 u vezil .49 Krivi| nog
zakonikapropisanoda i e se ul inilac kazniti kaznomzatvoraod jedne do osam
godina To go u konkretnom slul aju drugostepenisud optugenom T. N. za
predmetndkrivil no djelo, koje je ul inio u sticaju nije utvrdio blagu kaznuod one
koja je utvrdjenau presudiprvostepenogsuda nije ul injena povredaKrivi| nog
zakonikaiz |1.377tal . ZKP, na ¢etu osudjenogjer je utvrdjenakaznaizrel enau
granicamapropisanekazne za krivil no djelo u pitanju Preindenje presudeu
pogledu pravne ocjene djela sa tegeg na lakg oblik krivil nog djela koje je
zaprijd enoblagom kaznomod onenakoje sepreind enjeodnosj ne znd i obavezu
sudada nugno dodje i do blage osude Ovo iz razlogago je drugostepenisud
sagledavajli sve okolnosti kriti| nog dogadjajai utvrdjenja prvoste@enogsudau
pogleduokolnostiiz |1.42 Krivil nog zakonikakoje util u da kaznabude manjaili
vel a, pravilno zakljuio da je izrel ena jedinstvenakazna zatvora optujenom
pravilno odmjerenai da predstavljaonu mjeru kojom i e se u okviru opite svrhe
kagnjavanjaiz |1.4 st2 Krivil nog zakonikapostii posebnasvrha kagnjavanjaiz
| 1.32 navedenogakonika"

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 117/11 od 17.10.2011. godine)
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NEPOSTG@ ANJE POVREDE KRI VI LNOG ZAKON
NA GTETU OSUDJENOG
(LI an 377) stav 5 ZKP

l zriluli osudjenom umjesto uslovne
tri mj eseca, zbog krivilnog djela Kkri
drugostepeni sud nije prekoralio ovlagli

| z obrazl ogenj a:

"Pravil no ssuddwiesu epemjii m presudama,
Zzahtjevom osporava, zakl julili da r ad
kri wi|ldjoel a KkrijumsltarlenKri viizl nlolg. 2z6a5k o n
zakl julak upuluju izvetdeensiu dokuwtzvr Lnean e
postupku.

Sagl asd® t all IZKP-a, zahtjevom za ispitivanje zakonitosti
pravosnagne presude, odl uka o] kazni
prekoraleno ovlagienje koje sud ima po

U konkretnom ®dudjehanj unjestoi usloviel osudd, kaznu
zatvora u trajanju @ddtfril amjkes ¢ usinl. az le o
Krivilnog zakoni k a, pobijanom presudo
prekoralio ovlagienja kojauimaj poma zpd&
Krivgl aakoni kaZKP-az hh. g8@7@tatoSudj enog,
u tom pravcu neosnovan."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzp. br. 107/11 od 29.09.2011. godine)
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ROK ZA GALBU NA PRESUDU DRUGOSTEPE
(L1 a3rZKR) 0

Kada drugostepena presuda neasagail dpia
je dozvoliena,s matra se da je @galba okrivljeno
je ista izjavljena.

| z obrazl ogenj a:

"PresudonVigeg sudau Bijelom Polju Kghr.551/100d 26.112010goding
uvagenaje galba Osnovnogdrgavnogtugilagva u Beranama preind enapresuda
Osnovnog suda u BeranamaK.br.476/09 od 12.03.201@odine tako ¢o je
okrivljeni T. M. oglagenkrivim zbogkrivil nog djela gumskakradjaiz |1.324st2 u
vezi st1 Krivil nog zakonika injénil no opisanu izreci te presudei osudjenna
kaznuzatvorau trajanjuod pet mjesecii nanov anukaznuu iznosuod 200 eurg
koju je dugandaplati u roku od 3 mjesecaAko okrivljeni ne plati nov anukaznuu
odredjenonroku, sul | e nov anukaznuzamijeniti kaznomzatvora tako ¢to | e za
svakihzapd etih dvadesepeteuranoyl anekazneodreditijedandankaznezatvora

Istom presudonokrivljeni je obavezarda plati drugostepenorsudupauwal u
iznosuod 100eurau roku od 15 dara po pravosngnostipresude

Protiv te presudegalbu je izjavio okrivljeni zbog bitnih povredaodredaba
krivil nog postupka pogreno i nepotpunoutvrdjenog| injenil nog stanja povrede
Krivi| nog zakonikai odlukeo kaznis predlogomdaovaj suduvaj galbu, pobijanu
presudupreindi i okrivljenog oslobodiod optugbeili daukine prvostepeniypresudu
| predmetvrati prvostepenonsudunaponovnipostupak odluku

Drugostepena presuda je dostavljena okrivlienom dana 29.12.2010.godine i

i sta ne spdagyu paufgal bu. Kod | injenice
presude ne sadrgi uputstvo O pravu na
odnosno sada odredbe | I . 413 9vlienoduzeéoal . 3

kao blagovremenu."

(Presuh Vr hovnog suda Crne Gor e, Kg. I
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NEOSNOVANOST ZAHTJEVA
ZA VANREDNO UBLAGAVANJE KAZNE
(LI an 435 stav 6 ZKP)

Porodi |l ne prilike osudjenog koj ol
novu okolnost koja se pojavilapoprad s nagnost i presude al i
znal aja da bi oligledno dovela do bl a
osudjivanost za istovrsna Kkrivilna djel

| z obrazl ogenj a:

"Zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi |l ana 4380 ZKPreludbhagha
ni je 1zvrgena, odnosno izdrgana, dozva
pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako
Ssu postojale, a one bi oligledno dovel «

Sadeaegmpjorodilne prilike osudjenog koj
prilogena odgovarajuia medicinska dokul
po pravosnagnost.i presude, al i I sta ni
bl age osmadjpeulia ovei du raniju osudjivanc

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, K z
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VANREDNO UBLAGAVANJE KAZNE
(LI an 435 stav 6 ZKP)

Zdravstveno stanje osudjenog koj e
ugrogenogl u vitalnih givotnih funkcija g
da opravdava blagu osudu od izrelene.

| z obrazl ogenj a:

"Nakon razmatranja zahtjeva, predl og
dr gavnog tugil agtva Crdmeta, Gbhovnésud Grne Gaev i h
j € nagao:

Zahtjev je osnovan.

Prema odredbi |1 .433 ZKP, wublagavanj
il zvrgena, odnosno izdrgana, d oz pagale] e n o
okolnosti kojih nije bilo kad se rcala presuda ili sud za njih nije znao iako su
postojale, a one bi oligledno dovele dr¢

Iz medicinske dokumentacije se utvrdjuje da je osudjeni prije nekoliko godina
i mao mogdani udar , da je lijelen u KI
27.07.2010. do 05.08.2010.9godine, zbog
gel erne bolesti i da prima insulinsku
B.B.zdravstveno stanje osudjenog je u s
znal| ajrgiama strukture mozga i sr|l anog
znalaja da oligledno epreaeddvaju bl agu

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzu. br. 40/11 od 22.11.2011. godine)
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PRI MJENA ODREDABA RANIJEG VAGELEG
( LI amstav®2ZIBP-"SI. list CG", br. 57/09 i 48/10)

Vrhovno drgavno tugilagtvo nije bil
odbacivanju predloga branilaca osudjer
zakonitosti, smatrajuldi podnt pseti pahbhv
presude kao predlog za podizanje zaht]
za odlulivanje po izjavljenom pravnom
vageleg ZKP, shodno |lanu 513 stav 2 ZI

*k*%k

R J E G E NJ E

P o v o d therbragilaca osudjenog@®, a po sl ugbenoj d
riegenje Vrhovnog dr gavnog tugil agt
10.10.2011.godine.

O b r a z | o ¢g e nj e

Presudom Vigeg suda u Podgori ci K. br

jekrivi m G. P, kao saizvrgil ac, zbog Kkriwv
Krivilnog zakonika i osudjen na kaznu :

Apel aci oni sud Crne Gor e, kao dr ugc
04.07.2011.godine, odbip e kao neosnovane gal be Vi
Podgori ci i branilaca osudjenih S. A.

Podgorici K.br.207/10 od 22.03.2011.godine.
Protiv navedenih presuda, branioci osudjenog G. P, su dana
19.08. 201 1eny cutlu m ePodgoiti, gredali zahtjev za ispitivanje

zakonitost.i pravosnagne presude.
Postupajul i po zahtjevu, Vrhovni Suc

odlulivanj e 0 zahtjevu, dostavio e [

dr gavnom Qrungei | Gayrtev,u koje tugilagtvo | e

vratilo spise 25.10.2011.godine.

Presudom Kzp.br.124/11 od 31.10.2011.godine, Vrhovni sud Crne Gore, je
zahtjev odbio kao neosnovan.

Medj ut i m, Vr hovno dr gavno t ugpol agt
predmetnom zahtjevu za i1spitivanje zal
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podni j et predl og Z a podi zanj e zaht | e
Ktz.br.75/11 od 10.210.2011.godi ne, k a k
predlog branilacaosudjenog G. P, advokata A. M. iz Ulcinja i N.B. L. iz

Podgorice od 19.08.2011.godi ne, za pod
pravosnagne presude Vigeg suda u Podgo
nema razloga zapodizanjezahtf a za zagtitu zakonitost:i

Protiv ovog rjegenja galbu su izjavi
razloga.
U gal bi s e navod.i da j e pobijano

kontradiktorno sa stanjem u spisima predmeta, samim sobom i oskudno datim
razlozima, te da nema nijednog valjanog dokaza na kojem je isto utemeljeno.

Ukazuje se da nijesu podnijeld] pr e
zakonitosti, kako se to pogregno inter
zahtjev za ispitivagy zakoni t osti pravosnagne ©pre
K. br.207/10 od 22.03.2011.godine i Ape
04.07.2011.godi ne, a ovo na osnovu ||
Zakoni ka o krivilnom postupku.

Pred ogeno je da se @galba wuvagi i pr e
uvagiti zahtjev za ispitivanje zakonit ¢
i drugostepena presuda i osudj eni G.
drugostepena presudgpiedmet vratiti Apelacionom sudu Crne Gore na ponovni
postupak i odlulivanj e.

Nakon razmatranja pobijanog rjegen|j
pazel. po slugbenoj dugnost.i na odred
postupku, Vrhovnisud Crne Goar j e nagao da |je povodon
dugnosti, nugno ukinuti pobijano rjegeri

Osudj eni G. P. j e dana 19.07.2011.

Apel acionog suda Crne Gore Kg.br. 449/ 1:
Protiv navedenidau Rodgergiu Apelacignog idp Csel
Gore, branioci osudjenog G. P, dana 19.08.2011.godine su predali zahtjev za

I spitivanje zakonitosti pravosnagne pr
koji je donio presudu u prvom stepenu.

Ll anom 5 1o3niskta. 20 Zkarki vi | nom postupku,
polela od 01.09.2011.godi ne, propi sano
zakoni ka donesena odluka protiv Kkoj e
postupku ("SI ugbeni7/06) bicsdozvolRe@ @ravni lijgkra ta 1 / O
odluka jJjog nije dostavljena il/ j e wu
i zjavljenom pravnom | ijeku jog nije od
pravnom |lijeku pri mjoakaj i vale se odredbe

| maj ul i u vidu da je do dana pol el
krivilnom postupku ("SI .l1ist Crne Gor ¢
donesena odl uka (presuda Apel acionog
04.07.2011.godine) protiv kope po odredbama Zakoni ka
("Slugbeni | i st RCG" , br. 71/ 03 i 47/ 0
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Il spitivanje zakonitost.i pravosnagne pr.
odl ul eno presudom Vr haot2d/dplgpd J.Ad@2811.godimee G
to Vrhovno drgavno tugilagtvo Crne Go
pobijanog ryegenj a, smatrajul.i podni j
pravosnagne presude, kao predl| stgaa@ p o
kod | injenice da su se u vrijeme donog
pravnom |ijeku jog nije odlul eno, prim
krivilnom postupku, shodno citiranom
br.57/09 od 49/10)

Kako Vrhovno drgavno tugilagtvo Crne

donese pobijano rjegenje, to je sa

=
- Qo

. 438 -as,t . dbdIZKIPeno kao izreci ovog rjeg

(Rjegenje LCrmevrmGogesudKagyg. |1 br. 2/11
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DEJSTVO PRESTANKA PUNOMOLJA
(Llan 93 ZO0O)

Opozivanje punomolja nema dejstvo pr
ugovor sa @mum,noamohnjk znal o niti ] € mor
opozvano.

| z obrazl ogenj a:

"Samimtim ¢fo je ugovoriz 1997godinezakljul en u ime tugioca od strane
lica kome je to ovlag énje kasnije uskrd eno ne | ini ugovor nlgawm u smislu
odredabaz | |. 103.Zakonao obllgaC|on|modn03|maTug|Iac nije prugio dokazeda
zakljul eni ugovoro kupoprodajije u suini ugovoro zajmu iako strankakoja tvrdi
daimanekopravosnositeretdokazivanijd injenicekoja je bithazanjegovnastanak
kako je to propisanoodredbamaz |1. 219st2. ZPP. Isto tako, tugilac nije prugio
dokazeda je tugeni znaoili da je morao znati da je otkazanopunomdje za
zakljul enjei ovjeruugovoraiz 1997godine aiz sadgine odredabaz | |. 93.Zakona
o obligacionimodnosimaproizilaz, daakoje vlastodava®pozvaopunomdje, tako
opozivanje nema dejstvo prema trelem licu koje je zakljuilo ugovor sa
punomd nikom, a nije znalo niti je moralo znati da je punomdje opozvang to ¢
znd i da pravneposledicetako zakljul enog ugovorasnosivlastodavackao da je
izvrgenjetog poslaobavljenopo njegovomnalogu”

(PresudaVvrhovnog suda Crne Gore, Rev. Br5/110d 19.10.2011godine)
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GRUBA NEBLAGODARNOST KAO USLOV ZA OPOZIV
UGOVORA O POKLONU

To gto Jje poklonodavanplrobhjenpokpo

podni o vige krivilnih prijava za razl|
grube neblagodarnosti na strani poklonoprimca, koja bi opravdavala opoziv
zakljul enog ugovora o pokl onu.

| z obrazl ogenj a:

"Pravnimpravilimaimovinskogprava(primjenjuju se u konkretnomslul aju)
dato je pravo poklonodavcuda moge da opozoveugovor o poklonui to - kada
poklonodavagoslije davanjapoklonatako osiromaj da nemasredstavaza nugno
izdrgavanje Polazé¢i od toga da je tuglac nosilac redovne penzije, da obavlja
funkciju direktorau jednomprivrednomdrugvu, te daima odredjenuugtedjeviny
nije ostvarennavedenirazlog i po nalaygenju ovogasuda za opoziv zakljul enog
ugovora

Drugi slul aj kad poklonodavacmoge traditi opoziv zakljul enogugowora o
poklonu postoji ako mu poklonoprimac ulini veliku neblagodarnost Velika
neblagodarnosprema poklonodavcupostoji kada poklonoprimacsvjesnonanese
povredu njegovomgivotu, tijelu, asti slobodii imovini. Sve te radnje trebada
predstavljajukrivil no djelo koje segoni bilo po slugbenojdugnostiili po predlogy
ili po privatnoj tugbi, to gve u konkretnomnije slulaj. Naime iz utvrdjenog
| injenil nog stanjaproizilazi da su postupcitugioca - pokugj prodajestanakoji je
prethodngpoklonio pravnam prethodnikutugenih prouzrokovaliporeméaj njihovih
medjusobnihodnosa koji inal e nijesu bili dobri ni prije ul injenog poklong zbog
| egaje protiv njegai vodjenkrivil ni postupaki dogo do njegoveosude to ¢
dovelodo poreméaja cjelokupnihporod| nih odnosakako to pravilno zakljul uje i
drugostepenisud To ¢o je tugilac protiv pravnog prethodnikatugenih nakon
ul injenog poklonapodniovige krivil nih prijava zarazlil ita krivil na djelane znd i
postojanjegrube neblagodarnostna strani pravnog prethodnikatugenih, koja bi
opravdavalapoziv zaklju enogugovorao poklonu tim prije imajul i u vidu njihov,
po podnosioctkrivil nih prijava, neuspjéanishod Isto tako, to ¢to je tugiocu pravni
prethodnik onemogliio korig énje odredjenogstanane zndi postojanje grube
neblagodarnostijer to pravo zakljul enim ugovoromnije ni ustanovljenou korist
tugioca tako datudilac nije prugio dokazeda je pravni prethodniktugenih svojim
| injenjemili paknd injenjempokazagremanjemugrubuneblagodarnost

(PresudaVvrhovnog suda Crne Gore, Rev. b1.1/110d 30.11.2011godine)
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NEPOSTOJANJE RAZLOGA NI GTAVOSTI U
(Llan 47 u vezi |1. 103 Z0O

Nepostojanje gradjevinske dozvole za izgradnju objekta u kojem se
nalaze stanovi koji su bili predmet ugoveoa o kupoprodaji ne dovodi u pitanje
pravnu valjanost zakl julenih ugovor a.

| z obrazl ogenj a:

"Pol azel.i od utvrdjenja prvostepenog
ugovora zakljul eni U zakonom propisano,]
stane suda, da | e predmet ugovora (sta
| okacij e, te da su svi tugeni I spl ati
posjed predmetnih stanova, ni gestepeni
pravo kada su tub e n i zahtjev za wutvrdjenje nigdg
kao neosnovan uz zakljulak da ne stoji
103 ZOO.

Neosnovano se istile revizijom da | €
zaizgradnjustambego obj ekt a, u kojem se nal aze
iz predmetnih ugovora nemogul , a osnov
propi su Zakonu 0 i zgradnj i objekat a.
dozvola za izgradnju objekta u kojese nalaze sporni stanovi ne dovodi u pitanje
pravnu valjanost zakljulenih wugovor a,
sudovi . Uostalom sve i da je za zakl j
gradjevinsku dozvolu za izgradnju predmetnog khjea |, tugilac se n
moge sa uspjehom pozivat. i tragit.i n

skrivio ovaj propust, pa njegovo nesavjesno i neodgovorno postupanje nije valjan
razlog za nigtavost p r e d mavdstn istih praizgeloo r a ,
gtetne posledice po tugene, koj i su b
savjesnosti, pogtenja I mor al nim nor mat

(PresudaVrhovnog suda Crne Gore, Re. br. 7/110d 18.10.2011godine)
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NEPOSTOJANJE RAZLOGANGTAVOSTI UGOVORA
(Ll an 103 ZO0O)

Linjenica gto je ugovorom o diobi 0
koj e s u stranke naslijedil e, ne | 1 ni
postojanja saglasnosti volja, predmet

lzobrazb g enj a:

"Nal in diobeje stvarizboranaslednika pravniposaodiobni aramogupratiti
razlil iti modaliteti kaoi to dasepodijeli imovinasuprotnonasledrikim djelovima
pai mogu nostda naslednikkoji vige primi ustupidrugomnaslednikuneku svoju
stvar i sl. Za valjanostdiobe je bitno da ispunjavauslove za punovanost pravnih
poslovauopie (saglasnsat sajavnim poretkom prinudnimpropisima slobodavolje
i sl.). Pri tome |injenica ¢fo je ugovoromo diobi obuhvdenaimovina mimo
imovine koju su strankenaslijedileod svoje majke nel ini sporniugovornigavim,
obzirom da kod postojanjasaglasnostiolja, predmetugovoramoge biti i ostala
imovina No, i daseprihvati tvrdnjatugiocadaje sporniugovorni¢tavansarazloga
do je njime raspolagao saimovinom koju je isti kupio od svoje sestre navedeni
ugovor zbog te | injenice ne bi bio ni¢avansarazlogago je tuglac zakljul enjem
spornogugovorasamskrivio niggavost radi| egaseisti nato nemoge pozivati

Stoganemanigavostipredmetiog ugovoraniti elemenat&oji bi ukazivalina
to, pa je nigestepenepresudevaljalo preinditi i tugbeni zahtjev odbiti kao
neosnovari

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev. 849/110d 05.10.2011godine)
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RAZLOG NI GTAVOSTI UGOVORA
(LI an 10dziZOHa ul lv. 72 stav 3 Zakona

Eventual na prekoral enj a ovlagienj a
drugtva, ne mogu bit:i razl og nigtavost
odnosu na |ice koje je prekoralilo ovl:

lzobraz o genj a:

"Zahtjev za utvrdjenje nigtavost:. pr
tugilac zasniva na tvrdnji da je izvr.
tugenim prekoralio svoja ovlaglenja, ]
oshival a za zakljulenje ugovor a, gto je r

tugi oca.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je izmedju stranaka
zakljulen Ugovor o zaj mu Ov. br. 40851
tugeni k eacc Zajgmodaszv dao na zajam i znos
do 11.03.20009. godi ne, Koj i rok je pro
ugovor a od 13.03.20009. godi ne. | st og
fiducijarnom prenosu prava svojine Ov. B0852/08 od 12.11.2008. godine, kojim
se tugilac kao dugni k obavezao da pren:
na kat. parcel.i br . 1702/ 02 iz |. n. 2
po osnovu navedenog ugovora o zajmu. Utvrdjenioda je predmetne ugovore u
i me tugioca zakljuli.®R,i kvojgnij edistheldtner
tugioca ovliaglen da zastupa i predstavl

Kod naprijed utvrdjenog, ni gestepe
materijalno pravo kada u zahtjev za utvrdjenje nic¢
aneksa i1stih odbild] kao neosnovan, uz
direktora tugioca nije razlog nigtavost

Nai me, odredbom |l ana 72 st agropiséo Zak
s e granilenje ovlagienja organa

0 ]
|

o

a proistilu i1z statuta, i
ma , | ak i ako su bilad eoljaa
i rektor a, kao organa drugtva

naknadu gtete u odnosu na | ic¢c
je sam skrivio ovaj propust, t
ragiti nigtavost.

To gto su se nigestepeni sudovi pogr
| | 73 st. 3 Zakona o privrednim drugt
uticaja na drugaliju odluku u ovoj pr a\

Linjenicajtha hizpesuphalen na ralun
neposredno na ruke jednom od osnival a

0

k
i C
d

I
g
a
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nalin realizacije ugovora utile na zak
revizije dati u tom pravcu.

Prema tmme , kako tugilac nije dokazao po
nNi gtavost. predmetnog ugovora u smislu
na ovaj dio nigestepenih odluka valjal ¢

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rédor. 518/11 0d 17.06.2011godine)



79

USLOVI ZA RUGLJI VOST UGOVORA
(Ll an 1009, 110 u vezi sa ||

i |l 1. 59 Pravila o snabdijevanju
Obustavljanje isporuke elektrilne e
uslovljavanje uplatomduga nemaj u kar akter prinude 1
Ssporazum o priznanju i di nami ci Iz mi
energiju, pa nijesu iIspunjeni usl ovi i
110 istog zakona, mogao togpravoogposlao z aht i j

| z obrazl ogenj a:

"Svoj zahtjev da se utvrdi da je nigav sporazumo priznanjui dinamici
izmirenjadugaza utrogenuelektri nu energijubr. 40-6706/20d 23.12.2009j0ding
zakljul enogsatugenim kaoi da setugeni obavee da mu izvrg povrd aj novcau
iznosuod 822,56eurg tugdilac je temeljio na tvrdnji daje bio prinudjenda potpige
sporazumi plati navedeniiznos dugg jer u protivnom nije mogaobez elektri ne
energijenastavitida obavlja tagnarskudjelatnostu svojoj radnji, a da je uplatom
prve rate u iznosuod 1.128,00eura prepld enacteta za 822,56 eura obziromna

utvrdjenjuu krivil nom postupkuod 305,44euralU zavr gnom 1 zI| agan

je predmetni sporazum apsolutno nigta\

prinudnim propisimal | . 59. Pravila o snabdijevan
I po migljenju ovog suda, ne stoji

dovela u pitanje pravna valjanost predmetnog sporazuma, pa samim tim nema ni
usl ova za vmalvd mjneo gt ri Zheorsag

Nai me, kod utvrdjenja da je tugilac
ektu gdje obavlja svoju poslovnu dj
rgi krivil|lno djelo kradje i mdalol . 2
nj e i ponalgast @v ltjuagnejnee i sporuke el
nog utrogka i usl ovljavanje upl atom
potpige predmetni Ssporazum, pa nij e
smd u | | . 109 i 110. l stog zakona, mo g a
posla. Ovo tim prije gto je tugiocu ob
sa vagelim propisi ma. Linjenica gto | e
stvarnpegove sl obodno izragene volj e, proc.
prilikom sklapanja konkretnog pravnog posla, jer bi u protivnhom istakao prigovor na
obral un nadl egnom organu.

Takodje, obralun neovl agl enosklpdusau z e t
odredbom | | 26 Pravila o snabdijevanj
ut vr di ni gtavost predmetnog pravnog ©po
je tugilac u slulaju da je bio nezado\
pravo da ga ospor.i kod nedlegnog organa

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev. B86/110d 23.11.2011godine)
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POSLJEDI CE RASKI DA UGOVORA O GKOL
(LI an 124 Z0OO)

Tugeni koji Je iskljulen iz Vojne gk
dugae naknaditi General gtabu Vojske J
ugovora radi gkolovanja na Vojnoj akad:¢
prekida gkolovanja zbog iskljulenja iz

| z obrazl ogenj a:

"|z stanjau spisimaproizilazi daje tugeni saG. V. J. -V. p. .... Beograd u
svojstvu studenta dana01.10.2000.godine zakljul io ugovor int.br.10-1/3-6, radi
gkolovanjau V. a, odsjekRV i PVO. Dalje je utvrlLenodaje naredboniNal elnikaV.

A. pov.br.80/220d 19.09.2002godinetugeniiskljul eniz Vojne gkole zbogul injene
disciplinskepovredeiz |1.160.st1.tal . 1 . . 1 Ml.161.stl.ta . Bakonao
Vojsci Jugoslavijg"Sl.list SRJ, br 43/94, 28/96, 44/99, 74/98/02).

Nigestepenisudovi su pravilno zakljul ili da je tugeni u obavezida tugiocu

naknaditrogkove gkolovanjado momentaprekida gkolovanja zbog iskljul enja iz
Vojne akademije Naime zakljul enim ugovoromo gkolovanjuu Vojnoj akademiji
tugeni je obavezanporedostalog da G. V. J. naknaditrogkove svog ¢kolovanjau
slul ajevima ako gkolovanje prekine po lil nom zahtjevumolbi; ako svojom
krivicom izgubi statusstudentanandin i u slul ajevimapredviienim odredbama
Zakonao Vojnim ¢kolamai nad no istragival kim ustanovama drugih propisa ako
po zavigetku gkolovanp u Vojnoj akademijiodbije da stupi u profesionalnwojnu
slujou; ako mu profesionalnavojna slugba prestane po zahtjevu ili zbog
neopravdanoggostankasaslugbe ( 11107.st1.tal . Zakonao Vojsci Jugoslavijg,
a u slugbi ne ostaneonoliko vremenakoliko je propisanoZakonomo Vojsci
Jugoslavije- | I.3. ugovora U | .2 istogugovorapreciziranisutrogkovi koje je G. V.
J. obavezanda obezbijedi studentuza vrijeme ¢kolovanjg a u |1.4 da se pod
trogkovima ¢kolovanja podrazumijevajusvi rashodi koji su ispld eni u toku
dgkolovanjastudentana teretsredstava&ojima raspolde Vojska Jugoslavije u visini
koja se utvrluje premavage im propisimana dan prestankasvojstva studenta
odnosngorofesionalnesojne slugbe.

Po nalajenju ovog suda pravilno su nigestepenisudovi zakljul ili da postoji
obavezatugenog na tragenu isplatu trogkova za njegovo gkolovanje do momenta
iskljul enja iz Vojne akademije u iznosu od 414.390,30dinara koji je utvrlen
rjegenjemU. V. a, a tokom sporaod stranevjegaka finansijske struke iskazanu
eurimauiznosuod6 . 802, 20 0.

Neosnovano se u revi ziji osSporava
razloga gto je prema Uredbi o dopunama
uprave ("Sl.list RCG", br.42/06 od 07.07.2006. gedin , RCG oznal ena
sledbenik imovine, sredstava, prava i obaveza, koja su na dan stupanja na snagu
uredbe u Republici Crnoj Gori koristili Ministarstvo odbrane Srbije i Crne Gore |
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Vojska Srbije i Crne Gore. S ademe oredbe, m,
ni gestepeni sudovi pravilno nalaze da
prava koje je preglo na njega potragt
zakljulenog ugovora o gkolovanju, u sn

vrijeme nastanka spornog odnosa, pa se suprotni revizijski navodi u tom pravcu
pokazuju neosnovanim.

Po nalagenju ovog suda, revi zijski r
razloga za IiaskKiljjaadlenpe@ zrzalVaja zaaodl u
ostaimnavodi ma revizije nije dovedena u s
zbog | e g avaljale odbitekad neosnouwanu."

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 1007/4d406.12.2011godine)
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RASKID UGOVORA BEZ OSTAVLJANJA
NAKNAD NOG ROKA ZA ISPUNJENJE

(Llan 127 wu vezi sa || . 124
Povjerioci I maj u pravo na raskid u
naknadnog roka za ispunjenje, ako iz n
Lol ne moge Svoju obavezu izvrgiti ni l

| z obrazl ogenj a:

"Proizilazi da su parnine stranke zakljulili ugovore o prodaji stana
(prvotwjilac i tugeni) odnosnostanai garajye (trel etudilac i tugeni), da su tugioci
isplatili ugovorenucijeny, dok tugeni, nasuprottome nije ispunio svoju obaveu,
nije im predaostanove garay, vel Je iste otudjio - prodaoi predaou posjedtrel im
licima. Tugeni svojuobavezune moge ispuniti, tako dasuispunjeniuslovi zaraskid
ugovorapredvidjeniodredbamaz ||. 124i 127 Zakonao obligacionimodnosima
Ovo zbogtoga o se ugovori mogu raskinutj i poredtoga go se zakljul uju radi
iIspunjenja zbog neispunjenjaugovornih obaveza kao ¢o je to slulaju u ovoj
pravnoj stvari - zbog neispunjenjaobavezeod stranetugene s tim ¢o tugioci kao
povjerioci imaju pravo na raskid ugovora bez ostavljanjatugenom kao dugniku
naknadnogoka zaispunjenje jer iz njegovogponagnja drganjauopie (prodaoje
stanove garayu trel im licima u | ijem su posjeduudi, te daje njegovoprebivalite
nepoznatpproizilazidaonnd eili nemogeizvrgti ni u naknadnontoku.

Kadaugovornije izvrgen tugioci kao strankakoja je ispunilasvoju ugovornu
obavezu kao strankakoja je isplatila kupoprodajnucijenu poredpravana povrd aj
onihiznosakoje sudali, pripadapravoi nazateznikamatuod danautugenja(takoje
tragend do kond ne isplate tako da su nigestepenisudovi pravilno zakljul ili da
tugiocima pripadapravo na povrd aj upld enognovcasa pripadajiiom kamatom
zbog| egaje reviziju valjalo odbiti kaoneosnovanii

(PresudaVrhovnog suda Crne Gore, Rev. 568/110d 19.10.2011godine)
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UMANJENJE TRGI GNE VRI JEDNOSTI OB
KAO OSNOV ZA NAKNADU GTETE
(Llan 154 ZOO)

Da bi tugi oci ostvaril. pravo na neé
vriijednosti k icil celuzimakja wvidikap io snhnjerjal strujanja
vazduha, dugni s u dokazat. postoj anj e
vrijednost kule prije izgradnje objekt:

| z obrazl ogenj a:

"Predmetsporau ovoj parnicije zahtjevtugilaca da se obaveu tugeni daim
na ime naknadegete zbog umanjenetrgigne vrijednosti kul e isplateiznoseblige
oznd ene u izreci prvostepenepresude kao i da se nalaj tugenim da porue
bezpravngodignutedjelove objekata Zahtjevsu obrazlajli navodimada su tugeni
stambeneobjekte sagradili protivno urbanistikom planu i propisimai istima
tugiocima zaklonili vidik namorei grad Sveti Stefan adasutugeniS. i D. R. i sa
gabaritomograde zauzeli javnu povignu-put i na taj ndin tugiocima smajili i
otedali komunikacijuy parkingi pristup njihovoj kui i. Odgovornostugene opdtine
tugioci vide u tomego njeni organinisupreduzeliadekvatngadnjedasenezakonita
gradnjaprekinei dase"divlje" izgra’eniobjekti poruje i uklone
U t ugshei, skvao pravni osnov tugbenog z
osnovama svojinsko pravnih odnosa i ||
Odredbom | I . 5. Zakona 0O osnovama SV
primjeni u vrijeme nastanka spornog oda, propisano je da je vlasnik
nepokretnosti dugan da se pri korigle
tklanja uzroke koji potilu od njegove
gih nepokretnosti pr eko rmmodeimanjekuo | a
okretnost. i na mjesne prilike 1i1l:i
I ka | smanjenje strujanja vazduha n
I, nabrojane gtetne misi | e, etapjd i t o
ogenja (gtete.
Da b i tugi oci ostvaril. pravo na r
I jednosti kul e, kao posl edici oduzi m
dugni dokazat. postojanj e stte kgutlieet ep,:
gradnje objekata tugenih a kolika pc
su dokazali. Vjegtaci gralevinske sti
gi gne vrijednosti kule tugilaca.
Kod takvog | injawiill mog swt virilgeensjtae pgm
kada su odbili zahtjev za naknadu gtet
Revizijom se naglagava da se u konkr
melLuti m, ta |injenica nije i odl ul na u
postoj anjget ogtjet eu predmetnom sl ul aju i
paugalno je postavljen I nije potkrijej

S5 -9 < 3530
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Pravilno su nigestepeni sudovi odl!l ul
navodno bespravno i Ngnakenipudijeen o\ iegad la
struke wutvrlLeno Jje da su objekt:i gr al
nadogralLeni dj el ovi objekata tugenih L
UP-om, nemaju presudnu ulogu po pitanju zaklanjanja vidikenaee i grad Sveti
Stefan, a da objekt tugeni h R. ni j e or
Viegtaci su migljenja da su prilikom i

u pogledu zaklanjanja i strujanja vazduha, te da su svi uslovi i ulickzvoljenim
granicama.

Ne mogu se prihvatit:i osnovanim n
spora nije zahtjev za naknadu gtete zb
objekta tugilaca, nego zaht | enanjapagledaa k n :
na ostrvo I more u oOokviru krgenja |]ju
predmet a, kao i navoda revizije punom
konkretnom sl ulaju radi O zahtjevu za
tr @i ygmi jednosti objekta tugilaca."

(Presudavrhowmnog suda Crne Gore, Rev. br. 566/dil 07.06.2011godine)
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NAKNADA MATERIJALNE GTETE ZBOG UMANJ
(Llan 155 i |1. 189 ZO0O)

Dodjelom stana na korigienje ok str
i stog doglo je do umanjenja imovine t
propustom davaoca stana i st. onemogul el

| z obrazl ogenj a:

"Bez osnova su I navod:i revizije ko
materijalnog prava.

Pravilno su nigestepeni sudovi post
obavezal. tugenog n a I spl atu ttaglja o s
protivuvrijednost stana Kkoji ] e bi o d
ryegenjem od 22.12.1982.godine dodijel]
zgrada SM32 od 72m2. Davalac stana je bilaltFu Kot or u i I st a | e
tugiocu dodijeliti stan na koriglenje :

U postupku je utvrdjeno da ista nije bila vlasnik stana i nije mogla raspolagati,
vel se radilo o stamKKwtbho)i Tpdavimapoinag!
davaoca stan@r i | injena je gteta tugiocu, ] el
ot kupi o predmetni stan. Medj ut i m, zbo
stana, doglo je do umanjenja imovine t
navodi revizije u tom pravcaeosnovani.

Pravilan je zakl julak ni gestepe.nih
Kot or , gto ga | ini obaveznim da naknadi

Nai me, u izvjegtaja Privrednog suda
navodi da se FZOIL "L ." iz Kotora, koja je imala svojstvo pravnog lica, izdvojila i
ugla u sastav tugenog i riegenjem Pri
26.12.1990.godine upisana u registar Glavne filijale u Kotoru u sastavu DD "D
Beogr ad. Tugeni j e ZOiLa"k.'oKotorj predzecagvamenea |
radni ke od 01.01.1991.godine a gto | e
Beogradu od 04.02.2004. godine i odl uko
kojoj se navodi da u njihov sastav ulaziiE Kot or . Stimgsamnjjvee t u
pravni sledbenik FZOIL "L." Kot or, O lemu su nigest e
jasne razloge na koje upuluje i ovaj S
koji se tilu pakgevoréanpdst ofradiegmeo it e

Gto se tile navoda reviziije, da | e |
ni gestepeni h sudova da je isti prigovo
saznanja za gtetu vrijeme kada su post
da je vliasnik spornog stana J. i da | ¢
ugovor o koTelidopogehpem. ovih odluka
il zvjesna | injenica da je izgubio dodij
otkup |l o drugo | ice, kako se to pogregno
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Takodje, nema mjesta navodima revizije kojima se pobija odluka o

protivtugbenom zahtjevu, ovo zato gto
neosnovanom obogalenju blujjémaja debi teive
oVvaj nije dokazao. Nai me, tugil ac Kor
ni kakvu kori st u smislu navoda proti vt
koriglenje stana tudgenog, pos|l,ekdjijea r
svojom krivicom |igio tugioca da g¢givi 1
viasnigtvo J. Iz Kotor a, iz koga se m
pravilno odbil:i protivtugbeni zghefev

na ime zakupnine stana."

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev. b74/110d 28.06.2011godine)
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ODGOVORNOST ZA GTETU OD OPASNE DJE
(Llan 154 stav 2 u vezi sa ||

Dj el at nost | i je obavljanje |jpproeesapost
rada i uslova rada na | judski organi z:
preduzele gdje je ogtel eni radi o podl i |

| z obrazl ogenj a:

"Utvrdjeno je da je tugilac bio u radnomodnosukod tugenog na radnom
mjestukompiesoristena vadjenjuboksitnerude daje rjegenjemnadigje invalidske
komisije 25.09.19759odine zbog profesionalnogoboljenjaoglagen invalidom rada
Il kategorijei priznato mu pravo po osnovutjelesnogogel enja VIl stepenaod
30%; daje riegenjemRepublil kog fondaPIO - Podrd nog odjeljenjau Nikgl u od
15.05.199godine oglagen invalidom rada | kategorijei priznato mu pravo na
invalidskupenzijui rjegenjemistog organaod 15.05.199godinepravonanoy anu
naknadwaV! stepertjelesnogodtel enjaod 60%: daje odgovarajliim medicinskim
vjedgtal enjem utvrdjeno da je profesionalnooboljenje kod tugioca prouzrokovalo
pogoKanje zdravlja usljed| egaje dogo do umanjenjaopdte givotne aktivnostiod
jog 1 Beléepogokpnjeogledau pojavi hroni nog bronhitisai umanjenjaplul ne
funkcije izrageno u tegkom stepenu to @roizilazi iz ekspertizelnstituta medicine
radau Beograduod 19.07.19960dine a naosnovul egaje oglageninvalidomrada
| kategorije to gdgovarastepenwmanjenjajivotne aktivnostiod 45%.

Polazéi od tako utvrdjenogl injenil nog stanja- daje kod tugioca, u periodu
od kadaje proglageninvalidom Il kategorije dogo do pogoganja profesionalnog
oboljenja koje je umanjilo njegovu givotnu aktivnost za 15%, odnosnoda je
pogoKenje prouzrokovanoranije nastalimprofesionalnimoboljenjem nigestepeni
sudovi su pravilno zakljul ili da je tugeni odgovoranza predmetnugety, koja se
smatranovom po principu objektivhe odgovornostinastaleu vezi sa vrgenjem
opasnedjelatnostj bez obzira na krivicu, saglasnd|. 154st2. ZOO, koji je bio u
primjeni. Pritomenije bilo uslovaiz | I. 177Z00 zaoslobadjanjeod odgovornosti
jer je tugeni premapropisimazagite na radu dugan da organizuje mjere zafite
zaposlenont

(Presudavrhovnog sda Crne Gore, Rev. br03/110d 06.07.2011godine)
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ODGOVORNOST VLASNIKA SKI CENTRA
ZA NASTANAK GTETE
(LI . 167, 168 i 169 ZOO u vezi s
i Il 1. 20 stav 5 i | I . 25 Zakon

Vlasnik ski centra kao imalac opasne stvari (skiifta) i pravno lice koje
obavlja prevoz putnika ski |l i ftom (op:
koja je nastala kao posljedica prevoza ski liftom.

*k*%k

Nepostoj anj e-zalbavajneegtneanjsaki j ali gtu z
koristiti ski liftzaodras| e i skl jul uje doprinos ml db.

| z obrazlogenj a:

"U toku postupka koji je prethodio d
utvrdjeno je da je tugilac povrijedjen
nalin gnevag=22u-plriiftpom za odrasl e (a | ma:i
sajla koja je drgala korpu u koj o] j e
tugilac odbalen u visinu od oko 10 me!
povredeuviduprelom desne butne kosti. Ut vrdj en
pored tugioca bio i njegov ot ac, koj i
gto se desila kritilna nezgoda nije bi
voziti liftom za odrale.

Pol azel.i od utvrdjenih okolnosti p O C
il no su nagl. ni gestepe
ran tugeni . Odgovor nc
7 168 Zakona o obli

o<

| ar e) i pravnog | ica koje o
okol nostima moge smatrati op:
Takodj) e odgovornostredadpendd ampaoi2Di I
jaligtima (ASI. 1list CG#,
gavanju gilare i zagtitnog
dno kori gl enj entnuikamedontrole o b a
rada i | ke 1 spravnosti, pruganj a
pregl edni I nformacija I uputstava o0 ¢
prevoza i stalne koordinaci | e .Mauaiend] u
tugeni, kao vlasnik ski

var.i

» <
o)
-
e

a
| \
X

(9

m

s ki
odr
bj e
hni
h

| centr a, ni j e d
il zvrgavao svoje zakonske obaveze kako
posl edica pr.i prevozu predmetnom ¢gi l

u tumal il i ni gestepeni snmadbvane mapok
r

S
kritilnom prilikom za djecu da ne mogu
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Pritom, pravilno zakl juluju nigeste
doprinosa u enasetzagmokde karii ttiilme gt o se vo
je kritilnom prilikom sa njim bio njeg:
| l an ekipe Gorskog spasa iz Nikgila, |
skijaligtu, dpbraendavildlj.en43n iod44 Zakona o
I spunj eni usl ovi za primjenu pravila o
kao ni za oslobodjenje tugenog od odg
zakona."

(Presudavrhovnog suda Crne Ge, Rev. br721/110d 04.10.2011godine)
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ODGOVORNOST DRGAVE ZA GTETU
(LIlan 172 wu vezi sa |1l . 200

Drgava je odgovorna za g@gtetu Kkoju i
slugenja vojnog roka.

*k*k

|l nval idnina predstavl jlae nj@&kniadiustzaa «
pripada po osnovu propisa o penzijsko
zZ a odmj eravanje Vi sine naknade gtete
umanjenja ¢givotne aktivnost.i

| z obrazlogenj a:

"Iz predmetnihspisaproizilazi, da se tuglac za vrijeme odsluyenja vojnog
roka razboliq jer je dobio tuberkulozulijevog plul nog krila. 1z nalazai migjenja
vieggaka Dr. G. K. proizilazi, datuglac nije adekvatndlije| en usled| egaje kod
njegadogo do umanjenjaopgegivotne aktivnosti od 30% trajno. Pojasnioje, da
naslednifaktor nije bitan u pojavljivanjutuberkuloze daistanije moglanastatikao
posledicasaobriajnogudesakoiji je tudilac pretrpio1999godine

Kod takvog stanjastvari i po nalajenju ovog suda pravilno su postupili
nigestepensudovi kadasunaji daje tugeni odgovorarzadgetu nastalukod tugioca,
te daisti ima pravo na naknadunematerijalnegete u smislull 200 ZOO (koji je
vagio u vrileme nastankaspornogslul aja) ijal je visinai po nalajenju ovog suda
pravil nai adekvatnamajul i kako objektivne takoi subjektivheokolnostikoje su
od znd ajazapravilnoodmjeravanjesisine naknadegtetepo tomosnovu

Bez osnova su navodi revizije koji
viegtaka medirgi ns ke ontarl lakjee.njie ovog sud
dr. GK.j e potpuno jasan, l ogi | an i razuml
osnov za pouzdan zakljulak na kome | e

nastalu ¢gtetu kiodolijuaghktoicvano sStt rrud Inaosa v
pitanje tokom postupka, niti pak navodima revizije.

|l sto tako, bez osnova su navodi revi
ni je odlulio o predlogu za MNameaz PiLa e gt &
predmeta proizilazi da je tugeni podne
vjiegtalenje. Medj ut i m, tugilac nije pr
ni ti u kom dijelu treba da se obavi Vj
od 09.07.2010.godi ne, kada je ista zak
dopuni ti Stoga, propust swuda da odl ul i
za donogenje drugalije odluke u ovom

poviedupostpka koja ne moge imati za posl ed
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Li geni Su svakog osnova navodi revi
uzeo u obzir naknadu po osnovu invalid
Prednje sa r azal opgrae dgstt@a vil maa lniakkmiardu 1z a
tugiocu pripada po osnovu propisa o p
znalaja za odmjeravanje vVvisine naknad:¢
umanjenja opgte givotne sarkitslvinosdi edbeS
ZPP stranke u reviziiji ne mogu i znosit
Il ste odnose na bitne povrede ©parnilno
il zjaviti, o | emu se ne radi u konkretni

(Presudavrhovrog suda Crne Gore, Rev. 1839/110d 23.09.2011godine)
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RUGENJE OBJEKTA ZBOG BESPRAVNE GR
| NAKNADA GTETE
(LIlan 172 ZOO u vezi sa | I . 32 Zal
i | I . 58 Zakona o planiranju i

VI asni k objektrai tnne pmoagveo onsat vimak nadu
rugenjem objekta ako nije posjedovao o0f¢

| z obrazl ogenj a:

"Nigestepensudovisu pravilno nagi datugenanije odgovornaza ¢etu zbog
rugenja objekata vlasnigfvo tugioca kod |injenice da su objekti na oznd enoj
katastarskoparcelisagradjenprotivno zakonskimpropisimao obavezipribavljanja
gradjevinskedozvoleprije pad etkanjinoveizgradnje te dakasnijenije legalizovana
njihovaizgradnja to gnije tragenq nakonl| egaje rjegenjem Up.br. [1-08-363/07
26/2 od 23.02.200fodine nalageno njihovo rugenje to ¢ kasnijei sprovedeno
Naime izgradnja objekata vrg se tek na osnovu odobrenja za izgradnjy
gradjevinske dozvole Ona predstavlja uslov za pdl etak fizil kog izvodjenja
odgovarajliih radova Svrhaizdavanjagradjevinskedozvoleje u tomedasesprijd i
izgradnja objekatabez pravnog osnovai da se obezbijediizgradnja objekatau
skladusaurbanisti kim pretpostavkama

Kako tugilac ne posjedujedozvolu nadlenog organazaizgradnjuodredijenih
objekatana tamo oznd enoj lokaciji, gradjevinskiinspektorje bio ovlag én da u
vrégenjuinspekcijskognadzoranalaj rugenje objekata te nakonprotekaostavljenog
roka za dobrovoljno uklanjanje - rugenje objektg rjegenje o rugenju sprovode
Gradjevinskadozvola za izgradnju objekta bila je neophodna u vrijeme kad su
objektiizgradjeni Propisikoji suvagili u vrijeme izgradnjeobjektanijesudrugd ije
regulisaliovu materijuod propisakad je rjegenje o rugenjudonijetq odnosndkad je
istoizvrgena

Kod utvrdjene |injenice da je rugenje izvrgeno u postupku privodjenja
zemljita odredjenojnamjeni(radi izgradnjemini obilaznicg, a pri | injenici da su
objekti izgradjenibez zato predvidjenegradjevinskedozvolei donijetogrjegenjao
rugenju bespravngodignutihobjekata tugenane moge biti odgovornakoju sustim
u vezi pretrpljeli tugioci, tako dai po ocjeni ovog sudanijesuispunjeniuslovi za
obavezivanjgugenogdatudgiocimatragenugtetu mogunaknaditi"

(PresudaVvrhovnog suda Crn&ore, Rev. br687/110d 14.09.2011godine)
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SOLI DARNA ODGOVORNOST NARULI OCA
| 1 ZVODJALA RADOVA
(Llan 214 ZOO)

|l zvodj al radova Je uvijek odgovoran
obzira da | je gradjevinske r aimao v e
gradjenja.

| skl julivo pravo ogteienih je da 1
dugni ka il samo od jednog, a stvar ]
utvrde udjele u gteti [ zavisno od tog

njihisplati o ogtel eni ma.

| z obrazl ogenj a:

"Odredbamal I.214. ZOO propisanaje solidarnaodgovornostnard ioca i
izvol'al aradovananepokretnostiakotrel emlicu nanesufetuu vezi saizvolenjem
tih radova Primjenomovog | lanaizvola radovaje uvijek odgovora po osnovu
krivice, bezobziradali je grdevinskeradovevrgo saglasnali protivno pravilima
gra’enjg jer postojanjenjegove krivice podrazumijevada je kao izvola bio
svjestanili je moraoda budesvjestanda usledgradnjemoge dali do ogtel enjalica
ili njihove imovine. U suprotnom ogel eni bi morao samda snosigetu nastaluu
vezi saizvolenjemradova to @i bilo protivno temeljnomnd elu obligacionog
prava da je svako dugan da se uzd od postupkakojim se moge drugom
prouzrokovatigteta Kada postojikrivica izvola a radovai njegovaodgovornostza
naknadugete tadapostoji i solidarnaodgovornostza naknadugete i nard ioca
radova Stogasu nigestepenisudovi pravilno zakljul ili da je tugenakao nard ilac
radovau svakomslu aju odgovornaza nastaludtetu tugiocimakao trel im licima. S
obziromdatrel alica nijesudugnadasnoseizik koji nastajezbogizvol’enjaradova
nije od uticajaokolnostdali je ¢tetanastalakao posledicakrivice, vel jedinodaje u
uzrd noj vezi saizvolenjemradovai da je nastalagetaiskljul iva posledicaradniji,
odnosnagoropustazakoje ogtel eni nije odgovoran

Neosnovanase revizijom ukazujeda su tugioci, kao ogtel eni, naknaductete
mogli zahtijevatisamood izvol'al aradova podo je iskljul ivo pravotugjlacadali | e
naknaduragiti od obasolidarnadugnikaili samood jednog i ko je od njih kond no
odgovoran a stvar je solidarnih dugnika da mellusobno utvrde udjele u geti i
zavisnood togame’usobnonaknadeono ¢o je jedanod njih isplatio ogtel enima U
tom smislubezznd aja je sadgina zakljul enogugovoraizmelu tugenogi izvolal a
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radovakojim je predviiena odgovornostizvolal a radova za sve naknadegete
trel im licima koje nastanw vezi saizvolenjemradova"

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rédor. 1005/110d 22.12.2011godine)
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DOPRI NOS NASTANKU GTETE
(LI an 192 2Z0O0O)

Ogteleni ] e doprinio nastanku
i ntenzivno prikol|lio svoje vozilo.

| z obrazl ogenj a:

"Saobrdajnanezgodge nastalakao posledicanailaskavozila na ogtel enom
dijelu kolovozne trake ozndenog putnog pravca zbog |lega je dogo do
destabilizacijevozila, gubitkakontroleupravljanjevozilom, zanaenjai ogel enjana
vozilu, to f@ osnovniuzrok nezgodes tim ¢o i nastranitugioca kao vozd a stoj
doprinosposledicamanezgodejer na ud enuopasnoshije intenzivnokol io | ime,
isting, nezgodane bi bila izbjegnutaali njeneposledicesvakakobi bile blage. Zbog
svegatoga odgovornostugenogza naknadunastalegete je nesumnijivajer je kao
organzacija za odrgavanje putevana odredjenompodrd ju bila u obavezida vrg
poslove (sanacijenastalihogtel enja na kolovozy odrjavanjana podrd ju kojoj je
povjereno Ovo zbogtogado je tugenakao organizacijakoja se starao odrgavanju
putevadugna da odrgava put u stanjukoji obezbjedjujesigurnokretanjevozila i
drugih ul esnikau saobraju, iz | egaslijedi i njihova obavezada tugiocu naknadi
prouzrokovanujetu (materijalny ijal je vising inal e, pravilno utvrdjena jer nije
izvrgla svoju obavezusaniranjaogel enog kolovoznogzastoraimajul i pri tome u
vidu i daje njihov doprinosnastankunezgode50%, a 40% nastranitugioca Pitanje
doprinosaje pravno pitanje koje sud odredjuje kao go je slul aj u ovoj pravnoj
stvari naravnosaglasnad injenil nomutvrdjenjui slobodnojocjenidokaza’

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev. #56/11 0d 14.09.2011godine)

gt et
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NAKNADA GTETE U SLULAJU TJELESNE
|l LI NARUGENJA ZDRAVLJA
(LI an 195 stav 2 Z0OO)

Za dosudjenje naknade ogtpeotveel mas halpe
prouzrokovanim posljedicama nanesene tjelesne povrede, dovoljno je
utvrdjenje neophodnosti tudje njege, a naknada se odredjuje prema visini
izdataka potrebnih za obezbjedjenje takve njege.

| z obrazl ogenj a:

"Prema stanju u spisima, postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je

da je tugilja 09.08.1995. godine povr
prouzrokovao tugeni drugog reda upr a:
prvotugenog. Tugilja |je t opovregde kojeisk o m
prouzrokovale umanjenje givotne aktiwvn
invaliditeta tugilji je potrebna nepr e:
givotnih potreba. Ona je korisspkalidojde
Fond penzijskog i Il nval i dskog 0OSi gur e
zapogljavanje Podgorica utvrdjeno je d
bave njegom starih i bol esnih osoba izt

Ni gestepeni s u d o v lbeni zahtjevznaoknovjany primjeriom d a
pravila o teretu dokazivanja, smatrajul
Prema odredbi [|lana 195 stav 2 ZOO Ilic
ogtelenom pl al a naknadu gtete rehaast a

prouzrokovanih posledicama nanesene tjelesne povrede. Za dosudjenje naknade po
ovom osnovu dovoljno je utvrdjenje neophodnosti tudje njege, a naknada se
odredjuje prema visini izdataka potrebnih za obezbjedjivanje takve njege.

Kako je prvostepenish ut vrdi o da je tugiliji zb
potrebna stalna tudja pomol i da pl at e
tugilja tvrdila da sa iznosom koji proi
trogkove za o0s moé¢ @ag sud natazi dassel osmovarornavpdana
revizije ukazuje da su razlozi prvost ¢
prvostepeni sud utvrdjuje da je tugil|
lica koja se profesionalno bave njegom staribilbe s ni h osoba i znos
tugbeni zahtjev zbog toga ¢gto tugilja
prvostepene presude ukazivano je u g¢gal |
da s u t i navod:i gal be Ian e desetuodokazivanja Os
primjenjuju se tek ako se na temelju izvedenih dokaza i njihovom slobodnom
ocjenom sud nije uspio sa sigurnogliu

prvostepene presude predstavljaju bitn
| l ana 367 stav 2 talka 15 ZPP, koju ni |j

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev. 560/110d 28.06.2011godine)



97

PRAVO NA NAKNADU GTETE ZBOG NEOSNC
LI GENJA SLOBODE
(LI an 200 ZOO u vezi »pa | I . 558

Pravo na naknadu gtete zbog neosnov:
je pritvor bi o odredjen zakonito il:1 |
okon|l an postupak u kome je pritvor traj

| z obrazl ogenj a:

"Odredbom | I .558. kstvidlnom| past dpkon]
koje je bilo u pritvoru, a krivil| ni po
je pravosnagnom presudom oslobodjeno ¢
pravo na naknadu gtete.

Shodno odredbi naped navedenog zakonskog propisa okrivljenom koji je

odgovarao za vige krivilnih djela i pr
odredjen pritvor, te za to djelo bude
gtete za taj JprKg.v28/ 6(8pr eocsdudlab .VOS1. 197 1)
gtete ne zavi si da | i je pritvor Dbio ¢
toga na koji nalin je okonlan postupak
zbog krivitionpgoldjjeedna megenje orugja bi
trajanju od tri mjeseca je bez znal aj
navedena kazna po gal bi tugioca ukinut
moge izrel. kazdtamje@secdugem trajanju o

| maj ul i u vidu prednje odredbe Zako
naknada za krivilno djelo neovlagiena
opojnih droga, i zl oupotreba slul gBeno
mj eseca I 23 dana, za koje vrijeme | e
osl obodjen od optugbe. Medj ut i m, oV aj
tugiocu dosudi ti tragenu naknadu obzi
visinom raknade i o tome dali razloge u svojim presudama.

Kada je u pitanju naknada (gtete za
nogenje orugja zbog |l ega je tugilac b
mj eseca istom [ e pr i ppombendn posiupki damifhta jedna m
od pravosnagni h odluka propisanih |1 an
e prvostepeni sud utvrditi Uu ponovnom
vidu odredbe |1 .444. s ku.k@im je DHrapisano da se zak r
krivilna djela za koja se moge izreli
nogenje orugja (l1.4083. tal . 1. Kri vil
predloga odredi ti priuvekyadlknomajposge

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev. B45/110d 13.09.2011godine)
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SMRT STARATELJA
| PRAVO LICA STAVLJENOG POD STARATELJSTVO
NA NOVLANU NAKNADU
(Llan 201 ZOO)

Licu stavljenom pod staratadnakhdde o n e
u slulaju smrti staratel | a, j er se st
zajednica ¢givota u smislu |lana 201 ZO(
| z obrazl ogenj a:

"Malodobnatugilja stavljenaje pod starateljstvosvog djedapok. .G, koji je
bio dugan da se savjesnacstaa o li| nost| pravimai obavezamanalodobnetugilje i
da upravljanjenomimovinom Dalje proizilazi daje pok .G. izbjegaona teritoriju
CrneGore podrd je BukovicePljevlja zbogratau BiH, gdjeje u maju1992.godine
ligen slobode zatim izrul en na teritoriju BiH, a prema podacimaisti je umro
24.05.1992 godine bez saznanjao uzroku smrti. Od septembral991. godine do
05.01.2000.godine kadaje zakljulila brak tugilja je givjela kod stricaG U. u
Sarajevuadi gkolovanja za¢a je po tvrdnji tugilje postojaocdogovorizmel’u djeda
| strica

Ni gestepeni sudovi su, i p o mi gl j e
materijalno pravo iz odredbe |1 .201. Z
spornog odnosa, kada s u kroglika kpjimé pripada d a
pravo na naknadu nematerijalne gtete
propisuje da u slulaju smrti nekog | ic
porodi ce (bral ni dr ug, dj eca injihovedi t e
dugevne-shkalvo vie, a ta naknada se moge d
i zmelLu njih i umr |l og postavd.j al a trajnij :

Po nalagenju ovog suda, nigestepeni
pod starateljstvo nez asni v a zajednica gi vot a u
odrelenj a. Jer , pod starateljstvo se s
punoljetno lice koje nije u mogulinost:i
i o b avezama .e sviha staratelgtivai nadddgtetgm da se zbrinjavanjem,
vaspitanjem i obrazovanjem gto potpuni |
samostal an g¢gi vot i rad, a starateljstyv
ostalih pravakai. iUntkeorneksraet qitoiml esnliul aj u,
staratel jstvol svobzdjemadpoke Bila mal
razvel. bral nu zajednicu, onldkopjeunmrer e n:
21.09.1983. gioGentam €a sochalni maal dobkeegua postupak po
slugbenoj dugnosti obzirom da u vige n
tugiljaskojval aennvu bralnu zajednicu."

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev. 881/110d 23.11.2011godine)
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NAKNADA NEMATERI JALNE GTETE
U SLULAJU TEGKOG | NVALI DI TETA
(LIl an 201 stav 3 Z0OO)

Naknada nematerijalne gtete za dugev
i nval i diteta bl i skog |l i ca mo g e s e pr
svakodnevnom ¢i voa unjiezg wjgueinio ptoovnrei jde dj
neprestano ulestvuje U njegovim patnj at

| z obrazl ogenj a:

i S

"Pravil no su postupil:] drugostepe
I e

neosnovan. Jer, da bi bilo osnova da se dosudi naknada hee r i | a
dugevne bol ove u sl ul aju narolito teg
201. st . 3. ZOO koji j e vagi o u VrIijer
208. st.3.200), potrebno je da se 1ispun
nasstupi o narolito tegak inval i ditet
podrazumi j eva, da su povrede kod ogte
zadobijene povrede i i zgl ed ogteienog
sagal jenje Mviakkiah nakwnaniakas.e moge pri z
je u svakodnevnom ¢givotu izlogeno t ome
neprestalno ulestvuje u njegovim patnj :

Medj ut i m, u konkretnom sl ul ajvanje ni | €
naknade gtete po ovom osSnovu. Ovo s
ortopeda- traumatologa dr. GP.pr oi zi | azi dGasparnem milikame | e n
zadobila tegke tjelesne povrede koje s
ogt el enog 35%, te da se ne radi o nar ol
o narolito tegkom invaliditetu.

Stoga, i maj ul i u vidu takav nal az
i zjagnjenje dato na raspravil mdrgunodgl
ni gestepeni sudovi, da tugiocima ne pri
Bez osnova su svVvi navod.i revizije Kk
viegtaka ortopeda, j er se istim ne do
nalaza, a uz t&¢ ugi oci ni j esu predl agal.i t oko
vjegtalenje po dr ug ocotstrang lkogztijara lekarad i t i v |

n
n

(PresudaVvrhovnog suda Crne Gore, Rev. 882/110d 18.10.2011godine)
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ZASTARJELOST
(LIan 360 stav 3 ZO0OO)
S se ne moge obazirati na zastar|]
pozvao.

| z obrazl ogenj a:

"Nasuprot prednjem sudovi su pogreno primijenili navedenezakonske
odredbekadasu tugbeni zahtjevzbogzastarjelostpotrajivanja odbili i u odnosuna
prvotugenog Naime ovaj tugeni nije ni istakao prigovor zastarjelostina koji,
shodnoodredbil 1.360.st.3. ZOO, sudne pazipo slugbenojdugnosti Tugeni nisu ni

jedinstvenisuparniari ( 11202. ZPRa ) da bi prigovor Zzas:]
imao dejstvo i uodnosu n a prvotugenog. Dakl e
materijalnog prva nigestepeni sudovi n
osnovanost. tugbenog zahtj@va pr eodsntoasw

razlog."

(PresudaVvrhovnog suda Crne @e, Rev. br918/110d 11.10.2011godine)



101

ZASTARJELOST POTRAGI VANJA NAKNADE
PROUZROKOVANE KRI VI LNI'M DJELOM

(LIlan 377 u vezi sa ||l . 376
Privilegovani rok zastarjelost.i pot
ZOO tele prema aud i dajeka &ri vinlen i prer
pravnom | icu koje za gtetu odgovara umj

| z obrazl ogenj a:

"|z predmetnihspisaproizilazi, daje danal5.06.1993jodineDj. Dg. usmrtio
V. M. kao pripadnik Vojske RepublikeSrpskeBiH iz niskih pobudatj. nacionalne
mrgnje, kako je to navedengravosngnom presudomVigeg sudau Bijelom Polju
K.br. 53/94i osudjenna kaznuzatvorau trajanjuod 14 goding za krivil no dijelo
ubistvaiz |1. 39 st2tal . #davage eg KZ RCG. Odluka je pravosngna dana
17.11.19940dine Po izjavi prvotujlje ista je saznalaza tu ¢etu dan poslije
izvrgenogubistva aostalitugioci prekoporukekoju sudobili prekoCrvenogkrsta

Kod takvog stanjastvari pravilno su postupili nigestepenisudovi kada su
zahtjes tugilacaodbili kao neosnovanjer je nastupilazastarelospotrajivanjaprema
tugenoj

U konkretnom slul aju tugena odgovarapo pravilima o odgovornostiza
drugog shodnoll. 172 ZOO (koji je vagio u vrijeme nastankaspornogslul aja).
Pago je u konkretrom slul aju poznat ul inilac krivilnog djela i osudjen je
pravosngnom krivil nom presudom to prema istom tele privilegovani rok
zastarelostiz | 1. 377Z00. Medjutim, rok zastarelostpotrajivanjanaknadejeteiz
|1. 377Z00 netel ei premadrgavi, odnoso pravnomlicu koje za ¢tetu odgovara
umjestotog fizil kog lica, po odredbamaz |I. 172.Z00, vel ono zastarijevau
okviru redovnihrokovau kojima zastarijevapotrajivanje naknadegete shodnol I.
376.Z00.

Krivi | no djelo ubistvoje pd injeno danal5.06.1993godine a prvotujlja je
saznalaza ¢etu danposlijeizvrgenogubistva dok su ostalitugioci saznaliiz poruke

koju su dobili preko Crvenog krsta Tu g i o c i s u definitiwvn
pravosnagnogiu krivilne pr9.godineeKakdsbr . 5
tugi oci podni j el tugbu radi naknade n
su protekl: i subjektivni rok od 3 goi
ZOO, pa je zahtjev tugil aca zoaoppaalhor agi
zakl juluju nigestepeni sudovi

|l sticanje tugilaca u reviziojikridal ae
rat noignazlporloti v civilnog stanovnigtva k
dekl aracijama ne zastadraijjaev aQvoj es breazl

konkretnom slulaju ulinilac krivilnog
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postupak zbog krivilnog djel a ZREBG,ga v a
koje krivilno djelo je 1sti i osudj en.

(Presudavrhowmnog suda Crne Gore, Rev. 1057/110d 22.12.2011godine)
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ROK ZASTARJELOSTI KOD UGOVORA O OSIGURANJU
(LI an 380 stav 3 ZO0OO)

Ro k zastarjelosti zZ a potragivanje
sopstvenom osigurani ku po osqtoeslue nroeng rp
osnovu obaveznog osiguranj a polinje C

ogtel enom.
| z obrazl ogenj a:

"Po migjenju ovog suda nigestepenisudovi su pravilno ocijenili prigovor
zastarjelostkoiji je istakaotugeni u ovomsporu Jer, istaknuti pgovor zastarjelosti

Il ma se cijenit.i u skladu sa |1.380. S
potragivanja osiguravajule organizaci j
regresa za iznos isplalen ogtelienom pc
tele od dana isplate naknade ogtelenom
od strawsigugiavada isplalena je 03.03.
posl ednj i il znos od 1.000, 00 DM koji m |
DM ut v raisadskam peravnanjem. Samim tim, neosnovano je ukazivanje
tugenog u reviziij.i da rok zastarjelos
zakl jul eno, u kom pirdalivaljane igasne mzlogee¢'st e p e ni

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rdwr.913/110d 11.10.2011godine)
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PREKID ZASTARIJEVANJA
(LI an 389 stav 1 Z0OO)

Ni | e nastupi o prekid zastarijevanj e
povjerilac odustane od tugbe.

| z obrazl ogenj a:

j] € naknade gt eobagezenuasmislia | e
v 3 ZOO zastarijeva za Vr
O ugovoru o prometu roba i
Il h ugovora u s misdneiKdkdje 37
ta 10.11.2008. godi ne, t G
osnovu duga i po O0OSnNnoVvVu n:
a su navodi revizije da | €
tugbe 05.®Mr7edldtlu B.odibme 1366/ 9
epenog suda P. br . 1366/ 99 od 14
povugenom. Prema odredbi | I ana
n podizanjem tugbe i hjom pkedugzebom dr
dugni ka pred sudom il drugi m
edjenja ili ostvarenja potragiva
ne od tugbe il radnje koplujajp
e postupak okon|lan rjegenjem koj
enja tugbe nastupa po samom zakol

~ ~~ —
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(PresudaVvrhovnog suda Crne Gore, Ré\R br. 103/110d24.11.2011. g)
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PRISTUPANJE DUGU
(LI an 451 Z0OO)

Zakl jjwelmenugovor a 0 pristupanju dugu
pogorgava, tako da se ne tragi njegov |

| z obrazl ogenj a:

"Utvrdjeno je da je poravnhanjemzakljul enim pred Privrednim sudomu
Podgorici(P.br. 175/060d 10.07.2006j0ding izmedjutugiocai u ovom sporu”G.
P.", i tugenog "B. c." DOO Podgorica tugeni iz tog sporaobavezanda isplati
tugiocu iznos od 27.352,00eurg na ime glavnogdugau | etiri rate zakljul no sa
31.12.2006y0dine dok je stavomdrugimtugeni obavezarda ukoliko neisplati dug
u predvidjenomroku, plati i iznos od 4.862,30eurado 31.01.200odine koju
obavezunije ispunia Tugilac i tugeni su 23.02.200odine zakljul ili sporazumo
pristupanjui plal anjudugaod stranetugenogu ukupnomiznosuod 32.214,00eura
kojim sporazmom je predvidjenadinamika plal anja dugado 31.09.200%odine
Zakljul enim sporazumonprvotujeni seobavezaalal e u cjelostiisplatiti dug, te da
zaisti odgovarasvojomlil nomimovinom

Kako tugeni nije ispuniosvoju obavezuiz ugovorao pristupanjudugau zato
predvidjenonroku, to su nigestepensudovipravilno zakljul ili kad sugaobavezali
na isplatu utugenogiznosas pozivom na oredbel l. 451. Zakonao obligacionim
odnosimaJer, tugeni sezakljul enimugovoromo pristupanjudugaobavezadugiocu
kao povjeriocudal e ispuniti njegovopotrajivanje od dugnika ("B. c."). Kod takvog
stanja stvari tugeni kao pristupilac dugu i raniji dugnik postali su solidarni
dugnici, tako da tugilac kao povjerilac moge tragiti ispunjenje obavezebilo od
jednog od njih ili od obojice. Dugnikov pologaj se zakljul enim sporazumono
pristupanjuduga ne pogokpva tako da se ne tragi njegov pristanak pa ne stoje
navodi revizije da je sporazumiz kojeg tudglac crpi svoje pravo na isplatu duga
nigtav, kakoto pravilno zakljul uju i nigestepensudovi Za svojeodlukenigestepeni
sudovi su dali potrebne uvjerljive i dovoljne razloge kojima su inal e obuhvadeni
svi revizijski navodi koje razlogeprihvatai ovaj sudi nakoje podnosiocaevizije
upu uje, bezpotrebeda seu tom pravcuosvi e, zbog| egaje reviziju valjalo odbiti
kaoneosnovanul

(PresudaVvrhovnog suda Crne Gore, Rev. B08/11 0d02.11.2011godine)
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GUBITAK PRAVA PO OSNOVU PRAVNIH NEDOSTATAKA
(Llan 515 stav 1 2Z0O0O)

Pravo kupca po osnovu pravnih nedostatak@asi se istekom godine dana
od saznanja za postojanje prava treleg.

| z obrazl ogenj a:

"Kupac zbog pravnih nedostataka iz |
osl obodi o od prava i pretenzija trel ec
moge pobsowamriaski nuti wugovor ili-lzZahti
510 stav 1 ZOO. Pravo kupca po osnovu
ZOO gase se istekom godine dana od saz
nije raskinuougovom i ti j e pri hvatio raskid ugov:
da bi jedino imao pravo na snigenje ci
i zjava tugioca da se tugeni moge osl ol
iznos odnosno ako sniziguovor enu cijenu ni j e t ug
gradjanskopravna ponuda (alternativna
raspravljati, n i odl ulivat. iako se on
pravila o pravosnagnost.

Medjutim 1 da je takav zdjev postavljen i on bi bio neosnovan, jer je
protekao rok iz |lana 515 stav 1 2ZO0OO,

osnovu pravnih nedostataka pripadala.”

(Presudavrhovnog suda Crne Gore, Rev. 881/110d 10.11.2011godine)



PRELUTNO OBNIEYAKUPA
(LI an 624 Z0OO)

Kad nakon wugovorenog roka o korigle
' :
I

nastavi da odlage otpad, a davalac zem
zakljulen novi ugovor na neodredjeno VI
|z obrazlgy e nj a:
"Neosnovani Ssu navodi revizije o pogrl
Pol azel.i od Sporazuma o koriglenju
zajednica Dbrakovo za potrebe odlaganja otpada, kojeg su dana 01.10.2007.godine
zakljulihil6cpraveaemedju ostalih i tuge
na l okaci i MZ Dobrakovo, z a potrebe
givotinjskog porijekla, ni gestepeni su

legitimisan u ovom sporu, jge u materijalno pravhom odnosu prema predmetu
spora (subjekt materijalrpravnog odnosa iz koga je parnica nastala).

Kod utvrdjenja da je navedeni Sspor a
gradjana MZ Dobrakovo od 15.0%.i20@®i7v gyt
sredine shodno Zakonu o mjesnim zajednicaid . 23, 24 i 29 ("
8/ 82 i 12/ 82) , a tugeni se kao korisr
odl aganje vrgi uz -odr ed3,entee mjaer ke znang
koltegje zemljigta tugiocu mj-ddeldno pirsap
' primijenjeno materijalno pravo k a
ijanjem protivtugbenog zahtjeva.
vo zbog toga gto je tugeni wgami s
It dospjeli l znos, pa kako to ni
e sagl asnaoaZOdr edanii jlel .v a2y6ed .esgt .zla.k
dba || 269.st.1. novog ZOO.

S druge strane, ilmanjud nii cuu vdiad ut ungeesnpi
predmet noj | okaci ji i nakon ugovorenog
zbog produgetka wupotrebe stvari, k o me
sporazum ugovor na neodredjeno vrijeme pod istim ustoai- | | . 624 ZOO
nema uslova da se utvrdi da je sporazum raskinut."”

o\—
o @
(@p

(PresudaVvrhovnog suda Crne Gore, Rev. 684/110d 06.07.2011godine)
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PORAVNANJE
(Llan 1089 ZO0OO)

Zakljulenim vansudskim poravnanjem o0
potragevagtelenog |ica kako prema osi
vozila.

| z obrazl ogenj a:

"Neosnovano se ukazuje revizijom d a
potragivat.i gtetu od drugog solidarnog
vezi za kazati je revidentu da je istina odgovornost imaoca opasne stvari solidarna
sa osiguravalem i gtetni kom, te da sva
Z00a odgovara povjeriocu za cijelu oba
ispunjenje od ko hol e sve dok ne bude potpuna
I spuni obavezu ona prestaje i S Vi s e
I zgubi o |z vida da s e zakljulenim v
osiguravalem gasi pokalka i paeamae ogtglee
prema vlasniku vozil a. Ovo sa razloga
poravnanjem regulisale u cjelosti svoja uzajamna prava i obaveze u pogledu naknade
gtete i konstatoval e da | e adgupetpuaasta st

namirena za sve vidove nematerijalne ¢
te se odrekle potragivanja prema bilc

ravnanj a) . Dakl e, na SVoOj nal i apoj e u
tanju nastale gtete, gto znali da o0
tragivat.i naknadu gtete iz 1stog gte
zira da I|i je 1isti zadovol jan sa Vvi si

(PresudaVvrhovnog sud Crne Gore, Rev. b.20/110d 28.09.2011godine)
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STVARNO PRAVO
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RASPOLAGANJE SUVLASNILKI M DI JEL(
BEZ SAGLASNOSTI OSTALIH SUVLASNIKA
( L I14.stav Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Slobodno je raspolaganje svakogsliva s ni ka svojim suvl a
bez saglasnosti ostalih suvlasnika.

| z obrazl ogenj a:

"Po nalajenju ovog suda nigestepenisudovi su pravilno zakljulili da je
prvotugenamoglaslobodnoraspolagatsvojim suvlasnikim dijelom bezsaglasnosti
tugioca kao suvlasnika shodnoodredbil |.14. st2. Zakonao osnovamasvojinsko
pravnih odnosai da to njeno pravo nije ogran| eno zakonom kao i da nije
povrijeLeno pravo prd e kupovine tugioca kao suvlasnika kako je isti tvrdio u
postupku Jer, takva obavezasuMasnikanije predviienazakonskimodrd.enjima
vel naprotiv navedenomodredbomje propisano slobodno raspolaganjesvakog
suvlasnikasvojim suvlasnikim dijelom bez saglasnostostalihsuvlasnika S druge
strane, pravilno nalaze hig8§tepenlil .s3
prometu nepokretnosti ("Sl.list SR CG" br.27/75 i 35/75 i "Sl.list RCG" br.2/92),
propi suju obavezu nosioca prava svojin
da proda porodilnu =zgradu i |dgradusiltstan Kk a
ponudi na prodaju nosiocu stanarskog prava, odnosno organizaciji koja upravlja
stanom u drugtveno,j Svojini ako nema
suprot nom, moge podnijeti tugba zbog |

Revizijom se neosnmoa n o ukazuje da | e u konk
obaveza prvotugene da tugiocu kao suvl
dio i da je suprotnim postupanjem povrijedila odredbe Zakona o prometu
nepokretnosti. Jer , k a k sudovi, mavenlena gbavieaa ot
ni je predvilena za raspolaganje od str:
pa zakljulivanjem kupoprodajnog ugovor
prel e Kkupovine tugi oca, zbog | ngegih s u
materijalno pravo odlul ujuli o tugbenoi

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.73i8/110d 13.092011. godine)
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UPRAVLJANJE STVARIMA OD STRANE SUVLASNIKA
( L 118 stav &Zakona o0 osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Zasnivanje fiducije na nepokretnosti prelazi okvir redovnog upravljanja,
te je potrebna saglasnost svih suvlasnika.

| z obrazl ogenj a:

"Tudgioci suu ovomsporutragli daseutvrdi ni¢¢avostugovorao fiducijarnom
prenosupravasvojinekoiji je zakljul enizmelu tugenihte daseutvrdi njihovo pravo
suvlasngva u odrd’enim idealnim djelovima na spornoj katparceli koja je bila
predmettog ugovora Prvotujeni je postavljenimprotivtugbenim zahtjevomtragio
daseutvrdi daima iskljul ivo pravosvojine na nepokretnostimakoje su upisaneu
In.br.2324KO Podgoricdll .

Iz ovakoutvrlenih| injenicanigestepensudovisy, i po migjenju ovogsuda
pravilno zakljul ili daje ugovor o fiducijarnom prenosupravasvojine nigav jer je
prvotujeni suprotnoodredbi | 1.15. st4. Zakona o osnovamasvojinsko pravnih
odnosakoji je bio u primjeni raspolagacsa katastarskonparcelombr.3692/2 u
korist drugotujenog bez saglasnostiostalih suvlasnika zbog | ega je zakljul eni
ugovor nigav u smislu odredbe|1.103. st1. ZOO. Nigestepenisudovi pravilno
nalazeda je prvotujeni imao saznanjada je otpao osnov njegovog upisa kao
iskljul ivog vlasnika navedenekatparceleobzirom da je poravnanjeo izvrgenoj
fizil koj diobi kojim mu je navedenaparcelapripala sam ponigavao u parnici
Slijedom utvrlenja nigavosti ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine
zakljul enog mellu tugenima nigestepenisudovi su usvaijili postavljenizahtjev za
utvrlenje suvlasnikog udjela tugilaca u odrd’enim idealnim djelovima na istoj
parceli a odbili protivtugbeni zahtev za utvrlenje iskljulivog prava svojine
prvotugenog na svim nepokretnostimakoje su bile evidentirane u ranijem
posjedovnontistu br.2324KO Podgoricdll ."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev93/110d 25.102011. godine)
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STICANJE PRAVA SVOJINEDSNOVOM NASLEDJA
( Ll12a0n u v e zZakors a oshovama s¥d@insko pravnih odnosa)

Nasl jedjivanjem se pravo SsSVvVojine m (
postojalo u korist ostavioca, odnosno pravnog prethodnika.

| z obrazl ogenj a:

"Pravilan je zakljul ak drugostepenogudada tugioci nijesu prugli valjane
dokazeda je spornanepokretnosbila u svojini njihovog pravnogprethodnika da
postoji osnovsticanjana strani pravnogprethodnika paim ne pripadapravodaiz
osnova nasld’a trage utvrlenje suviasngtva na nepokretnostiprimjenom |1.20.
Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, koji je bio u primjeni u vrijeme
nastanka spornog odnosa. Jer, za utvr Lc¢
u postupku nijesu prugpils ma preeatamo dmil
popi snom katastru ne predstavlja dokaz

i skazima stranaka ne moge utvrlLlivat.i p
U postupku Kkoji j e prethodiionijesuonog

dokazali da je sporna nepokretnost bila svojina njihovog prethodniRa Fer, kao

dokaz tvrdnji O pravu svojine svog ©ptr

popisni katastar koji je bio u primjeni od 1954. godine. Obzirom da je u popishom
kat astru upisivana drgavina nepokretnos
upis stvara oborivu pretpostavku da je lice koje je upisano vlasnik nepokretnosti,
koju | injenicu | estypkut'rebno dokazivat. l

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rav1040/110d 20.12.2011godine)
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NEPOSTOJANJE OSNOVA ZA STICANJE PRAVA SVOJINE
( L I284vkona o osnovama svojinsko pravnih odnosa
u vezi sa |1 . 25 Zakona o narod

Pravo upravljanja dato odredjenim dr
dielat nost i ne moge biti osnov za sticanj

| z obrazl ogenj a:

"Pravilan je zakljulak nigestepenih
Opgtine Kot or 1962. godi ne dao na upr
predmetnu nepokretnost, kao d gt venu svojinu na upo
djelatnosti (ugostiteljska), ne moge b
vagelim propisi ma, pa nit.i oOsSnov za S
ovlagienja, u skladajslai vagel dm prapnsé
Ssvojine, koj i je vagio u vrijeme donc
upravljanja dato odredjenim drugtvenim
svojinska ovlaglenja. U pi prava ppuavlijgng, s ar
koje je NO Opgtine Kotor donio u skl ac
odborima, pa se ne radi o raspolaganju
kako je vel Il staknut o, predmet naradiepok
obavljanja odredjene djelatnosti, uz pl
I ste (ne radi se o teretnom pravnom po
prava, pa ni prava koriglenja, u kom pi

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev120/100d 28.12.2010godine)
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SAVJIESNOST KAO USLOV ZA STICANJE SVOJINE
NA NEPOKRETNOSTI PUTEM ODRGAJA
( L 128 stav ZZakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Za ocjenu postojanja savjesnosti kao jednog odslova za sticanje svojine

na nepokretnost.i putem odr gaja nije bif

sticanje prava Ssvojine po tom osnovu p

| posjedni k ne zna il ne mogw. znat. (
| z obrazl ogenj a:

"U postupku kod prvostepenog suda utvrdjeno je da je sporna nekretnina bila
vliasnigtvo oca tugilje, L. K, pa je n
upi san vliasnikom njegov sin R. (Kbr at
Bi gevo, par c. br . 11/ 13. Dal je je wutvr
njegovu imovinu (ukljulujuli i spornu
osnovu ostavinskog rjegenja prvostepen
Nakont o g a , ugovorom o diobi Ov . br . 2823
Il zmedj u K. Dj . i tugilje, sporna nepok
vliasni kom u posj | i st . br . 513 KO Bl i
navedenepac el e koj a j e vele povrgine).

Pol azel. od navedenog utvrdjenja pra
tugbeni zahtt eyi lusivoygtiwrditoe pravo svo,
osnovom nasl edj a, pravilno texm@&ljeli. s
Zakona o svojinsko pravnim odnosima, a koje rezonovanje je pravilno prihvatio i
drugostepeni sud u pobijanoj presudi
svemu dat.i pravil ni i umj esni ragd ozi ,
revidente, bez potrebe da ih posebno ponavlja.

Povodom navodarevizieal j a dodati da je pravil
sudova da tugeni i nji hov otac B. ni j e
predmetne parcele oswmobiomi odir gaplaoni ei
I st e, vel su Iistu samo obradjivali, p
nji hova, vel da je bila vliasnigtvo pok
tugilje i Dj. K, kao povemasknatpok Ovib. i
gto za prenogenje prava vliasnigtva na
osnov na strani pravnog prethodnika t uc¢

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.303/110d 29.062011. godine)
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VANREDNI ODRGAJ KAO OSNOV STI CANJA PR-A
( L 128 stav &Zakona o0 osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Za sticanje prava svojine putem vanrtr
dva usl ova, da se drgalac nalazi u mi |
god na i da je njegova drgavina savjesna

| z obrazl ogenj a:

"Ni jestepeni sudovi su pravilno pr
zahtjev za wutvrdjenje prava svojine
zakljulak da drgavtogilpa@aannhj er bt h
tugilac nije dokazao savjesnost dr ga
Jer , za sticanje prava svojine pu
4 ZOSPO, nugno je da se iispune dva
et ano|j drgavini dugoj
Savjesnost kod ove vrste o
redovan odrgaj. Savjestan d
nalaziudvostrukox abl udi , s jedne st
a s druge strane pogregno d
za odrgaj ne postoji ako su drgaoci nej
Tugilaawgnojeeaiprjedan valjan dokaz u
pravni h prethodni ka, odnosno n a kKoj i
nepokretnost.i [ ostvarivaldi svojinska
sporno zemljigte kdorsitgrlaenneo pir aosinri ahd jpirveat
znali da su oni bili savjesni drgaoci
nal aze i1za sporne parcele Dbild@i Ssu u v
prethodnici tugi oc aarcuelakpjusu karistilarija njindva, tep r e «
da su kao zemljigno knjigni vliasni ci
smetanje posjeda, na raspravi od 19.09.1977. godine J. |, (sin B), jedan od pravnih
prethodni ka tugi oca jgsporiangpakretnost njdgava,rali j e

da je koristio. Osi m toga da su ©pr a\
uvjerenju da |je sporna epokretnost n |
ugovorom o kupoprodaji od A97Lgiogodi me ;

kupca."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev54/110d 28.062011. godine)
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ACTIO NEGATORIA
( L 142 stav 1Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Uznemiravanje u smislu odredbe |1l an
trete svojim |linjenjem il:| propugtanj el
da vrgi pravnu vlast na stvar.i Uu punom

*k*%k

R J E G E NJ E

Uki daj u s e presuda Vi,gGCgg sbuda 1u64Bi
16.12.2010. godine i presuda Osnovnog suda warena P. br. 720/09 od

12.04.2010. godine i predmet vrala prva
O b r a z | o g e nj e

Presudom Vigeg suda u Bijelom Pol|j
godi ne, odbi jene su kao ne presnda®Osnoveog g a |
sud u Beranama P. br. 720/09 od 12.04.

"Utvrdjuje se da je tugeni M. K. iz
Lj . iz Kurikula, tako gto je krajem 20
imovine tugioca upisane u posl . . br . 6
zv. "L. Luke" u dugini od 66 m, nasuo |
gto je na raskrsnici koja ide jednim Kk
rijeci Suvoa , vrgio nasip 50 c¢m, na dugini 0
tugi oc a, jer je nasipanjem pomenutog |
voda, gto je naroliito izrageno u VvVri|j
materijal sa pomenutogut a uk | oni u roku od 15 dan
pod prijetnjom prinudnog izvrgenja.

Tugeni se obavezuje da plati tugi oc
il znos od 542,00 weur a, a sve u roku od
prijetnjomprnudnog i zvrgenja."

Protiv drugostepene presude tugeni
bitne povrede odredaba parnil|lnog postu
prava. Predlogio je da se obje presude
ponovno sudjenje.

Tugilac u odgovoru na reviziju predl

Po razmatranju spisa predmeta ovaj s
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Odredbom |l ana 42 stav 1-péaomkodnaa o o
propisanojedaak trel e | i ce neosnovano uznemi:tr
viasnika na drugi nal i n, a ne oduzi man
vliasnik, moge tugbom zahtijevati da to

Uznemiravanje u smislu citirane zakonske cgld be post oj i ako
|l i njenjem il propugtanjem ogranil ava
na stvari u punom obimu.

Prvostepeni sud | e
nepokretnost tugipuotaan i
i drugi h voda. Takav z Il jul ak
Medj ut i m, osnovano s e revizijom uka
kompetentan da da nal az njaputaiprgnhijgnemtpke
at mosferskih i drugi h voda I da | i ]
koriglienje nepokretnosti koja je nje
di | namjeni nepokretnost ienomd
evu. Ov i nedostaci predstavl!l jaju
367 stav 2 talka 15 ZPP zbog ko
a o odlulnim |linjenicama. Na t e
ali je drugostepeni sud pogregno
ponovnom postupku sud e otkloniti
riegenjem nakon |ega |l e biti u prilici

Na osnovuodlIzdlogrem ojgd | knano 4W 9i mrteacwvi 1 Z

Uusvo,j tughb
abi manj empsems ke
ak pr v

o

g
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(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev6i@8/110d 06.072011. godine)
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USTANOVLJENJE SLUGBENOSTI PROLA.
NA GRADJEVI NSKOM ZEMLJI GTU
( L 15242akona o osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Zakon o gradjevins kom zeml jigtu ne sadr gi
mogul nost dogovora stranaka o pravu pr
koje im je dato na trajno koriglenje.

| z obrazl ogenj a:

"Tugilac i pravniprethodniktugenih kaoi V. M. i R. N. sudobili od Opgine
Budvanatrajnokorig énjegradskogradjevinskazemljige, ranije nacionalizovanpa
radi izgradnje dvojne porodi ne zgrade Nakon zavigene gradnje sdinjen je
Zapisnik i kond ni obrd un trogkova izgradnje i odredjenapripadnoststanova
pojedinim ul esncima gradnje to gije sporng a nakontogaje sd injen Ugovor o
diobi (Ov.br. 946/750vjeren30.06.19750ding. Ovim ugovorom" dogovorte se
da reguligu suvlasnike odnosei izvrge fizil ku i pravnudiobu” Odredboml|. 3.
odredjenje obim pravapok R. V, pravnogprethodnikatugenih - protivtuglaca, a
odredbom |. 2. obim pravatugioca

Takodje odredbom| |. 7. odredjenoje da "Diobnil ar R. V. poredimovine
upisaneu | 1.3. Ugovoradobijai pravoprolazadug isto nei jugne granicel estzem
1156/5 po ovom ugovoruu korig énjuDj. M. ) irigpm 1m. Prolaznastazanasvom
pa etku u dugini od 5m ima grinu 2m ukljul ujuli i samutovarnu stazukoja je
namijenjenaaparkiranjeautomobild.

Prvotuyent protivtugilac je bio pokrenuo postupakutvrdjenja slugberosti
prolaza saglasnoUgovoru o diobi, dopisom od 01.04.1996jodine opginskom
odjeljenjuzaurbanizamSO Budva koji postupakje okonl an donaenjemRjegenja
od strane Podru ne jedinice Budva br. 02-U-266/4/971 br. 954104-U-1008 od
16.11.1998.i utvrdjeno je pravo slugbenostj i u listu nepokretnostibr. 243 KO
Bel il i izvréenje upisteretau svemupremaugovoruo diobi.

Za ovaj] sud je apsolutno jasno da su

uspostavit.i sl ugbenovs(@ravmrogl apzree,t hodiao kia
preko pos!| uMmag kdbgkerma j2j di obom ovom pr
viijeme salinjavanja Ugovora o diobi

zeml jigtu ("SI .1l1ist SRCG" , bri. i14s/k7l3j)u |k
mogul nost dogovora stranaka o pravu pr
mogul nost ne zabranjuju ni kasni ji pr o|
RCG", br 28/ 80 i 12/ 86). Zakon RCGgr ad)]
il zrilito utvrdjuje pravo prometa na gr
slugbenost. pretpostavlja, jer je u pi!

Dal je se iz spisa utvrdjuje, da | e

| est . zem. 1156/ 41ub56/pdbdi | 286620 zEM. p
1156/ 5 u pod | est. zem. 1156/ 5 i 1156/ 9
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di obi , kako i pige u Rjegenju. U ovom
uknji gbu sl-pghé mas tpir .€k56/6, dbzimrh dajegoradmetna
nepokretnost drugtvena svojina, gto ap:
je slugbenost prolaza.

Dakl e, sve govori da je u pitanju u
uredjenja ko rgiadieh enrsjkao gg rzaedmd kdgta za spo
jer je u | lanu 2 1 3 Ugovora o diobi t
gradjevinskog zemljigta u korist pravn

izgradjene stambene objekte.
Navodi revizip da Zakonom o gradskegar adj evi nskom zeml |

salinjavanj a Ugovor a 0 di obi ni j e b i
slugbenost. prol aza, pa da se zato dog
kao dogovor o nabgngrbiBdjegleskaggreathbKki
a ovo kod sadrgine odredbe | I. 2 i 3
nal i n i obim koriglenja gradskog gradj
postojanje propisa u xzvedtiidrugs pravg, bij.epnagos t |
koriglenja gradskog gradjevinskog zeml

za objekte u pitanju.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev28/110d 16.112011. godine)
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UsSsLoOvl ZA OSTVARI VANJE PRAVA SLUG
NUGNOG PROLAZA
( L | 2a5Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Od utvrdjenja da li vlasnik nepokretnosti ima prilaz svojoj nepokretnosti
sa javnog ©puta zavi si osnovanost zaht
prolaza kao posebhagbehwlsajia stvarne

| z obrazl ogenj a:

"Pr edmet tugbenog zahtjeva | e ustan
prol aza pjegke I motornim vozilima pre
opisanim izrekom prvostepene presude.

Odl ul uj ul i po wuedmevosesmepgamitj sud |
I spunj eni usl ovi za konstituisanje sl
ZOSPO i sti odbi o kao neosnovan, uz za
svoje nepokretnosti dodje drugim putem preko kat. parcEd22 koji svo vrijeme
koristi, te da bi priznavanjem prava s
parcela tugilje znatno dobila na trgig
i zgubila na trgignoj vrijeadmostgia.l bDr u g
odbi o kao neosnovanu, pri hvatajuldi u
prvostepenog suda.

Medj ut i m, ovakayv zakljul ak nNi gest er
prihvatiti. Ni gestepene pr esudisitafi,jamj u |
nemaju razloga o odlulnim |injenicama,
stanju u spisima predmet a, | i me je po
postupka iz |lana 367 stav 2 talka 15 .

Ni gestepeni sudovi su svoju odl uku
upugtanja u ocjenu istinitostd:i Pl nei
| ega nigestepeni sudovi il zvode zakl jul:
drugim putem ggreko parc. 210/2), te da taj put svo vrijeme koristi, kada u tom
pravcu odlulne |injenice nijesu utvrdj e

Naime, iz predmetnih spisa proizilazi da je ugovorom o podjeli i zamjeni
zemljigta, =zakljulenim 06. 04. 119iZn8edju g o d |
G. R. i tugenog G. M, te da je tugenom
R. | est . zemlje 2210/ 11 (sada 210/ 1 i
svekrva tugilje, G. E, predal powrtjn ajen
mza prilazni put preko parcele 2210 (:
zem. 2210) prodata 1980. godine trelim

Zbog pogregnog pravnog pristupa ni ge

da |i je predmetodinosgqovara ilavijgermpravni
E. G, stekla pravo slugbenosti prol az
2210/ 11), te da | je ukoli ko je stek
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ukoliko vlasnik povlasnog dobra trizuva st opne

godi ne ni j e
slugbenost prestaje (llan 209 stav 1 Z
tugilja ima prilaz svojoj nepokretnost |
pravnoj stvari . Ni ¢ e sut evpiednui osdurdeodvbiu nlilj.
se odnosi na uslove za ostvarivanje pr
slulaja stvarne slugbenosti, vel s u S
konstituisanje slugbenost ibi bjorwdkladea aa pr e
nalelom restrikcije, te da bi parcel a
vrijednosti."

(Rj e gWwhoynay suda Crne Gore, Rev. Br9/110d02.112011. godine)
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UGOVOR O HIPOTECI
-VANSUDSKA PRODAJA NEPOKRETNOSTI
( L 13aln9 342Zékbna o osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Postupak vansudske prodaje je ni
slulaju ako zal ogene nepokretnost.
prodaje.

| z obrazl ogenj a:

"Predmetkupoprodajenijesu moglebiti sve zalogenenekretninetugeng koje
| ine kul a povigna 43 m2, dvorige 418m2, i drugeparcelepo kulturi njiva, vol njak,
livadai pagnjak povrgne 19.564n2. Naime moglo se pristupiti prodaji samodijela
predmetnihnekretninaiz kojih bi se naplatilo predmetnopotrajivanje koje ukupno
sasporednimpotrajivanjima iznosi 9.317,07eura a preostalenekretninel dalje bi
ostaleu svojinutugenenakonbrisanjahipoteke

Pri tome je odredbom||. 319 Zakona o svojinsko pravnim odnosimaje
odredjenadaugovoro hipoteciizmedjuostalogmorasadgati naziy, ili imei adresu
ili sjedife lica kome | e biti povjerenavansudskaprodaja dok je |1. 342.istog
zakonaodredjenoda se vansudskarodajavrg javnim nadmetanjenkoje sprovodi
lice odredjenaugowromo hipoteci

Imajuli u vidu naprijed citirane zakonskeodredbeproizilazi da ugovor o
hipotecimorasadgati nazivili imelica komel e biti povjerenavansudskarodajai
samoto lice sprovodivansudskiprodajy pri | emukupacnepokretnosthe moge biti
lice ovlag éno za vodijenje tog postupka Ukoliko ugovorom o hipoteci nije
ozndenoime ili nazivlica komele biti povjerenavansudskgrodajaondal e se
prodajazalognih nekretninasprovestpo postupkupropisanonzasudskuprodaju

Za slul aj da zalojenenekretninekupi lice koje je vodilo postupakvansudske
prodajetakav postupakbi bio ni¢tav i ne bi proizvodio pravnodejstvq vel bi se
ponovnaprodajatakodjeizvrgla po postupkupropisanonzasudskuprodaju

Iz spisaproizilazi daje Odluku o imenovanjuKomisije zavansudskiyprodaju
nekretnina donio izvrgni direktor tugenog dok su komisiju sdinjavali R. V,
predsjednik I. K. i K.V, ladovikomisije

U predmetnimspisima nema ugovora o hipoteci radi | ega ovaj sud nije
mogao ocijeniti dali je navedenojkomisiji ugovoromo hipoteci bila povjerena
vansudskarodajaili je istu formirao tugilac po svomnahodjenjy koja | injenicaje
od odlul nogznd ajakod ocjenevaljanostisprovedenogostupka

Imajul i u vidu prednijel injenice proizilazi daodlul ne | injenice za donagnje
zakonitei pravilne presudeu ovoj pravnoj stvari nijesu ispunjene radi | ega se
nigestepen@resudamorajuukinuti i predmetvratiti prvostepenonsudunaponovno
sudjenje U ponovnom postupku prvostepenisud [ e pozvati tugioca da dostavi
ugovor o hipoteci koji su zakljul ile stranke nakon|egal e ocijeniti da li je isti
sdinjen u skladu sa odredboml||. 319 Zakonao svojinsko pravnim odnosima

gt a
kKup
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odnosnoda li je istim odredjenolice kome e biti povjerenasudskaprodaja
predmetnih nekretnina Nakon toga prvostepenisud [e utvrditi, da li je lice

odredjenougovoromsprovelovansudskwprodajy nakon| egal e ocijeniti dali je

navedenipostupakzakonitoi pravilno proveden od | egal e zavisiti i osnovanost
postavljenogugbenogzahtjeva'

( Rj e yrkomnogesuda Crne Gore, Rev. B83/110d22.092011. godine)
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POTRAGI VANJE OBEZBI JEDJENO HI POT
( L 13&5Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa)

Ugovor o hipoteci j] e samo sredstvo
ugovora o kredi tu, te banka nije obavezna s
hi poteke, vel na drugi dozvoljen nalin.

| z obrazl ogenj a:

"Pravilan je zakl jul ak i pravni st ayv
ugovor o hipoteci samo sredstvo obezbjedjenja i uslovaz&a £ | ul enj e ug
kreditu, iz |l ega proizilazi da banka
hi pot eke, vel na drugi dozvoljen nalin
stranke, kao jedini mogul i nal i obe
aktiviranje instrumenata obezbjedjenja
Ugovora o hipotecin al i n nammirenj a) .

Ugovorom o kreditu Koj i ] e zakl jul
i skl julena moguinost da diufyéktamo swad | teu
j e naprotiv | I . 10 Ugovora ©predvidjeno
predvidjeno imaju se primijenitd.i vagel
st.2 Ugovora o kreditnoj hipoteci, po kome su stranke saglasne da s® zagst¥ 0 n i
predvidjeno tim ugovorom primjenjuju odredbe Zakona o hipoteci, te ne stoji nhavod
revidenta da |je prava volja wugovornih
moge naplatiti samo aktiviranjem iznstr
samog ugovora."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Revoei8/110d 16.112011. godine)
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OTKAZ UGOVORA O ZAKUPU STANA
( L154aZakonacet agnoj svojini )SI list

Obaveza nosioca stanarskog prava, a potom zakupca da koristi stan za
st anovanje temelji se na zakljulenom ug
same prirode zakupnog odnosa, te ako isti stan ne koristi ispunjeni su uslovi za
otkaz ugovora o zakupu stana i iseljenja.

| z obrazlogenj a:

"Izreka nije nerazumljiva zbogtag gt o j e otkazan ugo\
ugovor o koriglenju stana, |jer se prayv
nije zakl julen ugovor o zakupu, transf«
0 etagnoj Ssvojini (" S| je nieibsot potréb@aGda, b
ni gestepeni sudovi cijene da |i je tug
to nije predmet ovog spora, niti je rel

Ne postoji ni revi zijski raal og pogr

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je da je nakon smrti oca
tugenog kao nosioca stanarskog prava,
stranaka 25.12.1987. godine zakl jul en
1974. godine, nakonraavd a br aka svoji h roditelja,
nastanjen, zaposlen i ima porodicu, tako da sporni stan nikada nije koristio za
stanovanje. Stan je bespravno koristio M. T. u periodu od 1993. do 2001. godine,
kada j e pr i nud nicmakansgseljenjagay lica stan nije §oeistio za
stanovanije.

N a temel ju ovi h | i njenica ni gestep
materijalno pravo kada su odlulili na |
Zakona o et agnojG" brv2t/95) ugavor ¢ Zal&ipu.stara prestaje R C
ot kazom, a prema odredbi I 1. 51 istog
ni je odredjeno, nit.i odredivo, prestaj
odredj eni ot kazni rnosilac staharsiag rprava, j aepotdma o
zakupac, imao obavezu da stan koristi za stanovanje. Ta obaveza temelji se na
zakljulenom ugovoru o korigienju stan:t
odnosa koji je medju strankama uspostavljen poslije stupanjanZako o et a ¢
svojini. Osim toga, u smislu [l . 51 1is:
nije odredjeno moge dat.i svaka strana
otkaznog roka."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev.7/25/110d 15.092011. godine)
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PRETVARANJE ZAJEDNILKI H DJELOVA ZGR
(LlIla’fn u vezi | Zakona2e8t aadl nionje jsav 0ljOi n i
"Sl. list RCG", br. 71/0%

Za promjenu namjene tavanskih prostorija u stan i sticanje posebnog

vli asnigtva na i st igaglagnost vlasnikan @oselpnid djglovas me n
stambene zgrade, kao i zakljulenje ugo\
Neprotivljenje Il zvodj enju radova, (o

posebnog dijela zgrade ne moge se smat:
| z obrazlogenj a:

"Prije svega, radovi kimna je promijenjena namjena tavanskog prostora u
stambeni ne predstavljaju nugne radove
svojini, niti se na osnovu dopisa od 0
prethodnika tugilgrogldbmo@e dz alelkjt wlriat it
saznanju za izvodjenje istih. Naime, u predmetnom dopisu nije navedena namjera
pretvaranja tavanskog prostora u st an
neophodnost radova sanacije krovne i medjuspratne kongérukobezbjedjenju

pol ovine trogkova za 1iste. Prema tom
dopisa biti samo u saznanju za izvodjenje radova sanacije krovne i medjuspratne
konstrukcij e, Koj i radovi u smi sl u 0
predsa vl jaju nugne radove i koj i SU pr eme
struke bilii neophodni za Ssigurnost pr e
istoj.

Stoji | injenica da je odredbom | I an

RCG", br. 74/04), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka spornog odnosa

predvidjena mogulinost pretvaranja zaj
usl ovom, pored ostal og, da j e Skupgtin
10 istog zakona donijela takvu o&l, te da imalac prava nadogradnje i stambena

zgrada svoje medjusobne odnose uredjuju ugovorom. Prema tome, za promjenu
namj ene tavanski h prostorija koj e pr e
vlasnika posebnih djelova zgrade u stan i sticanje posgbn vI asni gt va n
je potrebna pismena saglasnost tugenoog

stambene zgrade, kao i zakljulenje ugo\
gto se tugeni nije protivioabizvodj dnga
moge se tretiratdi kao saglasnost, k akc
Takodj e, | i njenica da stambeni prostor
cjelinu sa stanom tugilje | e davanskit i ca
prostor postao je sastavni dio tugilij.i
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radova bez saglasnosti tugenog promiije
sa svojim stanom.

Dakl e, tugilja je r adojae stgnbeeadizvaditaa n |
na SVoj rizik, te po tom osnovu na tayv
pravo svojine, radi |l ega j e nigestepen:
utvrdjenje prava svojine na stambenom prostoru u potkrovhitidcho neosnovan."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev8ii2/110d 04.102011. godine)
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PRAVO KORI GLENJA NA STANU ZA SLUGBE
( L13a2n st av ZaBona qgrdvima i olfavBzama organa DPZ

Na stanu za sl ugben eistgnardko pavog odmoeNo Mo g «
pravo trajnog koriglenja.

| z obrazl ogenj a:

"Pol azel.i od utvrdjenja prvostepenog
dl uke Savjeta OG "B. R", u Z, dat na
kao donmar ut et edagkiodlt i shodno | I anu !
gavnoj i movi ni predstavlja dobro od
gestpeni sudovi su pravilno primijen
redbu | I . 112 2Dgkmms&k oo poanvoaVvamaodanws
zahtjev.
Nai me, odredbom |l ana 32 stav 3 Zak
ugtveno politilkih =zajednica, koj i ]
jekta na koriglenje ocujedawsdmmmsmug,za k a
bene potrebe ne moge steli stanars]|
ktu nije stekao stanarsko pravo, 0
redmet ni obj ekat dat na prvezang Zame n C
obavljanje poslova u gkol i, te je bio
(1. 33 navedenog zakona) . Prema t ome
spornom objektu nije stekao stanarsko
praa nego gto je imao njenog pravni pret

Kod nepostojanja zakonskog osnova z
strane tugenog, bez znal aja su navod.i
penzionisanih radni ka gkol e e nie teljenszn o
gkol skih objekata koj i -odatuza stanovang, tesda jea n
mi gl jenje gkol skog odbora od 11.03. 2
dr gavni h gkol skih objekata za stemajwyVvan,]
rijegeno stambeno pitanje.

|l sto tako, bez wuticaja na drwugaliju
revizije da je za istu pravnu stvar u postupku koji se vodi protiv M. M, iz Bijelog
Polja, presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju, P. br. 740/108d03.2011.
godi ne, odbi jen tugbeni zahtjev, jer p
sud.

P
e
0

Kako predmetni objakat, kao stara zg
1 alineja 13 Zakona o drgavnoj aidoboovi ni
od opgteg interesa, kojim raspolage Cr |
osnov za koriglenje i1Istog od strane t
pruganje svojinsko pravne zagtite u s|
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swojins ko pravni h odnosa, pa Su nigesteperl
tugbeni zahtjev."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev123/110od 13.122011. godine)



13C

RASPOLAGANJE ZALOGODAVCA ZALOGENOM

NAKON ZAKLJULENJA UGOVORA O ZALC
IDOPUGTENOST | ZVRGENJA

(LI1a3n st av 2 t alZakorh aaloziXaoisredstyu. 18 st

obezbjedjen) a potragivanj a

Prenosom prava Ssvojine na predmetu
zal ogopri mleva prava ne prestaju,i te
predajom u drgavinu zalogoprimcu kao i :

| z obrazl ogenj a:

"Pravo zalogemoge postojati na pokretnim stvarima nepokretnostima na
pravimg nastajena osnovu pravnog posla sudskeodluke i zakonai moge se
ustanovitipredajomzalojenestvari u drgavinu zalogoprimcali registrovanjenbez
predaje stvari (registrovanazalogg u skladu sa zakonom Odredbom|1.1. st2.
Zakonao zalozi kao sredstvuobezbjéenja potrajivanja, propisanoje da ugovorne
zalogena pokretnimstvarimazasnivajusei proizvodepravnodejstvoprematrel im
licima nand in i poduslovimautvrLenimtim zakonom Odredbom 1.13. st 1. istog
zakonapropisanoje da lice stile pravo svojine na zalodenoj stvari opterdeno
zalogom ako nije druk ije propisanoovim zakonom Izuzeci za sticanjepravana
zalojenoj stvari ne optere eno zalogom predviieni suu stavu?2 . 1.13. i to: u
pravnomposlu u kojem zalogodavagrenosipravo putemprodajeu uobil ajenom
toku poslovanja u skladusall.14. tog zakonakojim je propisanoga se smatra
uobil ajenim tokom poslovanja i u pravnomposlu u kojem zalogodavagrenosi
zalogenu stvar sa pisanomsaglasng U svih zalogoprimacakoji imaju ugovornu
zalogunatoj stvari

Po nalajenju ovog suda nigestepensudovisu pravilno zakljul ili daizvrgenje
koje je odrd’eno na predlogtugene kao povjerioca protiv dugnika "L.-c." Berane
nije nedopuyteno zbog prelaskazalagene stvari u svojinu i drgavinu tugioca Jer,
zalogodavaamoge sa zalojenom stvari raspolagatinakon zakljul enja ugovorao
zalozi nand in ¢to moge daje proda opteretislugbendj Ui ili drugomzalogom Ovo
znd i daako je zalojenastvarprodata kako je to u ovomsporuslul aj, novi vliasnik
stil e svojinu na stvari opterd enozalogom osimu slul ajevimapredvi’enimu stavu
2.tal . iR2.odredbd |.13.Zakonao zalozikao sredstvuobezbjdenjapotrajvanja
Takvim raspolaganjenkoje je uslijedilo posle zasnivanjazalagnog prava nije
prestala ugovorna zaloga shodno | [.18. st4. istog zakona niti mogu prestati
zalogoprinheva pravg kako seto bezosnova revizijom ukazuje Ovo stogago
tudilac nije stekaosvojinunazalagenojstvariu pravnomposluputemprodajeniti uz
pisanusaglasnostalogoprimca |1.13.st2.tal . i12.Zakonao zalozikao sredstvu
obezbj&enjapotragivanja

Imajuli u vidu iznijeto, neosnovanose u reviziji ukazuje na pogrenu
primjenu materijalnogpravaiz odredbel1.59. st2. Zakonao svojinsko pravnim
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odnosimaod stranenigestepenitsudova te na postojanjezakonitogosnovasticanja
svojinenapredmetuwzalogei nasavjesnostugiocakao sticaocaNaime materijalno
pravo na koje se revidentpoziva nije bilo u primjeni u vrijeme nastankaspornog
odnosa- zakljul enje ugovorao zalozi a prestanakugovornezalogeza slul aj da
trel e lice steknepravo na zalojenoj stvai propisanje |1.18. st4. tal . Bakonao
zalozi kao sredstvuobezbjé&enja potrajivanja U konkretnomslul aju, tugilac nije
kupio zalagenustvarnand in propisanodredbonl [.13.st2. u vezil .14. Zakonao
zalozi kao sredstvuobezbjd&enja potrajivanja, pa je svojinu na stvariteretnom
vozilu stekaoopteréeno zalogom Tugena kao povijerilac ima pravo u postupku
izvrgenjatragiti predajuu drgavinu zalogene stvarii od lica kod koga se ta stvar
nalazi paje pravilno stanovéte nigestepenitsudovadaizvrgenije koje je odrd’eno
na zalagenoj stvari nije nedopugtenq zbog| egasu pravilno odbili tugbeni zahtjev
kaoneosnovari

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev883/110d11.102011. godine)
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FAKTI LKA EKSPROPRI JACI JA
( L 138 stavZakonaggradg vi nskom) zeml ji gtu

Ranijem vliasniku zemljigta kojem | e
bez prethodnog postupka izuzimanja i odredjivanja naknade pripada pravo na
naknadu za to zemljigte.

| z obrazl ogenj a:

"U postupku Kkoji jejpnet pokisadeonad ye
tugilac upisan kao suvl asni k- kab gparcéle 2 i
5124/1 iz lista nepokretnosti br.6305 KO Podgorica Il koja je tadPZabjelo B1,
kao planskim dokumentom obuhv alzennad ein al

saobral ajnica, te da je u pitanju grad
da j e preko dijela navwaesdend iparoc eslae btra
166, 70 m i girine 3m, |l i me | e pglAjEzeoO
prethodio postupak i1 zuzimanja 1z posj e

Kod takvog utvrdjenja nigestepeni S
pravo kada su wusvojili tugbeni zahtjev
za zauzeto zemj gt e shodno odredbi Il I . 33. st. 2
Ovo gto | e, tugeni asfaltiranjem put a
DUP-a Zabjelo B1, jer je za to bio utvrdjen javni interes, a da prethodno nije
proveden postupak izuzimarjaz posj eda tugioca. Propug
takav postupak i u I stom utvrdi nakna
opravdano ustao sa predmetnom tugbom i
naknada, koja je pravilno i potpuno utvré na gt o s e [ ne S
revizijom."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Revodi0/110d 24.112011. godine)
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NASLJEDNO PRAVO
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SASTAV ZAOSTAVGTI NE
(LI an 3 Zakona o nasljedjiva

Zaostavgtinu ost av oketoowst kaojeostavioa nijedui n i t
pripadale u trenutku njegove smrti.

| z obrazl ogenj a:

"Nigestepenisudovi smatrajuda u dio nepokretnostkoje | ine zaostaginu
ostaviocaulazei nepokretnostkoje je ostavid ev sin sadapok. B. kupio sredstvima
dobijenh od prodatihnepokretnostkoje sul inile zaostaginu ostavioca

Ovakvo stanovigte nigestepeni h sudoyv
gto je zasnovano na pogregno,j pri mjeni
3. Zakona o nasledjivanjugga sano |j e da zaostavgtinu
prava podobna nasledjivanju, koja su ostaviocu pripadala u trenutku njegove smrti.

To znal i, da zRoset amo@tui nu npdk. nRjpokr et
nakon njegove smrti sredstvima diebih prodajom dijela nepokretnosti njegovo
vli asnigtvo, dakl e koje nijesu ostavioc

spisa predmeta se ne moge sa sigurnogl i
nekretnine kupljene sredstvima dobijenimogiajom odredjenih nepokretnosti, za

koje tugilje tvrde a nigestepeni sudov
Dj. R, tako da nema wuslova za ©preinalen
presude, zbog | ega | e Iatdi preostependbm saduma u K i

ponovno sudjenjé.

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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ZAGTI TA PRAVA ZBOG POVREDE NUGNOG
(LI an 34 u vezi |l 1. 26 Zakona o

Zagtita p
0

ava zbog pevvedej enug@odgr
redukcije p on

.
k| a u smislu | lana 34 u \
| z obrazl ogenj a:

"Drugostepenom presudom | e pravilno
tugbenog zahtjeva da se wutvrdi kdjige je
zakl julen | z Mekdg poklododavcR 1 V. M. i M. V. R, kao
poklonoprimca Ov.br.7279/91 od 31.05.1991.godine u dijelu kojim je poklonodavac
raspolagao sa 1/6 tih nepokretnosti. Ovo zbog toga, kako pravilno nalazi
drugostepenisud, nijegdo odl ul nog znal aja u predmetn
ni gt avost ugovora o poklonu, j er se z
ostvaruje tragenjem redukcije pokl ona
nasljedjivanju.”

(Presuda Vrhovnog suda GrGore, Rev. br. 999/10 od 19.01.2011. godine)
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USMENI TESTAMENT
(Ll an 88 Zakona o nasljedjiyv

Dopugtenost usmenog testamenta vezuj
zbog kojih nije bilo mogule saliniti roo

**k*k

lzuzetne pilike moraju da predstavljaju neotklonjivu smetnju za
sastavljenje pisanog testament a, gt o u,
usmenog testamenta.

| z obrazl ogenj a:

"Revizijom se neosnovanoosporava pobijana i prvostepenapresudau
odbijaju emdijelu zbogpogrene primjenematerijalnogprava

Naime polazéi od | injenica utvrlenih u prvostepenonpostupky koje je s
razlogomprihvatio i drugostepensud nigestepenisudovi su pravilno primijenili
materijalnopravokadasu odbili tugbeni zahtjevkojim je tragenoda se utvrdi daje
pokK. A, u bolnici u Beranamaizjavio svoju poslednjuvolju predsvjedocimaM.
M. i M. M. i nataj ndin raspolagaou korist tugilje jednom polovinom svoje
imovine- kul ei dvoriga, te dasetakvaizjavasmatrausmenin testamentom

Premaodredbamal 1.88. Zakona o nasld’ivanju, zavjegfalac moge izjaviti
svoju poslednjuvolju usmenopred dva svijedokasamoako usledizuzetnih prilika
nije u mogu nostidasd ini pisanitestamenta vagnostusmenogestamentgprestaje
po isteku 30 danaod prestankazuzetnihprilika u kojima je sd injen. Iz navedenog
proizilazi da izuzetne prilike moraju da predstavljaju neotklonjivu smetnju za
sastavljanjepisanogtestamenta to gipu uje na strogu ocjenu uslova za vagnost
usmenogestameta.

U konkretnomslul aju nigestepenisudovi su pravilno ocijenili da se prema
okolnostimaslul aja ne moge smatratida je pokK. A. izjavio svoju poslednjuvolju
pred svjedocima odnosnoda je pred njima sd inio usmenitestamentDopujenost
usmenogtestanenta kao posebnogoblika zavjetad eve izjave poslednjevolje,
vezlje seuz postojanjazuzetnihprilika zbogkojih nije bilo mogu e sd initi redovni

oblik zavjgtanja Tr a g i s e, dakl e, ne samo da su
objektivnom bilo usubj ekti vnom smisl u, nego da
sprijelile zavjegtaoca u salinjavanju |
Ni gestepeni sudovi S u, na temel ju
navedenom zakonskom odrelenju,aumpauvil n
postojale 1 zuzetne pirijemek mjesto, atarasra rdabn i
bol est, kada | e zavj egtaoc dao I zj] avl
mogul nosti da napravi redovni pisani t

na izjavu poslednje volje je data u formi razgovora tokom posjete u bolnici, pa
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ravilno ocjenjuju nigestepeni sudovi
kazuje i | injenica da je ostavilac
al i nitestpmest,ater da se ne radi o izuzetnim prilikama zbog kojih bi bio
prijelen da takav testament salini,
ovoljne razl oge, Koj i se bez osnova
i j el u ni ¢ ewlale pot/mniitireyzijuendbiii #ae neosnovanu.”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 822/11 od 27.09.2011. godine)

b i

(
C
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NEPOSTOJANJE RAZLOGA ZA NI GTAVOST
O DOGI VOTNOM | ZDRGAVANJU
(LIl an 117 Zakona o nasljedjivanju

Samo ako posumnja u sposobnost prim
ugovora o dogivotnom izdrgavanju sud
medicinske struke.

| z obrazl ogenj a:

"Tuglac zasnivazahtjevnatome ¢to je imovinakoja je bila predmetugovorl
vlasnifvo njegovemajke R, tako da njegov otacsaistom nije mogaoda raspoldae.

Uz t o, ugovor je manjkav, jer je ugoyv
struke.

Ni gestepeni sudovi zakljuluju da wugo
usmisu odredbe | | 103 ZOO sa razloga gt
medi cinske struke, jer je zakljulen wu
nasl edjivanj u. U odnosu na to, da je p
ni gestepehjusugdgayi daako ne povl al i z a
| 1. 460 ZOO.

Po nalagenju ovog suda, pravil no ze
ugovor o dogivotnom i zdr

n

izmedju N. V. kao davaoca izgfiravanj a

I I gtav u s mi
razloga gto shodno odred
u

a
gavanju Ov.br.
e n

bi | 1. 117 Zak

koji je bio u primjeni vrijeme zakl|j
angaguje vjegt akjae gnteaucrio ppssiihhijlaka as tdaan jve
v el je to sudija wutvrdjivao u razgova
razumni [ SVvjesni obavljenog pravnog p
sudova wutvrdjeno, da | e uupgliaomoovjereastogl o § i
prolitan strankama i da su iste upozna
pravilan zakljulak nigestepeni h sudova
Zakona o nasledjivanju.

Medj ut i m, kada | e cua, pidtaangrui masltaicc ain
mogao da raspolage sa tom imovinom jer
maj ke tugioca (prve supruge primaoca
pravilne razloge, jer se nOpge& jersentag |l i
odredba odnosi na ugovor o kupoprodaji,

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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OPOZI'V NASLJEDNILKE | ZJAVE
(LI an 136 Zakona o nasl jedji\

lzuzetnojemogil e opozivanje ranije date ne

kada su nakon davanja te izjave nastup
pol ogaj davaoca izjave, a pod uslovom
odnosno preinal eageri tkhaijerjdate nasl j

| z obrazl ogenj a:

"Neosnovano se ukazuje revizijom da
sudova, uz wukazivanje na nepozivost r
raspravljanja zaostavgtine | za36sshiti |
Zakona o nasledjivanju.

Ll anom 136. st. 1. Zakona o nasl ed|]
odricanju od nasledja il 0 pri manju

S tim u vezi, za uUkazati e revident
prirodi-pr edstavlja jednostrani akt njenog
preinaliti, jer svako preinalenje nas|l
gt o u stvar.i predstavlja opozivanje |
izuzetnojemgui e opozivanje ranije date nas
nakon davanja te izjave nastupile nov

davaoca izjave, a pod uslovom da su svi naslednici pristali na izmjenu odnosno
preinal enj e dmanikjee i zaatjevenas|l e

Kod naprijed izlogenog a kod u post
tugilja nakon ranij e dat e i zj ave (25.
postigla sporazum o diobi, na sudskom danu u Petrovcu dana 26.03.1993. godine, a
upst upku raspravljanja zaostavgtine i zas
saglasila da svoj nasledni dio, koji joj po Zakonu pripada, a po pravu predstavljanja
il za smrt. maj ke wustupa, uz naknadu od
iznosjg j e na dan postizanja sporazuma o
il zraz saglasne volje svih naslednika,
zakljulak da je tugilja svoju ranije d
svih nasledni& . Dakl e, ranije datu naslednil k

pristanak ostalikh naslednika navedenim sporazumom o diobi stavila van snage."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1354/10 od 17.11.2010. godine)
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NASLJEDNI LKA TUGBA
(Ll an h&d®dnashedjikamju)

l nstitut zastarjelosti prava na zac
nasl jednil ki h tughbi Il zmedju | i ca koja
ostavioca spore o pravu na nasljedje.

| z obrazl ogenj a:

"Predmet spora u 0voj prawvo | stvar.i je zahtjev t
nekretnine opisane u stavu prvom prvo
ostavioca pok. M. B, koje su bez prav
12.04. 2006 . godine ugovogamse paklopev
ni gtavost.i ugovora za t aj di o nekretni.

U konkretnoj stvari ni gestepeni sud
zastarjelosti prava zahtijevati zaosta
I zme Lu | i c a tpkstayljeni naskedniki gstog ogtaveca spore o0 pravu na
nasl jelLe. Nasl|ljednil|l ka tugba wuvijek pr
pravu na nasljelLe, 111 spor o jalem pr:

Prema t ome, u k e nekraded paroich u kojojusé stranke s
spore o nasljednom pravu i zahtjev t u(¢
treba primijeniti propise o zastarjelo
ostavioca, vel se uughbgtiunismiadiu @r efj
osnovama svojinsko pravnih odnos a, ]
zaostavgtine. Dakle, radi se o tughbi K

Zbog pogregne primjene materijalnog
ni j esu utlvirel e hien joedniuc e u pogl edu nekr
zaostavgtinu ostavioca, kao ni | i nj eni

nekretnine koje su predmet spora bile u svojini M. Z, odnosno da li je ona mogla
raspolagati istim i u kom dijelu.”

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re\



141

NASLJEDNI LKA ZAJEDNI CA
(LI an 143 Zakona o nasl jedji\

Subjekt naslijedjene imovine su svi nasljednici zajedno, te svaki akt
raspol aganja mora biti Iledakailigakrod srahe st r a
jednog ali na osnovu sporazuma i uz saglasnost ostalih sanasljednika.

| z obrazl ogenj a:

"Ugovor o poklony koji je zakljulila prvotujena sa drugotujenom 1963.
godine je apsolutnonigav, buddi da je ista raspolagala sadijelom svoje dvije
maloljetne djece bez prethodno pribavljene saglasnosti od strane Organa
starateljstvapa je sledstvenaome usvojio u cjelosti tugbeni zahtjev - preciziran
izrekomprvostepen@resude

Drugostepenisud je prihvatajdi |injenil no utvrdjeng prvostepenogsuda
izveo zakljul ak daje prvotujenamoglaraspolagatsamosa svojim dijelom od 1/4
koji joj je pripadaoposlesmrti pravnogprethodnikanjenogsupruga O. B, anei sa
dijelom njihove djece paje sledstvendome najao da je ugovoro poklonu koji je
zakljul enizmedjuprvoi drugotuwenel963.godinedjelimil no ni¢tav, u dijelu kojim
je M. - raspolagalasa suvlasnikim dijelom tugioca od 1/4. Sledstvenotome
drugostepensud je preindio prvostepenyresudy tako go je djelimil no usvojio
tujgbenizathejvte utvrdio daje tudilac vlasnik u dijelu od 1/4 spornihnekertninate
da je djelimil no nigav sporni ugovor o poklony u dijelu u kojem je prvotugena
raspolagalaasuvlasnikim dijelomtugioca- zal/4.

Osnovano se revizijom tugioca ukazuje da je pogrepn zakljul ak
drugostepenogudau dijelu koji se til e djelimil ne nigavosti ugovorao poklonu
Ov.br.1034/630d 09.11.1963godine Jer, drugostepensudje izgubioiz vidadasu
spornenekrenting koje su bile predmetugovorao poklony u vrijeme raspolaganja
predstavljalezajedni ku svojinusvih nasljednikasadapok. O. B. koji susenalaziliu
nasljednikoj zajednici u smislu |1.148 i |1.149. tada vagel eg Zakona o
nasljedjivanju("Slugbenilist FNRJ',br.20/55)koji seima primjeniti shadno|1.242.
istog Nasljednil ka zajednica predstavlja zajednicu dobara, koja nastaje medju
nasljednicima na zajednil ki nasljedjenoj imovini, koja je momentom smrti
ostaviocapreda na iste - sanasljednike Subjekatnasljijedjeneimovine su dakle
svi nasljanici zajedng kaocjelina

Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da nasljednikom zajednicom
upravljaju i raspolgu svi nasljednici zajedng bez mogu nosti samostalnog
raspolaganjgojedinim objektimai udjelima na ovoj imovini od stranepojedinog
sarasljednika Zndi svaki akt raspolaganjamora biti izvrgen od strane svih
sanasljednikali pak od stranejednogali na osnovusporazuma uz saglasnost
ostalih sanasljednika Dakle, kako je prvotujena O. M, kao jedna od | etvoro
sanasljednikaza smrti O. B. 1963.godineraspolagalasanaslijedjenommovinom
bezsaglasnostpstalinsanasljednik@dnosndezsaglasnostOrganastarateljstvaa
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sanasljednike djecu koja suu to vrijeme bila maloljetna to je zakljul eni ugovoro
poklonu nigav u cjelosti u smislu|1.103. ZOO-a, kako je to pravilno a nasuprot
zakljul ku drugostepenogudazakljul io prvostepensud

Kod naprijed navedenogneosnovanisu navodi revizije trel etujene da je
sporni ugovor pravno valjan uz isticanje da je isti bio izraz slobodnevolje
ugovornihstrana

Imajuli u vidu naprijed navedenoreviziju tugioca je u tom dijelu valjalo
usvojiti i presududrugostepenoguda u tom dijelu preind iti, a reviziju trel etujene
odbiti, kaoneosnovanu

Neosnovanae ukazujerevizijom tugioca daje isti iskljul ivi vlasnik spornih
nekretnina Jer, istom kako je to pravilno zakljul io drugostepensud pripadapravo
svojinanal/4 dijela spornihnekretninaa po osnovunasljedjaiza smrti O. B, budu i
dasekaonasljednicinaspornojimovini pojavljuju jogsupruga dvojedjecepok. O.
B. - prvotudenai umjed i nastranitugioca”

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 554/11 od 08.06.2011. godine)



14¢

RJEGENJE O NASLJEDJI VANJU
(LI an 139 Zakona o vanparnil|nor

Rj egenj e o0 nasdklpratidnp a meakanstitutivmo dejstval i
vezuje stranke samo u pogledu odluke o pravu na nasljedje.

| z obrazl ogenj a:

"Prije svega, ne moge se prihvatit:i
tugeni pravo Ssvojine stekaoa-maegesmjpa L
nasl jedjivanju. Rjegenje o nasljedjival
i

vezuje stranke samo u pogledu odl uke
lica mogu u parnici isticati zahtjeve koji se zasnivaju na pravursy@ezavisnom

od nasl jedja. S druge strane, ne moge
suda da je bez znalaja |injenica gto s«
stana.

Nai me, tugilja je u toku pzraedsjeeper
zakl julil a ugootkupu stana,lda jp pligtila kupgoprpdajnu cijenu i
da je u posjedu stana od aprila mjese
raspolagao stanom tako gto je i st-i pr
Glavro | filijaldi Podgorica. Te | injenice

pravnog posla kao osnova sticanja, raspravi i pitanje da li su ispunjeni uslovi za
sticanje prava svojine na osnovu odr ga

prava svojineni j e navela odrgaj, sud nije ve.:
tugbi , pa je ovlaglen i po drugom o0sSno
na kojima je tugbeni zahtjev zasnovan,
takav zakl jul ak.™"

( Rjnge §rbovnog suda Crne Gore, Rev. br. 862/11 od 18.10.2011. godine)
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PORODI LNO PRAVO
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UREDJENJE LILNIH KONTAKATA RODI TELJ

(Lt . 5, 79, 80 i |  ana 357 Por c
Prilikom uredjenja nal i nddeljacadjermm anj a
sud je dugan da se wuvijek rukovodi na

donese odluku o vrgenju roditeljskog p
mi gl jenje organa starateljstva.

| z obrazlogenj a:

"Po ocijeniovogsudapravl no j e odl uli o drugostep
dijelom svoje presude odbio galbu tugi
presude o wuredjenju nalina odrgavanja
stranaka- | er kom M. Ovo @oar gawd mjgea Igitlonijhe o
ml db. djetetom uredjeno saglasno predl
nadl egnog orgadb €eanatmnhelzjastsvaaci j al ni
Andrijevica br. 0133811/ 1 od 21.12. 2010 vedegicodjann e ,
starateljstva i sud rukovodj eni I skl jul
saglasno zahtjevima odredaba | 1. 5, 7

Stoga ne stoje navod:i revizije da
drugos epene presude u navedenom dijelu n
| ana 9 stav 3 Konvenci j-Medunaodnaugoveng dj ¢
br . 15/ 90) kao ni odredbe | I . 5 i | |
suda, uredjenjem odr gavanj a ' i1 nih odnosa t ug e
I menovanom na nalin kako je to u konkr

je pravilno prihvatio i drugostepeni sud ostvareni su propisani zakonski zahtjevi
naj bol ja zagt i tgdetatandokena edkilu sutdau ovodhdijeln mije
uticala emocionalna vezanost tugenog p
revizijom ukazuje."

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 851/11 od 04.10.2011. godine)
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| ZDRGAVANJE MALODOBNE DJECE
(L1 2, 2273 i 274 Porodilnog zak

Trenutna nezaposlenost ne moge osl ob
djece, ukoliko je isti radno sposoban.

| z obrazl ogenj a:

"Ne stoje navodi revizije u vezi p
Naime, prilikom od ul i vanj a o i zdrgavanju [ od
i zdrgavanje mldb. dj ece stranaka ni ges
| 1. 273 | 1. 274. Porodi | nog zakona I u
primjenu i stiinh emdrcedmelluTestlrankama ni s
i gal bom, naglagava se da je tugeni ne
majline penzij e, a ukazuje se i da | e
U mogulnostinodhanl mstdepjenosom u izdrg
navode nigestepeni sudovi su cijenili
drugostepeni sud nalazi, kod | injenice
nezaposl enost ne vnmeozgee igzad rogsal voabnojdai tdij eoche
da na sve mogule dozvoljene naline (r
potrebna sredstva kojim 1[e doprinosit
drugostepeni sud postupi @, njeciégnodlgkaz®h o dr
bol esti tiusgtein odgo sjteavijjeen tek wuz ¢gal bu. "

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 976/11 od 23.11.2011. godine)
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| ZMJENA ODLUKE O | ZDRGAVANJU DJI
(LI an 280 Porodilnog zakona)

Zaposl enost zakonskoghiastwaitanjepzaradea ml d

mjeselnom i znosu od 416 a predstavl j
opravdava zahtjev | i ca koj e ] e dugno
i zdr gavanje dosudjeno ranijom odlukom s

| z obrazl ogenj a:

"U postupku pred prvostegnim sudom je utvrleno da je tuglac po
pravosngnoj presudj Gghr.356/06 od 04.10.2006.godine obavezanda pla a
mjesé ni iznosizdrgavanjamaloljetnimtugenimaod2 5 0 , poDevai 09.07.2003.
godinepa ubudd e. Tugjlac je u ovom sporutrajio smanjenjeobavezeizdrgavanja
pa ev od podnagnjatugbe

Polazéi od |injenil nog utvrlenja prvostepenogsuda koje je s razlogom
prihvatio i drugostepensud nigestepensudovisu pravilno primijenili materijalno
pravo kada su djelimil no usvoijili tugbeni zahtjev tako ¢go su doprinos tugioca
izdrgavanjutugenihsmanijilii isti odredili u mjesé nomiznosuod1 5 0 , @aBotou ,
proizilazi iz izreke prvostepengresude imk je izmijenjenapravosngna presuda
Vigeg sudau Bijelom Polju, Gghr.356/06 od 04.10.2006.godine U konkretnom
slul aju, nigestepenisudovisu pravilno zakljul ili da su ispunjeniuslovi iz odredbe
| 1.280. Porod| nog zakonada se na zahtjevtugioca, kao lica koje je dugno da daje
izdrgavanje snizi izdrgavanje dosWeno ranijom odlukom suda Pri tom, o
promijenjenim okolnostima na osnovu kojih je donijeta odluka o doprinosu
izdrgavanjatugenih u obrazla@enju pobijanei prvostepeng@resudedati sudovoljni i
jasnirazlozi a posebnau pogledumogu nostitugioca da ispunjavaranije utvrl’enu
obavezuzdrgavanja potrebatugenihi svih okolnostikoje suseizmijenile u periodu
nakon utvrlivanja dosadgnje obaveze izdrgavanja po pravosngnoj presudi
Nigestepensudovipravilno nalazeda je bitno izmijenjenaokolnostgo je zakonska
zastupnicdugenih sadau radnomodnosui ostvarujezaraduu mjesé nomiznosuod
4 1 6, ddkje uyrijemekadaje izdrgavanjeodrd’enoranijom odlukomista bila
nezaposlena

Nasuprot revizijskim navodima tugenih, nigestepenisudovi su pravilno
cijenili linjenicei dokazeu pogledu materijalnih prilika tugioca kao lica koje je
dugno da izdrgava tugenei zakonskezastupnice uzimajui u obzir sva njihova
primanjai stvarnemogu nostidastil u zarady njihove sopstvengotrebei zakonske
obavezeizdrgavanja koje imaju. S druge strane, od strane nigestepenihsudova
pravilno su cijenjenel injenice u pogledu sposobnosttugioca za rad i njegovog
zdravstvenogtanja te njegovemogu nostidadajeizdrgavanjetugenima Semtoga
pravilno su cijenjenepotrebetugenih kao izdrgavanihlica u smisluodredbel 1.273.
st2. Porod| nog zakona zbog| egaje, po migjenju ovog suda pravilan zakljul ak
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nigestepenihsudovada su izmijenjene okolnosti koje su u postupku utvrlene
dovoljnedaseranijedosu eniiznosizdrgavanjasmanii”

(Presuda Vrhomnog suda RCG, Rev. br. 831/11 od 27.09.2011. godine)
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| MOVI NA BRALNIH DRUGOVA
(LI. 288 Porodilnog zakona)

Davanje suprugnicima na koriglenje
bralnog druga ne moge se tumal it.i pokl
ugovora u pisanoj formi.

| z obrazl ogenj a:

"Pogregno zakl juluje drugostepeni S u
pokl onu bralnnoj zajednici, odnosno br a
utvrdjuje da je tugilja stekla 1/ 2 i de:

Ovo zbog toga gto prema stanju u sp
spornog stana, a da je pravo svojine na istom stekla osnovom kupoprodajnog ugovo
zakljulenog sa GRnipvmernwdmesqni kod, nadl e
417/99 od 4. 01. 1999. godi ne i upi som kod n
kupoprodajni ugovor je na pravnoj snazi i proizvodi pravno dejstvo, a njegovu valjanost
niko nije dovodio u sumnju, niti u ovoj, niti u posebnoj parnici.

Prema t ome, dr ug o vnudpmom aa stican@ prava bvpjiaen
(salinjen kupoprodajni ugovor u pi san
Il stovremeno i osnov Z a upi s nj enog P

prvostepeni sud.

Sa druge strane, da bi ugovor o poklonuizvadio pravno dejstvo, pored
sagl asnost.i vol j a, mora bit.i zakl jul en
u svakom sl ul aju, bez i1 zuzetka, pa I u
zajednice, jedni drugima poklanjaju nepokretmovinu.

U konkretnom sl ul aju, i pod predpos
bralnim drugovima (tugil]|j.i i prvotugen
od strane suda, takav ugovor n i pr o
osnovano ukazuje.

S tim u vezi, pravno je neutemel jen
je tugiliji [ prvotugenom viliasni k omog.l
pokl on, u vliasnigtvo, kao suprugnia@i me
poklonu stana, kao nepokretnosti, manifestovana volja poklonodavca mora bit
potvrdjena pisanom formom ugovora i OV ]
il zostal o. Bez postojanja ugovora u pis
pravhm osnovom za Ssticanje prava svojine,
tugilji i prvotugenom (suprugnicima) n:

Sporni stan ni po jednom pravnom O :¢

jinu tugilje i pirtvodugeanvwag., Ru® bHh o

' I jesu stekl:i radom u toku treé
il nog zakona, g¢gto twugilja i

rvo
e b
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predstavlja poklontbamaénrmddrelgpai mavo
navedenih razloga.

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 877/11 od 13.12.2011. godine)
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| MOVI NA STELENA U TOKU TRAJANJA BRAL
(LI an 288 u vezi sa ||l . 294 Por

Dodat na zar admg drugad astwagena ltakaml priviemenog
rada u inostranstvu za Vvrijeme trajanij
bralnih drugova sa jednakim doprinosom.

| z obrazl ogenj a:

"Polazéi od | injenil nog utvrdjenjapred drugostepeninsudom pravilno je
taj sudprimijenio materijalnopravokadaje svojompresudonpreindio prvostepenu
presudui utvrdio da tudlji po osnovusticanjau brd noj zajednici pripada 1/2
noy anih sredstavaoja su se vodila kao ¢edni ulog tugenog na deviznoj ¢ednoj
knjigici kod Ljubljanske bankeu Prig¢tini, to gznosi 15.371,26eurg uz obavezu
isplate

Procjenjujiii okolnostikoje suod znd aja zasticanjeu brd noj zajednici- da
su strankebile u brakuod 1982godinedo 2007godine u komesudobili troje sada
punoljetnedjece dasugvjele u porodi nomdomd instvukoje je posjedovaldol ni
fond, gdje je tudiljla kao nezaposlendice podizalai vaspitavaladjecy obavljala
kul ne i poljoprivredneradove a tugeni radio u ¢kolskom centru Plav, gdje je
svakomjeskno ostvarivao zaradl i dodatnu zaradutokom priviemenograda u
Americi, pri ljetnim posjetamabrdi; da sporna nov ana sredstvapotilu od
1989godine kada je tugeni u navedenubanku ulogio 18.000 $i 6.500 DEM,
pravilno su nigestepensudovizakljul ili danavedenaou anasredstvapredstavljaju
imovinu stranakastd enu u toku trajanjabrd ne zajednice Pretpostavkge da su
udjeli bra nih drugovau zajedni koj imovini jednaki a tugeni nije dokazaoda je
njegovdoprinosu sticanjuzajedni ke imovine vel i, paje drugostepensudpravilno
zakljul io daje doprinosstranakgednak to jea skladusaodredbamal. 288i 294.
Porodl nogzakonaCrneGore"

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 818/11 od 28.09.2011. godine)
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OTKUP STANA U TOKU BRAKA
-ZAJEDNI LKA | MOVI NA- SUPRUGNI KA
(LI an 288 Porodilnog zakona)

Kada je u toku braka, bral ni drug K
prava zakI|l julio ugovor o otkupu stana,
i movine suprugni ka.

| z obrazl ogenj a:

"Procjenjujiii okolnosti koje su od znd aja za sticanjeu brd noj zajednici
pravilno su nigestepenisudovi s pozivom na odredbul |. 288 Porod| nog zakona
zakljulili da sporni stan predstavljazajedniku imovinu tugdilje i drugotugenog
std enutokomtrajanjabrd ne zajednice to sajednakimdoprinosomte sledstveno
tomeutvrdili pravotugilie kao suvlasnikana 1/2 idealnogdijela. Naime kako je do
otkupa stanadogo u toku trajanja brd ne zajednicetugilje i drugotuenog to
otkupljeni stanulazi u regim zajedni ke imovine. Zakljul enem ugovorao otkupu
stanaod stranejednogbrd nog druga drugi nije povrijedjenu svomimovinskom
pravy jer je stan postaozajednika imovina brd nih drugova pa tudlji pripada
pravo (kako u toku, tako i poslije razvodabrakg na utvrdjenje svog udjela u
sticanju

Pri tome nije od znd aja go je drugotuyeni godinu danaprije zakljul enja
brakasatugljom dobio stannakorig énje sasvojstvomnosiocastanarskogravai
do je njegov brat u ugovoruo korig ¢nju stanabio evidentirankao | lan njegovog
porodi nog domdinstva Ovo zbog toga o u smislu tada vagel eg Zakona o
stambenimodnosima drugi brd ni drug postajesunosilacstanarskogpravanatom
stanu Stanarskgravonastanunije imovinskopravag pasenije mogloni otudiiti, ni
naslijedit, ni opteretit, tako da se ne moge smatrati da je stan std en prije
zakljul enjabrakakaoimoving, vel je relevantnozato sticanjezakljul enje ugovora
o otkupu stana Dakle, stanarskopravo ne predstavljastd enu imovin, vel ono
predstavljapravo trajnog korig énja stanai pravo ul eg & u upravljanjustambenim
zgradamaNjegovatransformacijau stvarnopravoizvrgenaje tek otkupomstanapa
otkupljeni stanpredstavljazajedni ku imovinu brd nih drugova bezobzirakadaje
dobijennakorig énje Predpostavkie dasuudjeli suprugnika u zajedni koj imovini
jednaki jer nijesu dokazalivel e udjele To, u slul aju drugotuenogne moge biti
| injenica da je standobio na korig énje godinu prije zakljul enjabraka niti ¢o je
njegovbratbio upisankao korisnik (madato faktil ki nije bio). Jer, vel i udio jednog
suprignika u sticanju zajednike imovine zavisi od njihovih stvarnih prihoda
vodjenja poslova u domdinstvy, pomdi jednog suprunika drugom i drugih
okolnostiod znd ajazaodrjavanijeili uvd anjezajedni keimovine"

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 958/11 od 23.11.2011. godine)



15¢
DORPI NOS U STI CANJU BRALNE | MOV

(LI an 294 u vezi sa | I . 288 Por

Ne moge se smatrati da je wuvelian d
sticanju br al jeestom odostranenrgegoveapkrodice ustuplieno
pravo korigienja zemljigta u svrhu i z;¢
namjerom da isti sebi I SVOjoOj porodi ci

| z obrazl ogenj a:

"Prema stanju u spi sirfiku Qpakuoui periodu ad i d
1975. do 1993. godine, kada je brak razveden, a da u braku imaju troje djece. Medju
parni |l arima nije bilo sporno da su sp
njihovog braka. U postupku kod prvostepenog suda utvrdjedcaje j e t ugi | |
radnom odnosu kod Preduzela "B.", Her
31.01.1984. godi ne Takodj e j e ut vrdj
djelatnoglu od 1984. godine, te da su
majka i sestra tugenog I mal i priznato pr

njihovog prethodnika pok. B. B, kao ranijeg vlasnika ovog, sada nacionalizovanog

gradjevinskog neizgradjenog zemljigta.
svog prvenstvenogrpava kori gl enj a | Il sto ustupil
stambene zgrade bez naknade. Postupaj
navedeno da-gaadmjomana npredmetnom ze
obezbijedi sebi i porodici stambeno pitgnje r j egenj em Sekretar
I komunalne poslove SO Herceg Novi, br-0OB/1-2332/79 od 29.10.1979. godine

tugenom je prenijeto navedeno pravo, t
objekti. )

Pol azel: od navedenogudayvrpgiewj bBnaer
drugostepeni sud da se i ma smatrat. da
ustupljeno parni |l arima kao bralnim dr
porodi ce, te da se ulaganjem odoprigospr av
tugenog u sticanju predmetne i movine,

ostvario svojinsko pravo u velem obim
drugostepeni sud je o svemu potrebnom dao pravilne i potpune razloge koje prihvata

| ovg sud i na iste upuluje revidenta.

Ov aj sud je cijenio revi zijske navc
ustupljenog prava gradnje tugenom od s
istima ne dovodi u pitanje pravilnost izvedenog pravimb@ k | j ul ka |
drugostepenog suda. Ovo iz razloga ¢gto
prvenstvenog prava korigienja predmetn
stambene zgrade, gt o podrazumijeva na
pa ni |l arima kao suprugnicima u tom mon
porodi ce, a bez wuticaja ja na ovakav z
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upravnog organa kao nosil ac ustupl jan
suprugni ka. "

(Presuda Vrbvnog suda RCG, Rev. br. 631/11 od 29.06.2011. godine)
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RASPOLAGANJE ZAJEDNILKOM | MOVI NC
OD STRANE JEDNOG BRALNOG DRUGA
(LI an 283 Porodilnog zakona)

Aktivno ulestvovanje u pregovori ma
upuluju na zakl jlud akagllaasjneo s o sbtroajlan o g
stana, te to gto saglasnost nije data
o prodaji tog stana koji je zakljulio

| z obrazl ogenj a:

"Zahtjev da se utvrdi niggavost predmetnogugovoratugilac je zasnovaona
| injenici da prvotujenanije mogla bez njegove saglasnostraspolagatisa stanom
(predmetugovorg, koji predstavljanjihovu zajedniku imovinu std enu u braku
zbog| egaje suprotanodredbil | 283. Porod| nog zakora koji je bio u primjeni i
apsolutnani¢tav u smisluodredbd |. 103st 1. tadavagel egZOO.

Polazéi od utvrdjenja da je prvotujena na osnovu ugovora Ov.br.
31924/2005 od 16.12.2005odine predmetni stan prodala druogtuenoj uz
saglasnostugioca, nigedepenisudovisu pravilno zakljul ili daugovornije protivan
prinudnimpropisima- odredbil I. 283PZ CG i ne predstavljanigav pravni posaou
smislu odredbe| I. 103 st1. ZOO, te sljedstvenotome odbili tugbeni zahtjevkao
neosnovan

Neosnovanaerevizijom ukazujedatuglac nije daosaglasnostiasezakljul i
predmetniugovor, aimajul i u vidu daje gluvonijemaosoba jer rezultatdokaznog
postupka upu uje na nesumnijiv zakljul ak da je postojala saglasnostiskazana
konkludentnimradnjama Naime tugilac je aktivno ul estvovaou pregovorimakoiji
su prethodiliprodajijer je, zajednosaprvotujenom Agenciji Krstag daoponuduza
prodajy pokazivacstan bio prisutanprilikom potpisivanjaugovorakadaseupoznao
sanjegovomsadginom pral itavg ga, nakon| egaje lil no predaokljul od ulaznih
vrata suprugudrugotugene To ¢o saglasnoshije datau pismenojformi nije od
znd aja, jer zaistu nije propisangosebndormani ranijim ni sad@njim Porod| nim
zakonom nal ije odredbesetugilac pogreno pozivg kaoni | injenicada Agencija
Krstag prilikom pregovaranjaugiocu nije angajpvalatumd a zagluvonijemeosobe
obzirom da takva obavezaAgencije premanjemu nije postojala kako to pravilno
nalazenigestepensudovi"

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br8/22 od 09.11.2011. godine)



15¢€
UDI O U STI CANJU BRALNE TEKOVI NI
(LI an 294 u vezi sa | I . 288 Por

Kad se utvrdjuje wudio u sticanju br
vriijednost stelene imovine KkKkoju je I m:
presudjenja.

*k*k

VIiasni |l ki udi o jJjednog bralnog druga
samo prema stepenu izgradjenost:i i VI
gi vot a.

| z obrazl ogenj a:

"Prvostepenom presudom usvojaenj e et utgui

po osnovu sticanja "kako u bral noj t a
suvliasni k u dijelu od 1/2 nepokretnost
Zakl jul ak osnovanost. tugbenog zahtjev
je"tugilja svojim radom doprinijela uve
pomagala tugenom u pogledu podizanj a
domalinstvu i porodici" Ove razloge pi

analizbadoka e provedene pred prvostepenim s
givjele zajedno do razvoda braka 10.01.
zajednice ¢givota sa tugenim ostvarival

pripada pravonal/’2spone nepokretnosti ". Me Lut i m,
je uvid u "rjegenje povodom separacije
nadl egnog organa Danske, kojim je zva
drugova-t ugi |l je i tegemnwg,d a iuzvVvrirgemejnj e [
od 10.01.2001. godine, donijeto od istog organa, u kojem je konstatovano da je
"zajednil ka imovina podijeljena". Ove
cijene ali povrgno. Talko,] ed rrujgeogset nej peenm |
mal odobna djeca stranaka pripala tugil
pl alanje alimentacije koja je iznosila
ako je tugeni pl alao alimedtgavpnjetalt
doprinijela sticanju predmetne nepokretnosti.

Tugilja, saslugana u svojstvu strank
nj e pozaj mljivao novac Z a l zgradnj u k
odvojeno, ona sadjecomaonsatha i m nov| ani k nije bio
takodje saslugan u svojstvu stranke, |
u pogledu finansija". | skaze stranaka,
cijene. Pozaj mljizvaanij zgmw andorvjcua kt wigee, n otmu ¢
vliasnil ka prava na 1istoj, pa su [ ra

protivrjelni s adt+skazarstrangha. ovedeni h dok az
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Sudovi zakl julak o osnovanost:i t ugh
svjedbka J. L, sina stranaka, medjutim, ovaj svjedok je u vrijeme kupovine placa
(1996. godi na) i poletak izgradnje Kkul
godi ne i njemu nijesu mogle Dbitdi pozna
zeml j i ¢ mnipredmetnjabjekd.; e

N i "za utvrdjenje" da |je zajednil ka
"kako bralne tako i vanbralne zajednic
kojem periodu je imovina stelena eu to
zajednice.

Li njenica da je tugilja bila ¢girant
nal agenju drugostepenog suda, ne moge |

Konal no, il zgradjenost objekata, za Kk
imovinu stranaka, prvostepeni sud je utvr
na osnovu wuvidjaja Ii1ca mjesta od 10.
prestala 2002. godi ne, kako tvrdi tugi
utvrdjivati samo prema stepenu izgradjenosti i vrijednosti objekata do trajanja

zajednil|l kog ¢givota stranaka. Razl ozi d
zajednil|l kog ¢givota stranakai udadj enave
nesporna, nema utemeljenje ursagli n i provedeni h dokaza,
dokaza ta |injenica nije utvrdjena, nif

U ponovnom postupku prvostepeni sud
ryegenjem. Cijenile sve provederazlegedok a
Ukoliko utvrdi da su sporne nepokretnosti kupljene, odnosno sagradjene, u toku
trajanja zajednice ¢givot a, sredstvi ma

do kada je ta zajednica g¢givota trtiajal e
predmetnih objekata bio u momentu prestanka te zajednice jer, kad se utvrdjuje udio
u sticanju bralne tekovine onda |je mje
imala u vrijeme sticanja a ne u vrijeme presudijenja (ili uvidjaja lica mjésta).

( Rjnge§rbovnog suda RCG, Rev. br. 722/11 od 23.11.2011. godine)
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| MOVI NSKI ODNOSI U VANBRALNOJ ZAJ
(Llan 306 Porodilnog zakona)

Ukol i ko vanbral ni drugovi ne vode |
| ine Jjednu ekonomsku z aj zhednicuw,kojopse i ne
moge sticati zajednilka i movina.

| z obrazl ogenj a:

"Pravilno je drugostepeni sud postupi
zajednica izmedju.Rpgijee zaklsjaulae ng ak .|
kar akt er vdnioebMask, nzenedjm avijhdica nije postojala ekonomska
zajednica, odnosno oni ni jesu | inil:@ ]
ne vode jedno domalinstvo, odnosno ako
ne | ine vanbralnmogajettncatui uzapedpi bkl
zajednica ne postoji ako mugkarac i ge
j edno domalinstvo. Pri | i.nj] emiogi ncecai it
stambenog pitanja nijesu mogli stanovati zajedndcge vr i j eme, t ako
smatrati da i pored toga postoji kvalifikovana i kontinuirana zajednica a samim tim i
vanbralna zajednica. Bez zajednil kog d
bez obzira na drugtvene udednca pema dvdgjel o
real no postojanj e, tako da se konkr et
moge definisati kao stabilna i ozbilja

Drugostepeni sud, slijedom toga pravilno nalazi da zbog nepostojanja
kvalt et ne vanbralne zajednice koja bi s e
sticanja i movine, koja i movina je sva
502m2 kupljen zajedno sa bratom 1969. ¢
i zgradi d skepbendomogulinosti stanovanja"
ne ul azi ni u regim bralne I movine. K
cilju poboljganjgavlsloya, stakovamj adr e

sticanju prava s\jme na odredjeninmepokretnostima.”

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 785 od 19.10.2011. godine)
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STI CANJE | MOVI NE U PORODI LNOJ ZA.
(LI an 310 Porodilnog zakona)

Gi vot u istom domalinstvu sa rodjak
dovolino za zk | j ul ak da se radi o zajednil ko
porodi |l noj zajednici

| z obrazl ogenj a:

"Svoj zahtjevza utvrdjenjevlasnitva na 1/2 predmetnenepokretnosttugilja
je temeljilanasticanjuu porodi noj zajednicisapok. P. M, biv. iz P nja, u periodu
0d 1966/67godinedo njegovesmrti 1977godine

Polazéi od pravnih pravila imovinskog prava ocjenjujui karakterodnosa
zajednicetugilie i pok. M., pravilno su nigestepensudovizakljul ili datuglja nije
dokazala da njihova zajednica predstavlja porodinu zajednicu iz koje su
zajednl kim radomili naosnovusporazumastekli spornustambenwgrady o | emu
suu svojim presudamalali valjanei jasnerazlogenakoje serevidnetupu uje.

Neosnovanaeu reviziji tvrdi da nesporninavodistranakai izvedenidokazi
upd uju nazakljul ak daje zajednicatugilie i sadapok M. imalo svekarakteristike
potpuneporodi ne zajedniceu kojoj su zajedniki privredjivali, a tokom koje je
sagradjenapornastambenagrada

Naime u postupkuje utvrdjenoda je tokom 1966ili 1967 godineM. doveo
kod sebetudilju - svojurodjakusaselakoja je giviela saocemi sestromzaposlioje
u svojoj kafanii urednoosigurag daje radilai u njegovomdomd instvu s obzirom
da nije bio ogenjen gdje je imala smjeitaj i hrany te je dobijala novacza lil ne
potrebe U to vrijeme je M. imao u vlasnigvu placi starukul u kupljenuprodajom
imovine u Vojvodini, u kojoj su stanovalii gdje je obavljaougostiteljskudjelatnost
Potomje tugilja radilakod RO "J." u Perastujer je M. zbogbolestikafanudaou
zakup po kom osnovuje ostvarivaoprihode uz invalidskupenziju dabi setugilja
ponovozaposlilau toj kafanikaokonobari brinulaseo njemu Gradnjaspornekul e
je zapd eta1971/72 fiaistom placuiza starekul €), a zavigenaje 1975 godine u
koje vrijeme je starakul a izdavanaturistima a tugilja je nakonizgradnjeizvela
odredjenaadoveu vidu popravkikrova zamjenestolarijei dr. radovakoji suimali
karakter adaptacijonihradovaza odrjavanje kui e. Utvrdjeno je i to daje M. za
givota ostavio izjavu posljednju volje - testament kojim je svu svoju imovinu
ostaviosvomsestri u V. koji je u medjuvremengpreminug al iji pravnisljedbenici
sutugene

Prema t ome, pravil no su vsoutd otvu g izlajkd |
pok. PM.ne predstavlja takvu porodilnu za
njim gradila spornu kulu, odnosno da |

Na to ne upuluju ni I skazi svjwredoke
ugl avnom potvrdil.i nesporne navode st
I menovanim srodni kom i njihovim dobrim
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da je postojala ekonomska zajednica u kojoj su ovi zajedno gradili i namjera gradnje

za obog . Naprotiv, na osnovu ponaganja ul ¢
gradnj u, t e 1 zr i ldatsw svojg movine bstavi sadanpole r e
sestrilu, upuiuje na suprotan zuaigdm ul a
domal i nuwsrtivijuenzea gr adnj e sporne kule nije
porodi | noj zajednici, proi | emu odnosi |,
navode na drugaliji zakhjukakodpPeaoai t s
biseevental no kroz bl i gi stepen srodstva
ove zajednice nije samo pomaganje tugi
zajednf ko privredjivanje i stvaranje."

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 445/11 od 25.05.206dihe)
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PREDLOG ZA SPORAZUMNI RAZVOD BRAKA
(LI an 322 stav 2 Porodilnog z

Ak o j edan bral ni drug podnese tugtk
naj kasni j e do zakljulenja glavne rasp
osnovanost tugbenoge zaacht §evdrabmat daliue
predlog za sporazumni razvod braka.

| z obrazl ogenj a:

"St o] | |l injenica da je predmetni p oS
da je sud nakon datog i1izjagnjenja po
24.09.2010. gdi ne da se tugba radi razvoda
smatrati sporazumnim predlogom za razvod braka, pa je dalji postupak sproveden i
okon|l an u cjelosti kao postupak po spol

Odredbom | |l ana 32Rosthawd2eBperaoadi| eoc¢
drug podnese tugbu za razvod braka, a
rasprave i zrilito izjavi da ne osporav.
s u bral ni drugovi podnijelakapredodologzez
navedenog utvrdjenja i datog l zjagnj e
pravilno je postupio prvostepeni sud kada je prihvatio da se predmetni postupak
nastavi i sprovede kao da je sporazumi
proizi | azi i iz odredbe | 1I. 322 Porodiln

prihvatio i drugostepeni sud."

(Presuda Vrhovnog suda RCG, Rev. br. 755/11 od 09.11.2011. godine)
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POSTUPAK U SPOROVI MA ZA | ZDRGAVA

(Ll an 365 u-2v8elz iPosgamkbnb). 27 2
U bralnim sporovima o | uvanju I vas
dugnosti odluluje o izdrgavanju mldb. ¢

*k*k

RJEGENJE

Ukida se presuda Vigeg suda u Podgorici Gghr. 4678/1310 od
23.09.201godine i presuda Osnovnog suda u Nikglu, P.br. 506/10 od
24.06.2011godinei predmetvral a prvostepenomnsuduna ponovnaosudjenje

O b r a z | o g e nj e

Presudom Vi geg,Gguda . ul1dBb28goRalil.godine,
odbijena je gal ba t uginapresudk @soovnogsndano v &
Nikg LR. br. 506/ 10 od 24.06.2011.godi ne,

k1l e

"Ml db. r ka pA pavjerdvade ha odgbjrbeagn estaranjeN
t ugemaiM.J.

Majka M. J | e samostalno vr gi takojahii t el
utilu na @i vo.trodjgh¢ et et agodil dd, RKRodit el |
zajednil ki i sporazumno.

Lilne odnose saeooe@mgawmbhdb. t &kJo gt
posjelivat. svakog vi kendaovauyN dok midbd a n
Anavrgi tri godine.

Nakon gt onanvlirdgbi. tA i godi ne.,odwontadlet
svakog drugog vikenda od petka od 18 |
zimskog i ljetnjeg raspusta (dva puta po petnaest dana) &ao a Kk | drugi d
vjerski praznik-Bo §i | , prvomaj ske praznike i D s
provoditi novogodi gnje prazni ke, vaskr:

Dugan je tugilac naknaditi trogkove
rokuodl15danappr avosnagnost. presude, pod pri

Protiv drugostepene presude tugil ac
bitne povrede odredaba parnilnog postu
Predl age da se plobiij atnuag bpernei s uzdaah tpjreevi nuas
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U odgovoru na reviziju tugena je u c
da je ovaj sud odbije kao neosnovanu.

Po razmatranju spisa predmeta, ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu
| | . Z#PPL1 . pa jeeevinjmogmvanad a |

Nai me, predmet tugbe u ovoj pravnoj
roditelja mldb. l erka stranaka A. biti
vrgiti roditeljsko pravo kao u uldbedj en
djetetom.

Prilikom odlulivanja u ovoj pravnoj
odredbu | I. 365 Porodilnog zakona, k o]
| uvanj u i vaspitavanju djece sud po s
malodolme djece. )

Dakl e, I maj ul i u vidu, da je u konk
roditelja malodobna klerka stranaka A.
prvostepeni sud mor ao, bez obzira da |
dugnosti odl ul i ti i o izdrgavanju malo
tugbenog zathjeva za izdrgavanje, kako

Stoga, i maj ul i u vidu da ni gestepen
Porodi kang, za gto su ©bil./ dugni po sl
presude valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U ponovnom postupku, prvostepeni suc
ukazuje ovim rjsagemsjitem il eu pollt aighuir t i . U
zahtjevu Z a i zdr gavanj e mal odobne A,
zastupni k a, a ukoli ko 1 sti ne postavi,
dugnost.i shodno <ci ti rman.ojProidlriekdobm oPdolruol
doprinosa za izdrgavanj e28sludPolreod¢ il jneomi
Tek, kada postupi na izlogeni nalin, p
pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari.

Saizl@enog, a u smislwu |1l. 410.st.2. Z

(Rjegenje Vrhovnog suda RCG, Rev. br
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GRADJANSKO PROCESNO PRAVO
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POVREDA NALELA NEPOSREDNOSTI
(LI an 5 ZPP)

Povrijedjeno rednostn akb gel drugosiepenio sud bez
odrgavanja rasprave ocijenio dokaze Kkoj
Lol uopgte nijesu cijenjeni i na o0Sno\
pravne zakl jul ke.

| z obrazl ogenj a:

"Proizilazidadrugostepei sudpresudune zasnivani najednomdokazukoje
je prvostepenisud ocijenio kao bitne, i na njima zasnovaaosvoju presudy a kao
relevantanje ocijenio dokaz koji je prvostepenisud ocijenio nebitnim pa su
pa injene bitne povredeodredabaparni nog posupkaiz |1.367.st1. u vezi|l.5.
st2.ta . EZPBRa, nakoje seukazujerevizijom.

Naime drugostepensud nije mogaobez odrjavanjaraspraveda ocjenjuje
dokazekoji su izvedenipred prvostepenimsudom ili uopde nijesu cijenjenii na
osnovu takve ocjene izvodi |injenilne i pravne zakljul ke, jer bi na taj ndin
povrijedio nd elo neposrednostiz |1.5. ZPRa Drugostepenisud je ovlag én na
svojoj raspravida ponovi dokazekoji suizvedenipredprvostepeninsudomi izvrg
korekciju u | injenil nom stanju koje je prvostepensudutvrdio na osnovupogrene
ocjeneizvedenihdokaza Stogasui razlozinakojima drugostepensudtemelji svoju
odlukunejasnii protivurjd ni izvedenimdokazima'

(Rjegenje Vrhovnog suda Crnkgodrey e, Re
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NADLEGNOST SUDA U SPOROVI MA
SA MEDJUNARODNIM ELEMENTOM
(LI an 29 ZPP u vezi sa || . 54 Zak
zakona sa propisima drugih zemalja)

U imovinsko pravnom sporu u kojem Kk
strano pravmetl|l idoenad &l equda postoji ak
nal azi i movina tugenog il predmet Kkoji

| z obrazl ogenj a:

a da se sjedigte t u(
ke ZHalklijjel idiigeda epert
g SsSpora adl egan strani a ne |
| -a1 9.i sgti. 3s.u LRP ogl asi l i nena
t ug 1
t

"Pol azeli od tog
I toriji Republ i
n

ugbu u ovoj pred v nodja sut vkaornik eo
a za-aprimjenu | I .63. ZPP

m, osnovano s e ukazuj e revi
zakl julak nigestepenih sudova.

Nai me, ni gestepeni sudovi su po nal
izgubili iz vida da se u konkretnom radi o sporu sa medjunarodnim elementom, s
obzirom da se radi o imovinskpr avnom spor u, u kojem
domal e i strano pravno | ice. S tim u
sporovima sa medjunarodnim elementogptel i sana odr eachlboemn | |
| I . 54. Zakona o rjegavanju sukoba zakoa
propisano da u sporovima o imovinsgor avni m zahtjevima na
suda postoj i ako se na njneggliopkedniet kbjiseg i t o
tugbom tragi . "

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re



UTVRDJIVANJE VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA
(LI . 31 i 37 ZPP)

U sporu za utvrdjenje prava svojine, vrijednost predmeta spora,
oznal eghi uy mMmage se mijenjati samo na p
roligtu za glavnu raspravu ako post o]
posumnja u oznalenu vrijednost spor a.

| z obrazl ogenj a:

"Nema znd aja | injenica ¢o je prvostepenisud sam u presudi oznd io
vrijednostsporaod 10.500,0C0eura Prije svega zato nije bilo razlogakod | injenice
daje tuglac vrijednostpredmetasporaozndio u tugbi. Samou slul aju akotugilac u
tugbi nije ozndio vrijednostpredmetasporaili akoje oznd enavrijednostol igledno
suvie visokaili suvige niskooznd enasudi e po slugbenojdugnostiili po prigovoru
tugenog najkasnijena pripremnomrol i¢tu, a ako pripremnorol i¢te nije odrgano
ondanaglavnojraspraviprije pol etkaraspravljanjanapogodan brz nd in utvrditi
odnosnoprovjeriti vrijednost oznd enetal nosti Dakle, vrijednost predmetaspora
oznd enu tugbi moge semijenjati samona pripremnonrol i¢tu ili naprvomrol i¢u
za glavnu raspravuako postoji prigovor tugenog ili ako sud sam posumnjau
oznd enuvrijednostpredmetaspora Kako seu konkretnomslul aju nije dovedenau
sumnju oznd ena vrijednost predmetaspora to prvostepenisud nije mogaoistu
mijenjati, posebnae po svomnahodjenjurilikom donagenjasvojepresudé’

(Rjegenj e Vr hov Revgor. 838/t ad 1€.09rP@11. Gauliney ,
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NEDOZVOLJENOST PREDLOGA ZA RJEGA\
SUKOBA NADLEGNOSTI
(Ll an 25 ZPP)

*k*k

RJEG E NJ E
Predlog za rjegavanje sukoba nadl egn
O b r a z | o g e nj e

Osnovni sud u Podgar svojim dopisom od 27.10.2011.godine, dostavio je
ovom sudu spise predmeta P.br.4508/ 11,
nadl egnosti l zmedju toga suda I Vigeg

l z predmetnih spisa proizil aadaoda |
strane Vrhovnog suda prvostepeni sud ¢
13.05.2011. godi ne, koju je ,&dg.ghr .sud9 5u
od 07.10.2010. godine.

Pol azel. od |injenice da | e pdanaost e
prvostepeni sud s pozivom na odredbe |
smatra da nije stvarno nadlegan da pos
nadl egan Vigi sud u Podgorici.

Odredbom |1 .25. Zakona modgaakosudkome m p
j e predmet ustupljen kao nadlegnom s ma
ustupio ili neki drugi sud, dostavile
rijegi sukob nadlegnost.i

Pol azel.i od napr i j eapo oceni ovogasuoda predid o n ¢
za rjegavanje sukoba nadlegnosti je nef

Nai me, u konkretnom sl ulaju Vigi s u
nenadl egnim i spise dostavio prvostepel
gal bi | osielpanun presudipirspise vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudj enj e. Donogenjem odluke po gal bi i
ponovo odluluje po istoj, lako je shod

bi o dugan da ravdrdpnese gresadunobziromala je prvostepena
presuda vel dva puta bila ukidana.



16¢

| majuili prednje u vidu proizilazi ¢
odluke po i1zjavljenom predlogu radi | e
spise vratitiprvostepenom sudu da nastavi postupak.

Sa izl ogenog, odlul eno je kao u izr

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, R
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SUKOB NADLEGNOSTI
(LI an 26 stav 1 talka 5 Zakona

u vezi sa |1 . 73postupku) 3 Zakona o

Za odlulivanje o predlogu za izvrgen
ni je navedeno gdje se stvar. nal aze, mj
se nal azi prebivaligte il boravigte 1I°:

| z obrazl ogenj a:

" Predlog za izvrgenje podnio je Osnovnisudu Bijelom Polju, koji je donio
rjegenje o izvrgenju 1.br.20/11 od 21.01.2011.godine U postupku sprovodjenja

i zvrgenja, dugnik nije nadjen na naved
I st gi vi [ r a dsnoviu su® a Bijelam Pblja &emglasivespg a O
nenadl egnim za odlulivanj e 0 predl ogu
[.br.20/11 od 06.06.2011. godine i predmet ustupio Osnovnhom sudu u Baru,
navodel i razlog -borgwvogjfegriipwae gnoBd dg',
navedeno u rjegenju.

U konkretnom sl ul aju Osnovni sud u
doni o rjegenje o0 izvrgenju, koj i ni j e
dal ja faza i1 zvrgnog posg uipxvar geenjsapr ol c
navedeno sredstvo i predmet Il zvrgenj a,
procjenom | prodajom pokretnih stvar.i
mj esno nadlegan sud na | ij eaor aswi ¢gotoed riugd
dugni ka (l-8.73. st.1. ZI P

l zvr gni povjerilac mo g e riegenje o
nadl egnom sudu na J|ijem podrulju se n:
predlogom da taj sud spaovede 1 zvrgenj ¢

Kako je prebivaligte izvrgnog dugni
Pol j u, to e taj sud preduzet: potrehb
Il zvr genj a, zebnoog klaeog au jiezroedcliulovog rjege

(Rjegenj e Vr hoemRobg 3561 @l 22.06.20t1e godie)r
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DELEGACI JA MJESNE NADLEGNOSTI
(Ll an 66 ZPP)

U postupku za oduzimanje poslovne s
| ica prema kojima se postupak vodi, k
medicinske struke, te okénost da je lice prema kojem je pokrenut postupak za
oduzimanje poslovne sposobnostu Zavwod aj nc
"Komanski most" predstavlja vagan razl
nadl egnosti

| z obrazl ogenj a:

"Osnovnisud u Kolagnu, uz dopisod 16.09.2011godine dostavioje ovom
suduspisepredmeteRsbr. 28/11,sapredlogomdaseu navedenonpredmetuodredi
dapostupadrugistvarnonadlgjansud

Kao razlog za delegacijuu predloguse navodi da je lice premakojem je
pokrenut postwpak za ligenje poslovnesposobnostirajno smjeeno u JU Zavod
"KomanskiMost' u Podgoricj te dal e se postupakiz tog razlogalakée sprovesti
predOsnovnimsudomu Podgorici

Porazmotrenjuredmetnitspisaovaj sudje nagaodaje predlogzadelegaciju
nadlgnostiosnovan

Odredbom |. 66 Zakonao parni nom postupkuy propisange daVrhovni sud
moge na predlog strankeili nadlgnog suda odrediti da u pojedinom predmetu
postupadrugi stvarnonadlayan sud ako je ol iglednodal e setako lakge sprovesti
postupakili zato postojedrugivagni razlozi

Poocjeniovogsuda okolnostdaje lice premakojemje pokrenutpostupakza
oduzimanje poslovne sposobnostitrajno smjeteno u Podgorici - JU Zavod
"Komanski Most', predstavljavagan razlog koji opravdavaddegaciju mjesne
nadlgnosti Jer, u postupku za oduzimanje poslovne sposobnostiobaveznoje
sasluganjelica premakojima sepostupakvodi, kaoi pregledistih od stranevjegaka
medicinskestruke te | e senaovaj nd in smanijiti trogkovi i ubrzatiraspravjanje u
ovoj pravnojstvari, asamimtim ol iglednopostupaklakge sprovesti*

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, R
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NEOSNOVANOST PREDLOGA
ZA DELEGACIJU MJESNE NADLEGNOST
(Ll an 66 ZPP)

Privredni sud me umaopgoes thuiptkiu,s tar amok gt
Crne Gore postupa u predmetu po tughbi
stel ajni upravni k u postupku koji ] e
del egaciju u smislu |l ana 66 ZPP.

| z obrazl ogenj a:

"Privrednisudu Podgoricije dostavioovomsudupredmetnespiseuz predlog
daseu skladusall. 26st1tal . 4akona o sudovima, umjesto tog suda u ovoj

pravnoj stvar.i odr edi da postupka dru
del egaci ju navodia uodvaml spasus Grna Goray a predmet u ¢
tugbenog zahtjeva isplata naknade tugi
upravni k, u stelajnom postupku koji | e

Predlog nije osnovan.

Odredbom | I . 66. ZoPvPi psruodp insoagneo, jnea o
Lol nadl egnog suda, odredi ti da u poj
nadl egan sud, ako je oligledno da Ie s
postoje drugi vagni razlozi

Po ocjeni ovog suda, navedariolnost ne predstavlja valjan razlog u smislu
odredbe | 1. 6 6 . ZPP, da bi se usvojio
niti moge biti stranka u postupku, a t
predmetu po tugbivancak&ojsel & bi |l opraa\

je vodio, ne dovodi u pitanje njegovu nepristrasnost u radu."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, R
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OVA ZA POVLALENJE

NEPOSTOJANJE USL
106 stav 3 ZPP)

(LI an

Nijesu ispunjen i uslovi za donogenje rjege
razloga gto punomolnik tugioca nije st
ako tugba nije imala takve nedostat ke :

| z obrazl ogenj a:

"Premastanjuu spisima tugilac je predmetnontugbompostaviozahtjevdase
tugeni solidarnoobaveéu damu naime naknadematerijalnegtete zaperiodod dana
penzionisanjado presudjenja isplate iznos od 11.000,00eura Uz tugbu nijesu
prilogeni dokaziali je prilogenopunomad je kojim je tugilac ovlastioadv. V. daga
zastupgredprvostepeninsudom akoje je urednopotpisano

Prvostepensudje s pozivomnaodredbul I. 106u vezill. 187st1. u vezill.
103 ZPP, vratio tugbu punoma niku tugioca radi dopune s nalogomda u roku od 8
danadostavipredlajeni dokaz- rjegenjeRF P10 Podgoricakojim je tugiocu priznato
pravonapenzijy daprecizirazakoji periodpotraguje materijalnugetui daprilog
ovjerenopunomdje za zastupanje- ne sadgj pravilnu oznakupredmetai pd at
punomd nika.

Iz razlogaprvostepenogjegenja koje je drugostepensud potvrdio i odbio
galbu tugioca, proizilazi da setugba smatrapovd enomu smislull. 106st3. ZPP,
zbogtogago tudilac u ostavljenonroku nije vratio ispravljeny odnosnodopunjeu

tugou.

Medj ut i m, po migljenju ovog suda, n i
|| . 106. st. 3. [ 4 . ZPP, donese rjege
polinjena bitna povreda odredaba par ni

t uogciu nije data mogulinost da raspravlja
ukazuje.

Nai me, kod prilogenog punomolija koje
postoji njegova obaveza da dostavi pu
oznake spora i shadj eveno pelatom advokat a. Uz
| i njenice koji ma zasniva SVOj zaht |

-¢d agenniakmiagdanjga ed@® pr e
onisjue aean epnoosgtuul paav ap ot U

n
period za koj i
okaze
286. st . 1. ZPP, prema Kkoj o]
su

dostavio d
odredba |
[

I
mogu da zne sve !injenice na Kkoj i ma
dokaze koje treba i1zvesiituudooné&su poege
predmete koje gel'™® wupotrijebit:i kao dol

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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PRAVNE PRETPOSTAVKE ZA PODNOGENJE TUG
(LI an 188 stav 1 ZPP)

Zahtjev koji se odnosi nautvrd enj e | injenice da nal
nije isplalena ne moge biti predmet de
1 ZPP.

| z obrazl ogenj a:

"Kod provedenogupravnogpostupkasamorjegenje o izuzimanjunije moglo
posluwjti kao osnov za utvrdjenje ko je bio vlasnik sporneimovine u vrijeme
izuzimanjai komesuizuzete Ovo tim prije ¢o tugilac nije vodio upravnispor, niti
osporavagoravnanjezakljul enosanasljednicimgok. Dj.

Pravilnaprimjenamaterijalnogpravazahtijevalaje da se nanesumnjivnd in
utvrdi u | ijem posjeduje bila spornaimovina u vrijeme izuzimanja odnosnood
kogaje faktil ki izuzetai ko je bio stvarnivlasnik, od | egazavisiodlukao zahtjevu
zautvrdjenjesuvlasnitva.

S obziromda je tugilac odustacod zahtjevada mu pripadapravonanaknadu
za spornozemljigte, postavljajii zahtjevkoji seodnosinautvrdjenje| injenica- da
im naknadanije ispld ena to gemode biti predmetdeklarativhetugbe u smislul I. -
188stl1.Z P P, ni je bilo mjesta eursuv ajparng suu dnei
ne sadrge razloge.

St oga ] e obj e ni gestepene presude
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje kako bi otklonio ukazane nedostatke i
pogupio u smislu datih primjedbi."

(Rjegenj e Vr hov Revgor. 866/H ad 28.092@11. Gaulineg ,
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NEPOSTOJANJE PRAVNOG I NTERESA ZA POD
ZA UTVRDJENJE
(LIl an 188 stav 2 ZPP)

Tugilac koji ni je vliasni k nepokretnc
da tugeni nije vliasnik iste.

| z obrazl ogenj a:

"Tugi | ac od tugenog zahtijeva utvrdj
kupoprodaji vojne nepokretnosti "D. A." tvrdjave u Herceg Novom, Ov.br.1371/8
2005 od 19.09.2005.godine, nije vilasnik kat. parcele 1857 i objekta 1 (stambeni
objekat sa terasom, dva mapec i poljskim WGom) na kat. parc. 1857 KO
Radovanili, koje su nepokretnost. upi s

Kod ovako postavljenog tugbenog zah
postupku pred prvostepenim sudom u predmetu P.br.1742010 tugi |l

pravosnagno odbijen sa zahtjevom kojim
vlasnik predmetnih nekretnina gradjenjempr avi |l an j e zakl j ul
sudova da tugilac u ovoj pravnoj stvar
t ugeni ikprefgneetnaglolgektanpo osnovu navedenog ugovora.

Tugba za wutvrdjenje se moge podnij e
pravne pretpostavke (]11.188 st.2 ZPP),
interes da sud utvrdi postojanje, odnosno nepogjaekog prava ili pravnog
odnosa, gto ovdje nije slulaj, jer tug
kakvog interesa da se utvrdi da ni t ug
| injenica, to ne bi prrostatu.'eni | o tugi ol

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 861/11 od 18.10.2011. godine)
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NUGNI SUPARNI L ARI
(LI an 202 ZPP)

Svi nugni suparnilari moraju biti ob
od ulesnika u postupku pr edslegdimdcieaa ned
vodijenje parnice.

| z obrazl ogenj a:

"Imajul i u vidu da tugiteljica svoj zahtjevu pogleduspornih nepokretnosti
temelji na tvrdnji da su std eneu brakusa M. R, a kako je kao tugenastranau
predmetnojpravnojstvari oznd en njihov sin M. B, kao | lan porodi ne zajednicei
uknjigeni vlasnik spornihnepokretnostito je tugbom moraobiti obuhvaen suprug
tudilje, jer seisti nalaziu procesnojzajednicisatugenim M. B, a premazahtjevu
tugiteljice.

Naimeg ko ima procesnulegitimaciju zavisi od konkretnog gradjansko
pravnogodnosastrankepremapredmetuspora U pitanjuje pravosuvlasngva koje
tugiteljica izvodi iz trajanjabrakasaM. R, madaseu izreci ne navodikaoiskljul ivi
osnoy dok je tugeni naistim nepokretnostimaipisani osporavatekovinuroditelja
istiluli iskljulivo pravo suvlasnitva sa trelim licima po osnovu sticanja u
porodi noj zajednicj to po prirodi pravnog odnosasuprugi sin imaju pologaj
jedinstvenihnugnih suparniara saglasndl. 202.ZPP,

Stoga je sud prilikom odlulivanja trebao nalajiti uredjenje tugbe u
navedenonsmisly imk senovoimenovantugeni ne moge protiviti.

Prema tome sud je propustio da u sklil
giteljicu da otkloni n auvgendi e ns u pnaerdnoi s| t
dnu stranku, pa Se spor mora ‘rijegit
r nugni suparnil ari zajedno | i ne | e
redaba parni|l nog po ZRPunalkauwea gud patipo 3 6
u

d
7
gbenoj dugnost.i

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re



NEDOSTATAK U ZASTUPANJU STRANKE
(LI an 367 stav 2 talka 12 ZF

Ako je povreda postupka nastala prema jednoj procesnoj stranki usljed
nepravli nog zastupanj a, onda se samo ta st
jer takvi propusti nijesu od uticaja na zastupanje druge procesne stranke u
sporu.

| z obrazl ogenj a:

"U postupkukod nigestepenitsudovanije pal injenabitna povredaodredaba

parni nog postupkaiz 11.367.st2.tal . 1ZPPa , na | i je postoj a
pazi po slugbenoj dugnosti, a na koju
suda, tugeni j e pravilno zastupan u oV
nastala pmma jednoj procesnoj stranki usljed nepravilnog zastupanja,onda se samo
ta stranka moge pozivat.i na tu povred
zastupanje druge procesne stranke u sp
nije pravilnozastpan ni j e od znalaja u ovom sporu

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 1059/11 od 27.12.2011. godine)
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NEDOSTAVLJANJE TUGENOM PODNESKA

O PREI NALENJU TUGBE
(LIlan 191 u vezi sa |l . 367 st a
Nedostavljanjem podgbskdugepomi nalj er

mogulnost da raspravlja pred sudom ako
na roligtu.

| z obrazl ogenj a:

"Ne stoje navodi revizije da je tuge
sudom time gto mu nNo j r diosalaehjent pol
godi ne. Ovo i1z razloga gto je navedeni
26.02. 2008, godi ne, kako to proizilazi
t oga, prvostepeni sud jJjegnakionrohvedeaery
brojne dokaze, o kojima se izjagnjavaoca
mogul nost da se upozna sa preinalenim
uleglilem u postupku kod sutdaalharkjom tud
smatrat da se tugeni upustio u raspra
saglasio sa preinal enj em, odnosno da s
navode revizije o polinjé&nojsthbhi2t:aldjal p ®\

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 816/11 od 30.11.2011. godine)
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| ZVODJENJE DOKAZA VJEGTALENJEM
(LI an 249 ZPP)

Nal az i mi gl jenje vjegtaka dostavl j e
na njegovu ocj errvweden kado dokaz, mioigvedjeneidokaza i
viegtalenjem odredjuje sud.

| z obrazl ogenj a:

"Revizijom se posebno istile da je |
sud apsolutno vjerovao nalazu I mi gl j
potpuno zaemar i o mi gl jenje prof. T. , koj e
tvrdnju odnosno navod tugioci su 1istal
drugostepeni sud nije prihvatio takve
postojitajnalaznitijekavodj en kao dokaz niti je pr

Nije sporno, a u reviziji se navodi, da je prof. dr M. T. uradio nalaz na zahtjev
rodbine tugilaca, kao I da Jje bio |1l an
uradila nalaz i mi ngldz jnige rolpaeezivaol sk ra njggovu b a
ocjenu (u reviziji se navodi da su tugi
nal az i mi gl jenje Instituta za sudsku |
[ mi gl jenjem jer | dengnmaf.d) ame ndige mogad a z o
biti il zveden kao dokaz, j er Il zvodj enj e
ZPP)."

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 550/11 od 29.06.2011. godine)
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ZASTUPANJE OD NEOVLAGLENOG LI CA
(LI an 367 1zaPR)v 2 t al ka

Polinjena |je bitna povreda odredaba
stav 2 talka 12 ZPP, ako punomoinik st
vodjenje parnice ili za pojedine radnje u postupku, ukoliko vodjenje parnice,
odnosno Vv righaadpje poptapkuaige naknadno odobreno.

| z obrazl ogenj a:

"l zjavljenom revizijom tugioci su tv
polinjena bitna povreda iz |1 .V3pj&@dalast .
punomol | e .B dajeoz&stupaw ovdm sporu, tako da je ista bila zastupana od
neovl aglenog | ica.

|l z predmetni h spisa proizilazi da | e
zastupala pBiladmokat ki ¥ Budve. TakolLe i
punomiok u ime tugilaca pisao | gal bu n
pregledom spisa ne moge wutvrdit.i da | e
sudom il i Il dzato na zapisniku suda za |

Preduzimajuli il zvud)] &) B&3radnj . uzZPp
punomolni ku tugioca da dostavi punomol
14.11.2011. godi ne, odgovorio da od tu
D.i mao ovjereno pun o nzastupacu oegoth sporu gojeljeanjop
prenio. Takodje je navela da joj e na\

Ovaj sud s.eD dbdrdbavavGi zamjenil ko
angagovanom p Gnadvokatl iz Pddgoricdy medjutim, iako primili
podnesak suda takvo punomol je nije dost

l nal e, Uu spisima postoji puno.Bahihe k
zastupa u predmetu P.B1rGMN95/k®@4 i prsgtoirv
zakl jul enj em por@mevmsudgmald7.]2.2005 gogine.vTakodjecu

spisima postoji genexdal MBRiGpAnd moVvlj &g ke
ga moge preniijeti na tr el e V.nmedjuim, njgna o
punomoilje se odnosi predmetovegispomt ni ne koj e

Dakl e, p u n o mbD. hgvaano prenjoma gdwkat&®.n e ma |, Iz
proizilazi da ovaj punomolinik nije bio

Polazeli od prednjih |linjenica oasno
bitna povreda postupka i1z |1 .367. st.
dugnosti pazi i oV aj sud kada odl ul uj ¢

moraju ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

(Presuda Vrhenog suda Crne Gore, Rev. br. 955/11 od 20.12.2011. godine)
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NEDOSTATAK RAZLOGA O PRIGOVORU
NEDOSTATKA LEGITIMACIJE
(Ll an 367 stav 2 talka 15 ZF

Ukoliko u presudi nema valjanih razloga u pogledu ocjene prigovora
nedostatka | egiti mdamiaj epovp eldianjpeanrani jl e
|  ana 367 stav 2 talka 15 ZPP.

| z obrazl ogenj a:

"Revizijom tugenog se osnovano ukazu
uz polinjenu bitnu povredu odredaba p.
ZPPRa. Jer, prvagpena presuda nema valjanih razloga u pogledu ocjene prigovora
nedostatka pasivne | egitimaci | e. Drugo
ni je otklonio navedenu bitnu povredu p
j e i sam poldwi podtiumika pioxa,el zBIF®. | s g
ni gestepene presude morale biti uki nut
ponovni postupak.

Nai me, iz sadrgine predmetnih spisa
prvostepenim sudom istakao prigpvo nedost at ka pasivne | e
u odgovoru na g@gal bu. Nadal j e, 'z nal a
Il zjagnjenja na —roligtu, proi zil azi da
prethodni k tugilgraet madni K.t Wgi Isjaa kzog ki |
garaga 05.05.1967. godine, nijesu bild.
nagao da | e p O sadagnj o] evidenciji
sagradjena garaga, stp br. 608 rK® Padgorica K, tna n e
Agenciju za stanovanje DOO Podgorica k
DS SO Podgorica kao nosioca prava SV
nepokretnost.i predmetna gar agiagtjwa.evi de

Odredbama Zakona o dr gavnom premje.
nepokretnostima propisano je da se u "V" listu unose podaci o zgradama i posebnim

djelovima zgrada i nosi ocima prava SVo
listu upisan kaor | asni k predmetne garage to | e
nerazjagnjeno, gto je opredjeljujula |
stvari."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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USKRALENJE MSIGRABPRAVLIANIA
(Llan 367 stav 2 talka 9 ZPI

Nerazmatranjem svih navoda i zjavlje
mogul nost raspravl!l janj a u postupku, !
odredaba parnilnog postupka iz |1l ana 3¢

lzobrazb g enj a:

"Prilikom odlulivanja po galbi tugila
a djelimi|lno preinalio prvostepenu ptr
drugostepeni sud propustio da odl uli 0
prvostepenog suda povodom- ai preddzimanpeo g
agrotehni |l kih mjera potrebnih za dovooc
presude | ini nepot punom, nejasnom i ne
zahtjevi vtly@Eeme kat agl avni |, a odgtetn
postavljenih tugbenih zahtjeva nal age
zahtjevima u punom obi mu, kako su pos
svaku | ini dbu opnojneediintaolrnnoo.gostrigkhiidzdtjeviena j a
tugimrceaci ziranim podneskom od 16.08. 2
drugostepeni sud je propustio da odl ul
kKoj i se odnosi na | i dovodjdnje parcele udpivgbignd stanjé& o
kul tivacijom do nivoa obradivog zeml j i

Samim tim gto nije razmatrao sve na
polinio i bitnu povr edus midglew alblaa mpa r Inli
ZPP, jer se to smatra nezakonitim pos
mogul nost da raspravlija u postupku pr et
Sa iznijetih razloga valjalo je pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti drugostepenom
sudu radi ot kl anjanja polinjenitaodibketini

ponovnom postupku.”

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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BI TNA POVREDA ODREDABA PARNILNOG P
(LI an 367 st&¥PPl u vezi sa ||

Drugostepeni sud je polinio bitnu po
ako nije odlulio o zahtjevu za izuzele e
| z obrazl ogenj a:
"Revizijaje osnovana

Osnovanaserevizijom ukazujeda je u postupkupreddrugostepeninsudom
ul injena bitna povreda postupkaiz |1.367. st1. u vezi |l.73. stl. Zakona o

parni|l nom postupku.

Prema stanju u spisi ma, u galbi pr.
osnovu |-d, 7dodrZiP®®P zahtjev za izuzel e s
V.JiD.n. Pobijanom presudom drugostepeni
sudije |lije je .JiDmndl e oddhtl ioj §wa njoal (bW
potvrdilo prvostepenu presudu, meLutin
odl ul eno.

Postupajl i na ovVvaj nalin drugostepeni !

povredu postupka na koju se ukazuje revizijdmja predstavlja ukidni razlog."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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BI TNA POVREDA ODREDABA UWPKRNI LNOG P
PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM
(LIl an 367 stav 1 u vezi sa | I . 3

Ocjenom dokaza koji su izvedeni na raspravi pred prvostepenim sudom i
utvrdjenjem | injenica koj e prvostepen
rasprave, polpionvjreendaa joed rbeidtarbaa par ni | noc¢
drugostepenog suda.

| z obrazl ogenj a:

'Odl ulujuli o galbi tugilaca, drugos
[ potvrdio prvostepenu presudu nal azel
utvrdjenillino stanje i pravilno odlulio
razloga koje navodi prvostepeni sud v
postojanje punovagnog pravnog osnova Z:
tugilacauspaacslpor prodao ocu tugenog.
pobijano] presudi vrgi ocjenu svih dok:
lako j e prvostepeni sud u obrazlogenju
a te dokaze nije ocijenio, niji e naveo koje | injenice
dokazima, osim da je iz nalaza vjegtak:

Kod ovakvog staja stvari, ovaj sud nalazi da drugostepeni sud nije mogao bez
odrgavanj a rasprave dua izvenlanij manrasprave pred o k &
prvostepenim sudom i da na osnovu taky
prvostepeni sud i ne navod:i u obrazl o¢
prvostepenog suda izostala ocjena izvedenih dokaza i da presndaa®oga ni 0
j ednoj | i njeni ci od koje zavi si odl uk a
ukazivano u gal bi, drugostepeni sud | e
osnova. Zbog toga je kako pobijana, tako i prvostepena presuda donijetawz
povredu odredaba parnilnog postupka iz
revizijom ukazuje, gto predstavlja razl
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.”

(Rj egenj e VrndGorenRey br.s@7dkod 28:06.2011. godine)
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PRAVNI | NTERES ZA GALBU
(Ll an 381 ZPP)

Predl agal nema pravni i nteres za g¢gal
njegov zahtjev, te je takva ¢galba nedo:

| z obrazl ogenj a:

"Drugostepenisudjeprai no odl ul i o kada je ¢galob
nedozvol jenu, sa razloga iznijetih u pc¢

Prema stanju u spisi ma, predl agal i ¢
godi ne u konal nom predl ogu tragil. i
179.652,00 eur a, sa pripadajulom zatez
kao dana i1izrade nal aza I mi gl jenja pa
prvostepeni sud j e UuUSVO|j

Il o u cjelosti
zaizav!l jivanje gal be, pa je drugostepen

nedozvoljenu odbacio."”

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re
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PRI GOVOR O STVARNOJ NENADLEGNOSTI
KAO REVIZIJSKI RAZLOG
(LI an 400 stav 5 ZPP

Prigovor o stvarnoj nenadl egnost. S U
i sti nije istaknut u gal bi
| z obrazl ogenj a:
"Pobijana i prvostepena presuda ne s

v
postupka iz | I .367 st.dvaal sudd 2DPRR, s
dugnosti

Neosnovano se revizijom ukazuje da |
b i se sastojala u tome da drugostepenect
| i njeni cama, a da su dati67r agztl.ozit ale, !
Rjegavajuli po gal bi tugilaca drugost e
dao potrebne razloge Kkoj su bili od|l
navoda.

Prema stanju u spisima, t u@istwacnoj ni j
nenadl egnosti, pa to ne moge biti revi:

(Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 709/10 od 27.10.2010. godine)
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VI GE ZAHTJEVA U TUGBI I DOZVOLJENC
(LI an 33 stav 2 ZPP)
Kada vigeraggiiaphatu otpremnine, do

prema vrijednosti zahtjeva svakog tugi ¢

| z obrazl ogenj a:

"U konkretnom slulaju izmedju tugila
aktivno suparnil ar s tZPR dozvpljanos revizig lcijerd prema | |
vrijednosti najveleg zahtjeva svakog t

Tugi oci u ovom predmetu revizijom p
najvel em pojedinalnom iznosu od 7. 14

djela pravosnagne presude.

Kako vrijednost najveleg pojedinal nc
ovoj pravnoj stvari iznosi 7.146,99 eura, to nesumnjivo proizilazi da predmetno
potragivanje ne prelazi mj e r o e@reost rewzijewr i j
ovakvo] VIstoi spora (10.000,00 weura)
dozvoljena, te je istu valjalo odbaciti."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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NEDOZVOLJENOST REVIZIJE
(Ll an Z07sa Me. 414 stav 1 ZP

Pravosnagno rjegenje kojim je odbije
moge se smatrat. ryegenjem iz |l ana 41
ryegenja nije dozvoljena.

| z obrazl ogenj a:

"Revizijanije dozvoljena

Prenma odredbi|1.414 st 1 Zakonao parni nom postupkustranke mogu
izjaviti reviziju i protiv rjegenjadrugostepenogudakojim je postupakpravosngno
zavigen Pri tome postupaku smislu navedeneodredbe treba razumjeti prema
njegovoj sadgini koju odreluje |1.1. ZPPRa (postupaku kojima sud raspravljai
odlul uje u sporovimaiz lil nih i porodinih odnosa iz radnih odnosa kao i iz
imovinskihi drugihgralanskopravnilodnosdizil kih licai pravnihlica.)

U postupku povodom predloga za nastavak postupka prekinutog usled
otvaranjastd aja nad prvotujenim sud se ne upuja u ocjenu pravnogodnosaili
subjektivnog prava vel samo cijeni ispunjenje procesnih uslova za nastavak
postupkaprotiv ovog tugenog Stogase u pogledupravana izjavljivanje revizije
pravosnd@no rjegenje kojim je odbijen predlog za nastavakpostupkane moge
smatratirjegenjemiz |1.414.st1. Zakonao parni nom postupku parevizija protiv
takvogrjegenjanije dozvoljena’

(Rjegenje Vrhovnog suda Cr negofhe)y e, Re
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REVI ZI JA PROTIV RJEGENJA DONESENOCG
ZBOG SMETANJA POSJEDA
(LIl an 443 stav 3 ZPP)

Protiv rjegenja donesenih u parnica
nije dozvoljena.

| z obrazl ogenj a:

"Po razmatranju spi s aZPRa,edanedja,s wd sjne
je revizija nedozvoljena

Odredbom || .-da43prepi. 8anaZPjPe da prot
parnicama zbog smetanja posjeda revizija nije dozvoljena.

Kako se u ovoj pravnoj stvari radi o sporu radi smetanja sposg@daija je u
smislu navedene zakonske odredbe nedoznaljpa ju je valjalo odbaciti."

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gore, Re
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NEDOZVOLJENOST REVIZIJE

(LI an 438 u vezi sa |1 . 407
U sporu povodom ocjene zakonitds i ry egenj a Koj i m
di sciplinska mjera novlana kazna revi zi

| z obrazl ogenj a:

"'z spisa predmeta proizilazi da | e
poni gti kao nezakonita odluka eugeneber
di sciplinska mjera nov|lana kazna 30 %

Odredbom |l ana 438 Zakona o parnil
22/ 2004) , po |ijim se pravilima u ovo]j
propisanoe da je revizija u parnicama iz radnih odnosa dozvoljena u sporovima o
zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa. 1z navedene odredbe zakona jasno
proizilazi da u svim ostalim sporovima koji su nastali iz radnog odnosa, revizija nije
dozvoljena.

| majuli u vidu naprijed navedenu z
predmetni Sspor nije u vezi zasnivanj a,
pitanju disciplinska meranov | ana kazna, proi zil azi
radi | eval@lo gdleaciti." s t

(Rjegenje Vrhovnog suda Crne Gor e, Re






